
●アンケート目的
アンケート回答者である住民の防災意識向上に寄与し、
本協議会の取組評価・重点取組の検討の参考資料とする。

アンケート結果を活用した協議会の方向性（案）

L2を想定し
たリスクの
周知継続、
防災教育の
充実

マイ・タイ
ムライン作
成の推進

メディア連
携の推進・
情報ツール
の改善広報

Ｒ３ 自治体ヒアリング（避難場所の確保、マイ・タイムライン
作成の協力体制、自主防災組織の連携の状況）

Ｒ４ 取組のフォローアップ（取組の評価につなげる進捗確認）
取組の評価、重点取組の検討

自主防災組
織の育成・
連携

１．ハザードマップ

■設⑨：認知度は高い
■設⑩：浸水しない多数

見方わからない一定数
※アンケート調査の対象範囲は
洪水浸水想定区域（L2）及び
地先の安全度マップに町字が
かかる住民
（全ての市でほぼ全域）

２．住民の避難想定

■設⑫：自宅外避難を想定は全体の３割
■設⑬：上記３割は周辺リスクを認識
■設⑭：〃避難のきっかけがわからない
■設⑯：〃大半が市の指定する避難場所
■設⑰：〃半分が避難経路を決めていない

３．避難のきっかけ

■設⑳：緊急安全確保（氾濫）や
浸水を重視＝「逃げ遅れ」

■設⑲⑳：避難指示、
近所や消防団の呼びかけ

洪水浸水想定区域図・ハザー
ドマップの周知継続が必要
L2氾濫まで踏み込んだ理解が
必要
L2を想定した避難場所（安全
に開設できる数、収容人数、
避難ルート）の整理が必要

避難者の多くは指定さ
れた避難場所を想定
住民の防災行動計画が
定まっていない

避難行動を具体的に考え
る機会が少ない
防災リーダー・早期避難
の重要性を共有する必要

４．防災情報

■設㉑㉒：テレビ・エリアメール・
インターネット・無線を
重視多数

提供体制の充実
各情報ツールの充実

アンケート結果整理 地域の課題分析 協議会の方向性

安全な避難
場所の確保、
防災教育の
充実
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