
資料－２　　審議事項の整理表（第10回河川保全利用委員会、意見交換会）

第１０回河川保全利用委員会（Ｈ１８．３．３）審議内容
（決定した事項並びに継続して検討する事項）

意見交換会（Ｈ１８．８．３１）審議内容 第１１回河川保全利用委員会（Ｈ１８．１０．３）審議内容 関係資料名

第９回委員会活動
の整理事項

　「資料１ 第９回河川保全利用委員会審議事項の整理表」「議事骨子整理表」の内容を確認
し、委員会として承認した。

－－－－－ －－－－－ －

第１０回委員会活
動の整理事項

－－－－－ ◆第10回河川保全利用委員会「審議事項の整理表」「議事骨子整理表」の内容を確認した。
■第10回河川保全利用委員会「審議事項の整理表」「議事骨子整理表」の内容
を再確認して承認をする。

第11回委員会
資料－１－１

意見交換会の整
理事項

－－－－－ －－－－－ 意見交換会「議事骨子整理表」の内容を確認して承認をする。
第11回委員会
資料－１－２

【全般に関する事項】

①全体として、説明が長すぎて、ポイントが絞り難いので簡潔に説明を願いたい。
②基本計画構想から河川敷を使う理由･必要性を明らかにして占用個所との関連を説明願
いたい。
③植物、小動物の連続性を考え、同じ占用面積で幅を短くして長さを長くする検討を願いた
い。
④駐車場は環境を汚す原因となる。駐車場スペースを減らす検討を願いたい。
⑤占用目的の記述では、具体的な内容が記載されていない。例えば代替性では何がしたい
か明確にしてもらいたい。
⑥川でなければできない利用という視点での記述を、資料で提示願いたい。
⑦河川でないと利用できない場合は代替性がないが、他でできるものは代替性を精査を願
いたい。
⑧環境配慮の部分は事務的な表現である。このような表現で良いか管理者の立場での確認
をお願いしたい。

◆申請者に河川占用に対する考えや理念を述べていただく形に指導願いたい。
　⇒申請者資料は、具体的な中身が分かる内容で不足資料は次回までに準備する。

審査表の意見集
約方法

－－－－－

◆審査意見を取りまとめるステップの確認と実施事項の確認
①今回の意見交換会を踏まえて、審査表のコメントを記入する作業、意見をまとめる作業、そ
れを踏まえて答申書を作成する作業必要。また、どういう形で答申するかも詰める。
②審査表の提出は、点数とか○×△で集計でなくコメントを記入して提出することを確認。
③委員に期限を切り提出してもらう。コメント記入範囲は次回決める。
④委員から集めたコメントの取りまとめは、委員長、副委員長、委員数名とで作業をする方法を
確認。
◆審査表の集約方法（案）を資料－4にまとめた。

■意見の取りまとめ方法を承認する
①今までの審査表の運用内容を確認する。
②委員が全体を理解して審査コメントを記入する。
③審査コメントを集約し、委員長、副委員長、委員数名、事務局でまとめる。
④次回の委員会で報告・承認する。
■審査表の記載サンプルを河川管理者・事務局から提供するかの検討

第11回委員会
資料－４

◆審査表の記載項目の審議

①トイレ設置は占用施設として必要であるかの議論をした。「川でなければ出来ないこと」と
考えると不要との意見も出たが、利用者のことを考え必要であるとの判断をして審査項目に
残すことにした。
②区分Cの「河川環境・治水・利水」を、「治水・利水・環境」に変更する。
③復元か回復かの議論をして、完全な復元は出来ない面があるので回復の言葉に修正す
る。
④審査表の構成は、「審査の視点」「審査項目への展開」「委員記入欄」とする。
⑤空欄をなくして、審査表全体の文字を少し大きくする形にする。

◆委員審査の補助資料を作成
・審査表の審査項目に対応する形で第1回審査、第2回審査、対話集会、河川敷ニュースのコメ
ント記入した表を参考として作成。

■審査の際に参考として活用する 第11回委員会
資料－５

◆審査表の修正事項の確認

①「審査細目」で「トイレ等の確保」を「トイレの確保」にし、説明欄は、「トイレは･･･」を「トイレ
等は、･･･」修正
②｢･･･公園か･･･」を｢･･･施設か･･･」に修正
③審査項目「生活環境」「自然環境」の２つを１つにまとめて「環境」に修正
④環境の動植物の説明欄を「動物・植物、とりわけ貴重種や保全対象種の生存に影響を与
えないか」に修正
⑤生息地の連続性の説明欄を「生物の生息環境の河川縦横断方向の連続性が、著しく分断
されることはないか」に修正
⑥環境の回復性の説明欄を「占用期間終了後、環境の早期回復が見込めるか」に修正

◆審査表の修正事項を報告し内容を確認した ■修正した審査表を確認する

ス
ケ

ジ

ュ
ー
ル

委員会の今後のス
ケジュール

◆次回の委員会開催内容
　申請者の現在提出資料ではわかりにくい部分があるので、次回は申請者に新たな資料を出
してもらい、3回目の審査を実施する。

◆審査スケジュールを確認 ■審査スケジュールを確認
・調整作業会を含むスケジュールの確認

第11回委員会
資料－６

対話集会の開催

◆河川管理者主催の対話集会実施をお願いする。方法は河川管理者に一任する。 ◆6月24日に開催した野洲川河川公園対話集会の報告を受けた。
・占用施設を見学後、ワークショップ形式で意見交換を実施
・参加者は２９名（男性28名女性1名）。ワークシートに貼る形の意見数は168件
・得られたら意見を公園共通、公園個別で整理集約。対話集会ニュースを参加者配布。
◆H15年12月とH16年2月に開催した｢河川敷保全と利用についての対話討論会」を紹介
・河川保全利用委員会準備会のときに実施したもの。

■意見交換会の参加委員が少なかったため、対話集会の簡単な報告を行い、得
られた意見の確認をする。

第11回委員会
資料－７

（意見交換会
資料－３）

河川管理者報告 －－－－－

◆河川管理者から1年間許可延期の報告
・現在審議中の守山市占用案件３件、小浜河川公園、川田河川公園、改修記念公園の許可を
暫定で1年間の更新を行う。

－－－－－

傍聴者関係 －－－－－
◆傍聴者１名から野洲川に関する｢思い｣について発言があった。 ■河川管理者から、その後の状況を報告する

その他
◆委員長が事前に調整されるなら、委員会の意向を申請者に伝達してもらいたい。 ◆申請者の事前打合せに参加

・委員長との事前打合せに守山市さんに参加をお願いし、資料の調整を行った。 －－－－－

■意見交換会での委員の質問に対し、守山市の回答を受ける。
■委員から全般的な質問を受ける形で申請者が回答する。

第11回委員会
資料－３
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委員会審査表

委
員
会
審
査

◆守山市から補足資料をもとに以下の審議を実施した。
　①施設が設けられた経緯
　②「河川でないとできないこと」について
　③審査表に基づく「環境」について
　④審査表に基づく「景観・文化」について

◆守山市からの審査項目に対応する説明は本日で完了とした。（宿題事項を11回で回答）
◆委員の意見・要望事項は、資料－３にまとめた。
◆守山市に、今までの資料に、補助資料と、本日の委員意見を検討した事項を反映し、説明資
料修正版を作成依頼をする。



資料－３　占用者の審査内容整理表

第11回委員会（H18.10.3)の守山市説明概要

第10回委員会議事録(案)からの発言内容 委員名 意見交換会議事録(案)からの発言内容 （『「概要説明書」素案』を変更した内容等）

③河川空間と一体的に利用する観点から、代替性は存在し得ないものと考えている。

④水質、騒音・振動、大気：利用状況から該当しないと考える。

①S61年の｢野洲川河川環境管理基本計画｣に基づいて設置した｡

②昭和63年に守山市と旧野洲町と琵琶湖工事事務所の間で覚書

③平成9年に守山市と琵琶湖工事事務所の間で南流側帯の覚書

･野洲川南流側帯は公園等の整備により良好な水辺空間の形成を図る｡

･維持管理は､良好な環境の保全に努め､区域の草刈り､清掃等の維持行為を行う｡

①運動施設等の河川空間の適正な利用を図ることと維持をしていくこと。

②覚書にもとづき自然とのふれあいの中でｽﾎﾟｰﾂの普及を図っている｡

③気持ち良く多くの方に利用してもらうため、環境整備､美化に努めている｡

④不備な点は､適正な利用について今後も検討していく｡

①動植物:占用地以外の旧河川には､入らないことで動植物を守っていく｡

②生息地の連続性:高水敷ではないので､該当しないと考える｡

③環境の回復性:側帯の部分であるので､該当しないと考える｡

④水質､騒音･振動､大気:利用状況から該当しないものと考える｡

①景観:占用地及びその周辺の刈り込みやごみの始末など､清潔な環境に努めている｡

②植生:占用以外の場所に人が入らないように努めている｡

③地域共存:地域の要望に基づいて､運営､管理にあたっている｡ P番号は議事録案のページを示す

資料作
成

共通

川端委員
P26

守山市さんは、景観を美しいという風景という形でとらえている
から、こういう表現になる。景観は、自然環境を踏まえて考えよ
ということだから、委員長さんが言われたことを頭に入れながら
書かないといけない。美しさだけが景観を維持することにならな
いということである。「刈り込みやごみの始末で美しい」意味とい
う表現になってしまうから、自然環境を踏まえた上で清潔な環境
を整えるとか、そういう表現をきちっと押さえた方がいい。

江頭委員
P29

本日、補足説明をいただきました。これは申請説明資料の修正
版として作成してくれるのか

竺委員長
P26

ちょっと気になったのは、「住民の景観に対する要望を踏まえ、
刈り込みやごみの始末など清潔な環境」というところがあるので
すが、きれいに刈ってしまうところが景観はいいと、そういう認識
が一般的にあると思うのですが、少し草がある方が生物の場所
を確保するという意味でいいのだという考え方に、徐々ですけ
ど変わってきているというところがあると思うのです。

川端委員
P25

江頭委員
P26

認識の問題を問われるのですね、こういう書き方をされると。

河村所長
P29

資料整理の意味で、資料を整えて差し替えをお願いする。

小
浜
河
川
公
園
・
川
田
河
川
公
園

①動植物：守山市独自の調査は行ってない。河川事務所の「河川水辺の国勢調査」の
結果や検証等で配慮していきたい。

施設が設けられ
た経緯について
P16

「河川でないとで
きないこと」につ
いて
P17

①景観：区域内はハードな仕上げを避けて、ソフトな仕上げとしている。また、きれいな
状態に保たれる草刈り等、適正な維持管理に努めている。

審査表に基づく
「環境」について
P17

審査表に基づく
「景観・文化」につ
いて
P18

②生息地の連続性：高水敷の使用は、著しい分断はないと想定していたが、今後は河
川の縦横断方向の連続性の確保について、河川管理者の指導をいただく。また、利用
者にも、現地明示する形で、自然環境に対する教育的な措置を講じる。

「意見交換会（H18.8.31）」での委員の質疑内容

第１0回委員会回
答（江頭委員から
代替性で占用目的
の充実と達成を図
るとは何か？）P21

審査表に基づく
「環境」について
P21

共通
竺委員長
P24

自然度レベルを現状からできるだけよりいい方向にいこうと考
えていけばいい。かなり低い現状でれば、できるだけ自然度を
上げましょうということになるし、かなり自然度があれば、もうい
いではないかと思う状況にもなる。

気になった内容として、「高水敷でないので該当しない」とか、
「側帯の部分であるから該当しない」という、判断は改めていた
だきたいと思うのです。その堤防部分等も含めて、やはり河川
として環境、景観・文化の視点でとらえて評価していただきたい
感じがします。

寺川委員
P25

河村所長
P25

①「野洲川河川環境管理基本計画」に「野洲川の空間利用として、････陸域で代替でき
ない自然とふれあい、レクリェーション等の場を創造する。････」とある。

常識的には、休養・教養施設、修景施設は、「河川でないとでき
ないこと」で理解できるが、運動施設、遊戯施設は「河川でない
とできないこと」とは、ちがうのではないか。
⇒（守）上位計画（国土交通省の野洲川河川環境管理基本計
画）がありそのように考えた。

寺川委員
P18

小浜・
川田

②植生：特殊な植生は利用しない配慮をする。占用区域以外に入れない囲いを設置す
るなどの措置を講じている。

書き方としては「側帯であるから該当しないと」いうのは、高水敷
とちょっと違うという意味も考慮していただきたいと思います。

③H13年12月に策定の｢守山市緑の基本計画｣は､都市公園の一人当たり面積6㎡を､
平成32年には15㎡にする目標設定をしている｡

④｢野洲川河川空間整備基本構想｣は､国土交通省の｢野洲川河川環境管理基本計画｣
のｿﾞｰﾆﾝｸﾞに基づき､守山市の｢第4次守山市総合計画｣を織り込み､安らぎと潤いのある
空間を創造する河川空間の具体的な構想図を示したもの｡

④河川管理者作成の「野洲川河川環境管理基本計画」を見直すのであれば、守山市と
して指導を受け対応をしていく。

②ゾーニングの方針の中で、運動施設・遊戯施設・休養教養施設・修景施設・管理施設
の例示があり、これが、「河川でないとできないこと」という理解です。

③環境の回復性：占用施設、占用工作物は、できる限り自然に近い占用をしており、支
障はないと考える。

公園
区分

改修記
念

第10回委員会審議事項の守山市説明概要「意見交換会（H18.8.31)」

説明項目

③地域共存：利用形態は、高齢化社会に対応し、地域の最も力強い要望を受けてい
る。地域風土と共存できる施設と考える。

④駐車スペース：対話集会で駐車場が少ないという意見があり、減らすことはできない
と考える。

･水防基地また非常時の土砂等を備蓄｡平常時は､地元市町の要望を踏まえて､運動施
設等として河川空間の適正な利用を図る｡

改
修
記
念
公
園

①S61年国土交通省で作成した｢野洲川河川環境管理基本計画｣は、ｿﾞｰﾝ分けをしてい
る｡小浜、川田河川公園は､広域型利用ｿﾞｰﾝの水辺いこいのｿﾞｰﾝという位置づけで､軽
いｽﾎﾟｰﾂやｲﾍﾞﾝﾄができる利用ｿﾞｰﾝと定められている｡

②H12年7月に設定の｢第4次守山市総合計画｣は､野洲川高水敷をｽﾎﾟｰﾂ･ﾚｸﾘｪｰｼｮﾝの
活動の拠点となる身近な公園整備を施策方針としている｡

現時点の考え方で提示された「河川でなければできないこと」と
いうのが、今の時点で新たに加わったということになろうかと思
います。

法的に上位か下位かという整理は別にある。許可権限者が持
つ計画という意味で、尊重いただいて、その方針に基づいて、
小浜と川田の河川公園の申請をしていただいたと思います。

国土交通省の文言にあるから、守山市が指導を受けていると言
うのではなく、スポーツ振興でどうしても必要なのだとう考え方
で、地域利用計画に組み入れていく文言が必要ではないか。

審査表に基づく
「景観・文化」につ
いて P21

川端委員
P20

河村所長
P20

河村所長
P20

･旧南北流跡地の側帯を占用する場合は､別途河川法に基づき協議し､側帯の維持管
理に関する覚書を締結

施設が設けられ
た経緯について
P20

緊急事態のとき、当然通行ができることも大事なことです。だか
ら、「ずばりと守山市さんの方が側帯は関係ない」としてしまう
と、今のようなご意見がやっぱり出てくるわけで、そのあたり、所
長のおっしゃったようなことも踏まえて、文章を柔らかくした方
が。

守山市から意見交換会での
委員発言について、委員会
で補足説明をいただく。



資料－４　　審査表の意見集約方法

青字は決定事項、赤字は今回決定をお願
いする事項（数字は事務局希望）

５Ｗ１Ｈの区分 実施内容

Ｗｈｅｎ いつ 本委員会後10日までに庶務に提出

Ｗｈｏ 誰が 委員各自が

Ｗｈｅｒｅ どこを
守山市の３つの公園を
審査表の審査項目（塗りつぶしを除く）

Ｗｈａｔ 何を 審査意見をコメントの形で

Ｗｈｙ 何故 委員の専門的意見を集めるため

Ｈｏｗ どうやる
委員長、副委員長は全体を
委員は責任もって書ける分野を

５Ｗ１Ｈの区分 実施内容

Ｗｈｅｎ いつ 本委員会後20日までに

Ｗｈｏ 誰が 委員長、副委員長、委員数名で

Ｗｈｅｒｅ どこを 守山市の３つの公園を

Ｗｈａｔ 何を 審査意見の庶務集約資料で

Ｗｈｙ 何故 委員意見を意見書にまとめるため

Ｈｏｗ どうやる
調整作業会を開催
参加者で議論して原案を作成

５Ｗ１Ｈの区分 実施内容

Ｗｈｅｎ いつ 次回委員会（11月下旬予定）で

Ｗｈｏ 誰が 委員会出席委員＋（委任状）

Ｗｈｅｒｅ どこを 守山市の３つの公園を

Ｗｈａｔ 何を 委員長作成の意見書原案を

Ｗｈｙ 何故 河川管理者に提出するため

Ｈｏｗ どうやる
委員会としての更新条件、要望事項を
明確にした形の文書で

(コメント提出から作業会開催に関する議論)
審査表のコメントは期限を切って、委員全員が、庶務まで送付する。庶務で集約し
て委員長に提出。それを委員長と副委員長、委員の一人か二人の協力で、作業
会を開催して意見のまとめ作業をする方法。次回の委員会で詰めて決定。

(審査表のコメント作成者の確認)
審査表のコメントの記載者は、委員か、申請者を議論して｢委員全員が記入する」
ことを確認した。

《今後の作業》
　審査表にコメントを記入して、集約する形
で審査結果をまとめ、意見書を作成する

ステップ１

　審査表を作成する

ステップ３

　意見書を作成する

　意見書を承認する

ステップ２

　審査結果をまとめる

　意見書原案を作成する

(審査意見の記入方法を確認)
コメント記入のほかに、○△×の記入は可能かの確認
があり、今までの委員会で「検討後、コメントを入れてい
く」形になったことを確認した。

《意見交換会の結論》
●委員から審査表にコメントを記入する形で意見を提出してもらう。これを委員長、副委員長、協力委員で集約
の取りまとめをする。委員会で意見書を承認する。
⇒委員に全体を理解してコメント記載をお願いするため、復習する意味を兼ねて、今までの議論を整理した。

(審査表のコメント記載分担に関する議論)
・以下の議論があり、次回の委員会で詰めて決定する
ことにした。
①委員長と副委員長は全体をされてはどうか
②委員８名で審査表を４分割して、Ａさんの担当を1/4
割り当てる方法
③委員の得意な分野(専門分野)を記載してもらう方法
④きちんと意見をのべられる部分を記載する方法
⑤記入する範囲を委員の自主性に任す方法

(審査表コメントサンプル（案）作成に関する事務
局提案)
事務局は、委員と同時に審査内容を伺ってい
る。審査表の審査内容を整理してコメントサンプ
ルを提供することで、委員の審査の助けになる
のであれば検討サンプルを提供したい。
⇒サンプルが必要かは、次回の委員会で議論
する。

(意見交換会での意見書作成に関する議論)
淀川での意見書のサンプルの照会はあった
が、この委員会の意見書の答申の様式は審議
されてなく、十分に詰められていない状況を確
認。次回の委員会で詰めて決定。

(審査表のコメント記入区分・範囲の確認)
審査表のコメントは、３つの公園を記入。審査表の灰色部分は河川管理者が、白
色部分は委員が記載することを確認した。

(参考)
第７回委員会  H17.10.14
第８回委員会  H17.11.30
第９回委員会  H18. 1.20
第１0回委員会 H18. 3. 3
意見交換会    H18. 8.31

意見交換会（H１８．３．３１）での審議内容

《過去の委員会審議確認》
　第７回委員会で、「検討後、コメントを入れ
ていく」「判断として○、×が見やすければ、
○、×を追加してつける」の仮決定をした。
　第8回委員会で審査表は、審査項目・審査
細目に対応するコメント欄に記載する形に整
理され承認された。

 《意見書の記載例》
　◆資料－４　補足　を参照
本文と別紙から構成
　別紙には以下の内容を記述
 １．委員会としての結論
 　　対象施設の占用許可の更新につい
 　ては、下記の条件及び要望事項を付
　 した上で、適当であると判断します
 ２．委員会としての意見
 　①更新の条件
 　　（守って欲しい、変更して欲しい）
 　②要望事項
 　　（配慮、工夫をお願いする）
 ３．検討の経緯
 　・委員会の審査記録を記述

【コメントという言葉の補足】
　申請者の考えを審査表にコメントの形で整
理する話と、審査員が審査結果を審査表に
コメントで記入する話が混同していた面あ
り。

意見書提出時期
　　12月上旬を希望



資料－４ 補足 

平成 18 年○月○日 
国土交通省 近畿地方整備局 
琵琶湖河川事務所長  河村 賢二様 
 
 

河川保全利用委員会 
委員長  竺 文彦 

 
 
 

占用許可申請に対する意見書 

（守山市 野洲川○○河川公園） 
 
 
 
 
 
 

平成 18 年 1 月 16 日付け国近整琵占調第 28 号にて意見照会のありました 

下記占用許可施設の許可期間の更新に関する本委員会の意見・要望を、 

別紙のとおり回答いたします。 
 
 
 
 
 
 
 

対象施設の概要 

施設の名称 
 
 
 

場  所 
 
 
 

占用施設 
 
 
 

申請者 
 
 
 

記載内容省略 

占用面積 
 
 
 

 



別紙 
１．委員会としての結論 

 

・対象施設の占用許可の更新については、下記の条件及び要望事項を付した

上で、適当であると判断します。 

 
２．委員会としての意見・要望 

対象施設は、････（現状利用の状況、地域の状況等を記載）････ 
･･････ 

意見・要望を 1～2 ページにまと

め、別紙に記載する。

･･････ 
･･････ 
･･････ 
･･････ 
しかしながら、････（審査項目からみた問題点、コメントなどを記載）････ 
･･････ 
･･････ 
･･････ 
よって、当委員会は、下記の事項を条件及び要望として、本施設の占用許可期間

更新が適当であると判断する。 
 
【占用許可期限の更新についての条件】 

①････（守って欲しい事項、禁止する事項、変更して欲しい事項などを箇条書き

で記載） 
②････ 
③････ 
･･････ 
･･････ 

 
【占用許可期限の更新につての要望事項】 

①････（配慮して欲しい事項、工夫をお願いする事項などを箇条書きで記載） 
②････ 
③････ 
･･････ 
･･････ 

 
３．検討の経緯 

平成 18 年 1 月 16 日 意見照会書の受理 
平成 18 年 1 月 20 日 委員会  河川管理者から申請内容についての説明 

対象施設及び周辺の現地調査確認 
委員による意見交換 

平成 18 年 3 月 3 日 委員会  申請者から申請理由・内容についての説明 
委員による意見交換 

平成 18 年 8 月 31 日 意見交換会 申請者から申請内容についての補足説明 
委員による意見交換 

平成 18 年 10 月 3 日 委員会  委員による占用許可期間更新について協議 
 

以上 



資料－５　審査表（たて）

区分 審査項目 審査細目 委員コメント記入欄　　　（記入委員名：　　　　　　　　　　　）

必要性 必要理由

代替可能性

代替地調査

代替地交渉

継続性 形態変更

人への安全

施設の安全

公共性 公共的利用

設置期間

占用許可期
限

施設の変遷

施設管理

協調利用

維持計画

補修状況

利用状況

トイレの確保

利用者対応

車の規制等

年齢層

利用者交流

川とのふれ
あい

活動参加

地域活性化

治水

利水

動植物

生息地の連
続性

環境の回復
性

水質

騒音・振動

大気

景観

植生

地域共存

委員会審査表　　　　施設名：【野洲川河川公園（守山市）】

維持管理計画は適正であるか

大気汚染の発生源にならないか

利用者

利用形態
（ふれあい）

子供からお年寄りまでが使える施設か

利用者の交流が図れる施設か

人と川のふれあいが出来る施設か

河川愛護・保護活動への参加はあるか

地域密着型の利用形態の施設か

在来の植生を活かした公園施設か

地域風土と共存している施設か

年間利用者数など利用状況はどのくらいか

占用期間終了後、環境の早期回復が見込める
か

水質汚濁はないか

騒音・振動の発生はないか

管理人を置いている施設か

車の通行や駐車の問題は発生してないか

他の利用者に対して排他・独占的な利用にな
らないか

Ｃ
治水・利水・
環境を考慮
した占用施
設の検証

治水・利水

治水の事前審査はすんでいるか

利水の事前審査はすんでいるか

環境

動物・植物、とりわけ貴重種や保全対象種の生
存に影響を与えないか

生物の生息環境の河川縦横断方向の連続性
が、著しく分断されることはないか

景観・文化

施設の形態や色彩などは、流域の景観特性を
阻害してないか

冠水をした場合の管理上の問題はないか

Ｂ
施設利用状
態と利用者
面からの検
証

占用施設利
用状態

施設の使用期間はどのくらいになるか

許可期限は適正であるか

施設内容は変化しているか

申請者が施設利用実態を把握しているか

地域や市町村との協調はどうであったか

施設を補修した実績はどのくらいあるか

トイレ等は確保はされているか

説  明

Ａ
占用施設の
計画と設置
理由の検証

この場所を必要とする理由は妥当なものか

代替性

堤内地で代替可能な施設であるか

代替地の調査はどこまでされたか

代替地の交渉はされたか

施設の形態変更は妥当であるか

安全性

施設利用者や流域住民への安全性は確保さ
れているか

川田河川公園改修記念公園小浜河川公園



資料－５　　委員会審査表

区分 審査項目 審査細目 コ メ ン ト 記 入 欄

必要性 必要理由

代替可能性

代替地調査

代替地交渉

継続性 形態変更

人への安全

施設の安全 冠水をした場合の管理上の問題はないか

公共性 公共的利用

設置期間

占用許可期限

施設の変遷

施設管理

協調利用

維持計画 維持管理計画は適正であるか

補修状況

利用者 利用状況

トイレの確保

利用者対応

車の規制等

年齢層

利用者交流

川とのふれあい

活動参加

地域活性化

治水

利水

動植物

生息地の連続性

環境の回復性

水質

騒音・振動

大気 大気汚染の発生源にならないか

景観

植生

地域共存

Ａ
占用施設
の計画と
設置理由
の検証

地域や市町村との協調はどうであったか

施設の形態変更は妥当であるか

代替地の調査はどこまでされたか

この場所を必要とする理由は妥当なものか

安全性

他の利用者に対して排他・独占的な利用にならないか

委員会審査表　（審査区分、審査項目、審査細目）

施設利用者や流域住民への安全性は確保されているか

施設を補修した実績はどのくらいあるか

代替性

代替地の交渉はされたか

許可期限は適正であるか

占用施設
利用状態

堤内地で代替可能な施設であるか

施設名：【野洲川河川公園（守山市）】

占用期間終了後、環境の早期回復が見込めるか

利用形態
（ふれあ
い）

子供からお年寄りまでが使える施設か

利用者の交流が図れる施設か

治水・利水
利水の事前審査はすんでいるか

地域密着型の利用形態の施設か

河川愛護・保護活動への参加はあるか

人と川のふれあいが出来る施設か

景観・文化

年間利用者数など利用状況はどのくらいか

トイレ等は確保はされているか

申請者が施設利用実態を把握しているか

在来の植生を活かした公園施設か

車の通行や駐車の問題は発生してないか

動物・植物、とりわけ貴重種や保全対象種の生存に影響を与えないか

施設の形態や色彩などは、流域の景観特性を阻害してないか

騒音・振動の発生はないか

生物の生息環境の河川縦横断方向の連続性が、著しく分断されることはないか

水質汚濁はないか
環境

説  明

Ｃ
治水・利
水・環境
を考慮し
た占用施
設の検証

Ｂ
施設利用
状態と利
用者面か
らの検証

管理人を置いている施設か

施設の使用期間はどのくらいになるか

施設内容は変化しているか

地域風土と共存している施設か

治水の事前審査はすんでいるか

占
用
施
設
の
現
状
と
将
来
の
姿
の
説
明
と
審
査
時
に
考
慮
す
べ
き
項
目

設置され
た施設が
現在まで
有効利用
されてい
るか

治水・利
水・環境
のあり方
を審査す
る際の事
項はどの
ようなも
のか

申請者が
施設を必
要とする
理由や将
来計画は
どのよう
なものか

審査の視点 審査項目への展開 記入委員名： 審査日：委員記入欄

川田河川公園改修記念公園小浜河川公園



【資料６　　　今後の委員会運営､審議内容について（案）】

委員会運営など全体事項 各河川の基本理念の検討 申請の諮問に対する審議 意見書の提出・許可手続き

第１回委員会 ○委嘱状交付 ○各河川の現状説明①

（H16.11.7) ･ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄ説明

実施済み

第２回委員会

（H16.12.15)

実施済み

第３回委員会 ○現地調査

（H17.1.19)  現地視察､感想会

実施済み

第４回委員会 ○望ましい河川とは①

（H17.2.16)  公園事例を基にした議論

実施済み

第５回委員会 ○望ましい河川とは②

（H17.6.24)  新たな案件から見た議論

実施済み

第６回委員会 ○望ましい河川とは③ ○審議の方向性検討

（H17.9.1) 他の河川事例から見た議論  審議方法の検討

実施済み  審査項目検討

第1回作業会

(H17.9.27) 審査項目（案）の作成

実施済み

第７回委員会 ○審議方法の検討・確認

（H17.10.14)  審議の進め方の確認

実施済み  審議表（案）の審査

第８回委員会 ○審議方法の決定

（H17.１1.30)  審議の進め方の審議

実施済み  審議表の審議・決定

第９回委員会 ○守山市案件の審議（１）

（H18.1.20)  河川管理者からの説明

実施済み  審査案件の現地調査

第１０回委員会 ○守山市案件の審議（２）

（H18.3.3) 　申請者からの説明

実施済み

第１回対話集会 ○関係住民との意見交換

（H18年6月24日) 　河川敷公園現地見学

実施済み 　ワークショップによる意見交換

意見交換会 ○守山市案件の審議（３）

（H18年8月31日) 　申請者からの追加説明

実施済み 　審査案件の審査

第１１回委員会 ○守山市案件の審議（４）

（H18年10月3日) 　審査方法の確認

　 ⇒審査表への意見記入

調整作業会（１）

（H18年10月下旬)

⇒委員意見集約・まとめ

調整作業会（２）

（H18年11月上旬)

⇒意見答申書（原案）の作成

第１２回委員会

（H18年11月下旬)

河川管理者･申請者からの説明

 対話集会開催必要性の検討

第２回対話集会 ○関係住民との意見交換

（H18年12月上旬)  H18年案件の現地調査

※必要に応じて  ワークショップによる意見交換

第１３回委員会 ○H18年案件の審議（２）

（H19年1月中旬) 申請者からの追加説明

審査案件の審査

◆守山市案件の意見書提出

○委員意見の調整作業会
（２）

委員会名称

○各河川の現状説明②
現地調査に向けての説明
･歴史･改修･利用の現況
･自然環境

○河川管理者からの提示
･河川敷地占用のあらまし
･基本理念､ガイドラインについ
て

○委員意見の調整作業会
（１）

○守山市案件の報告とH18
年案件の審議（１）

平
成
1
6
年
度

平
成
1
7
年
度

平
成
１
８
年
度



資料－７　　対話集会ニュース（ワークの結果）

野洲川河川公園対話集会

小浜河川公園

自然工法のワンドの構造に
変更してほしい

河川とのふれあい

中州を観察する施設を設置し
てほしい

カヌーや舟遊びができる施設
を設置してほしい

河川管理

低水護岸を降りやすい構造
に変更してほしい

護岸にフェンス等の安全確保
が必要

中州の島の草木・土砂取りを
してほしい

水量確保として高水敷は削っ
てはどうか

公園以外の管理除草をしっ
かりやってほしい

施設の整備・利用

使用目的を明確にした整備・
管理をしてほしい

施設を充実してグランドゴル
フ場にしたい

多目的広場の維持管理が悪
い

施設の必要性が見えない
魚釣りスペース設置や魚釣り
教室の開催

占用施設の面積を狭めては
どうか

緑地広場は使われてなさそう

改修記念公園

施設の整備・利用

グランドに車両が侵入できない
フェンスを設置してほしい

グランドゴルフ場は整備不十
分な占用施設

グランドの整備で土を入れて
ほしい

グランドの利用目的を明確に
してほしい

公園から水辺へのスロープ
が草地で美しい

イベント開催や花見時に利用
できる設備に充実してほしい

駐車場がないので設置してほ
しい

運動施設の拡大をしてほしい

河川管理

地域交流のため進入防止
ゲートを通行させてほしい

側帯を切り下げて駐車場にし
て利用できるように

側帯であり利便施設（ベンチ、
物置）設置を認めてほしい

河川とのふれあい

親子で気楽に川に親しめる
デーキャンプのような施設を

周辺の神社と調和の取れた
設備にしてほしい

川田河川公園

「わんど」的な川の回復を期
待できる施設を設置

河川とのふれあい

エリアを区分して現状より親
水エリアを広げる

水に親しむ施設がない

河川管理

公園に降りる階段、河川に降
りる階段の設置をしてほしい

護岸の勾配を緩くして安全に
水に触れられるように

水に親しむために川に降りて
いく通路を作る

管理棟の設置をしてほしい

施設の整備・利用

トイレを橋の下に移動をして
ほしい

施設の利用方法がわかる看
板の設置を

利用の際の窓口が不明であ
りPRが必要

施設の充実と拡大をしてほし
い

グランドゴルフ場の手入れが不
備で目土を入れたらどうか

緑地広場をグランドゴルフ場
へ利用変更したい

グランドゴルフ場と緑地広場
の管理が不十分である

緑地広場を目的外使用して
いる

公園の景観としては美しい場
所である

今後に検討する事項

若い人の参加がないのでもっ
と広く呼びかけを

河川とのふれあい河川管理

河川敷を永久使用したい

契約期間を10年に

利用に際して、占用料、施設
料を取ることが必要

河川敷の占使用許可を積極
的に行う方が良い

施設の整備・利用

自動販売機の設置を

ゲートボール場は改修公園に統
合して川田の利用をなくす

多目的広場でなく目的を決め
てほしい

電気設備や照明がほしい

水飲み場の設置を
水洗式トイレで整備してほし
い

バーベキューエリアがほしい
雨の日に利用できる設備が
ほしい

トイレのバリアフリー化

ワ ー ク の 結 果
み ん な で 話 そ っ ！　　野　洲　川　河　川　公　園　　の こ と

公園共通の検討事項

河川管理

野洲川は工事途中で、計画河
床の深さに早くするように

暫定河床高と計画河床高と
の差はどうするのか

増水警報を知らせる緊急赤
色灯を設置してほしい

河川流域に雑木が繁茂しすぎで
流水の妨げになっている

出入口が狭いので広くして車の
進入を容易にしてほしい

河川の中の樹木を取り除い
てほしい

各公園に河川と直接触れ合
える場所がほしい

河川とのふれあい

安心して水遊びができる施設
作りをしてほしい

カヌーなどの川遊びの場所とし
て施設利用を考えてほしい

生態系や川の
本来の姿で
は、川と人間
を切り離して
いるので、人
間に近づいて
もらうことを考
える

施設の整備・利用

ゴミの持ち帰りを徹底する指
導をしてほしい

河川公園のよさのPRが不足し
ているのでPRを充実させる

看板、標識を設置して案内で
きるようにする

緊急時の連絡窓口の記載が
ないのでわからない

除草剤が使われていて水質
が心配

トイレが少ないので増やして
ほしい

ボールが川に落ちない対策
が必要

公園には、日陰となる植栽か
仮設施設がほしい

ベンチを設置してほしい

税金を使って
設備を作るべ
きか疑問を感
じる

小浜河川公園 改修記念公園 川田河川公園

●平成18年6月24日（土）に野洲川河川公園対話集会を開催
しました。
●当日は、２９名の方に参加をいただき、３つのグループに
分かれて『河川公園の「いま」』と『河川公園の「みらい」』の
テーマでワークショップ形式により意見をいただきました。
●付箋に書かれた意見は、１６８件ありました。
●この意見を整理して、小浜河川公園、改修記念公園、川田
河川公園、公園共通の検討事項、今後に検討する事項に区
分しました。
●また、意見は、「河川管理」「河川とのふれあい」「施設の整
備・利用」に整理して記載しました。

　意見数により色の区分をしました。

意見の色の区分

対話集会の概要

１～2名の意見

6～8名の意見 9名以上の意見

3～5名の意見
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