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§3． 丹生ダムによる琵琶湖湖底の泥質化への影響について 

3.1 丹生ダムによる琵琶湖湖底の泥質化への影響に関する指摘事項 
(1) 検討の背景と指摘事項等について 
丹生ダムに伴う琵琶湖水環境への影響に関して、淀川水系流域委員会において指摘されて

いる事項のうち、底質に関わる事項は以下のとおりである。 

「微細砂の運搬による湖底の泥質化」（事業中のダムについての意見書 p9） 

「長期的な低水位は、湖棚底質を泥質化させる恐れが高い」 

（琵琶湖水位操作についての意見書（案）p6） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
これらの指摘に対して、これまで実施してきた調査検討や既往の研究文献等により、姉川

河口付近の琵琶湖の現状、琵琶湖底の土砂・泥の供給・移動のメカニズム、ダムによる影響

について検討し、丹生ダムに伴う琵琶湖、特に姉川河口付近の底質への影響について把握す

る必要がある。 

2005.1.22 淀川水系流域委員会

資料 3-1「事業中のダムについて

の意見書」 より抜粋 

2005.1.22 淀川水系流域委員会

資料 2-1-2「琵琶湖水位操作につ

いての意見書(案)」 より抜粋 
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3.2 琵琶湖湖底の泥質化のメカニズムに関する検討 
■琵琶湖沿岸帯調査（滋賀県水産試験場 実施） 

琵琶湖沿岸帯調査から、琵琶湖の底質とその変化について以下に整理する。 

 
(1) 調査時期 
調査は 1969年(昭和 44年)、並びに 1995年(平成 7年)、2002～2003年(平成 14～15年)の

３回実施している。各調査の実施時期は下記のとおりである。 

 
●1969年調査：7月 2日～9月 3日までの間の 31日間で実施 

●1995年調査：7月 10日～9月 6日までの間の 19日間で実施 

●2002～2003年調査：2002年 9月 25日～11月 20日までの間の 13日間 及び 

2003年 7月 23 日～8月 25 日までの間の 12日間で実施 
(2) 調査地点 
調査地点は琵琶湖湖岸に沿って、4km間隔に 55箇所の基点を定め、各基点において水深 1m

毎に 7m深度まで（但し 6m深度は除く）の各 6地点、計 330地点を設定した。水深は琵琶湖

水位±０を基準とした。 

調査基点の平面位置は下図に示すとおりである。なお、姉川河口近傍の基点は No.49～52

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図  調査地点の平面位置 
(琵琶湖全周、姉川河口近傍) 
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(3) 調査項目 
調査項目は以下のとおりである。 

①深度別面積 ②底質 ③沈水植物 ④貝類 ⑤貝類以外の底生生物 ⑥水質 

 

 
(4) 琵琶湖における地区の区分 
調査水域(琵琶湖)において、以下の 4地区に大きく区分した。 

 
湖東地区：琵琶湖大橋東岸より余呉川尻に至る東部湖岸地区 基点 No.49～55、1～11 

湖西地区：石田川尻より琵琶湖大橋西岸に至る西部湖岸地区 基点 No.25～35 

湖南地区：琵琶湖大橋より瀬田川 JR鉄橋に至る地区     基点 No.12～24 

湖北地区：余呉川尻より石田川尻に至る北部湖岸地区    基点 No.36～48 

 

 
(5) 深度別面積の算出方法 
建設省国土地理院発行の 1/10000琵琶湖湖沼図「1959～1962年 測量、1980年 部分修正」

を基に、埋め立て干拓等の変更水域を補正し、プラニメーターにより、深度０～1m、１～2ｍ、

２～3m、3～4m、4～5m、5～7m の面積を算出した。なお、各調査基点の面積は隣り合う基

点の中間までとした。 

 

 
(6) 底質調査方法の概要 
現場調査及び試料の採取には調査船２隻(基地船、作業船＝動力付ボート)を使用した。 

底質調査については、試料の採取は停止した作業船上より、任意にエクマン採泥器を投下し、

落下点を移動させることなく採集した。なお、水草等の繁茂により採泥が困難な場合は、潜水

者の補助により採泥した。 

試料の分析は乾燥後、標準土壌分析用篩で分別し、1969 年、1995 年調査では、径 6cm 以

上を R(岩)、～4mmを G(礫)、～0.5mmを S(砂)、0.5mm以下をM(泥)として、潜水者の水中

観察状況も参考にし、R,RS,G,GS,GM,S,SM,Mの 8階級に分類した。 

2002～2003年調査では、4.0mm以上、4.0～2.0mm、2.0～1.0mm、1.0～0.5mm、0.5mm

～250μm、250μ～125μm、125μ～63μm、63μm未満に分別し、粒径 2.0mm以上をG(礫)、

2.0mm～63μmを S（砂）、63μｍ未満をM(泥)、アクリル管で採取できない大きな石を R(岩)

として、潜水者の水中観察状況も参考にし、R,RS,G,GS,S,SM,Mの７階級に分類した。 

 

 

 

 



 
(7) 底質面積の変化 
底質面積は、底質調査における試料分析により、底質類型 8階級に分類した深度別面積を集

計したものである。以下に 2時点（1969年、1995年）の底質面積比率からその経年変化を概

観する。なお、2002～2003 年調査については分類の粒径範囲が異なるため、ここでは比較で

きない。 
1) 琵琶湖全体 
下図より、琵琶湖全体で見ると泥（M）の面積比率が高くなっていることがわかる。深度

別では、深度 3～5m の範囲でその傾向が比較的顕著である。なお、底質類型は前述のとお

り、M,SM,S,GM,GS,G,RS,Rの８階級の分類である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

底質類型　琵琶湖全周　深度全地点
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底質類型　琵琶湖全周　深度3～4ｍ
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底質類型　琵琶湖全周　深度1～2ｍ
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底質類型　琵琶湖全周　深度4～5ｍ
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底質類型　琵琶湖全周　深度2～3ｍ
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底質類型　琵琶湖全周　深度5～7ｍ
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2) 地区別 
地区別で見た場合の底質面積比率の経年変化を以下に示す。傾向としては各地区とも

泥（M）の面積比率が高くなっている傾向が窺える。 

また、湖南地区は底質に占める泥（M）の比率が他地区に比べて極めて高いことがわ

かる。 

 
【湖東地区】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

底質類型　湖東地区　深度全地点
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底質類型　湖東地区　深度3～4ｍ
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底質類型　湖東地区　深度0～1ｍ
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底質類型　湖東地区　深度1～2ｍ
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底質類型　湖東地区　深度4～5ｍ
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底質類型　湖東地区　深度2～3ｍ
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底質類型　湖東地区　深度5～7ｍ
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【湖西地区】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

底質類型　湖西地区　深度全地点

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1969 1995

年

M

SM

S

GM

GS

G

RS

R

底質類型　湖西地区　深度3～4ｍ
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底質類型　湖西地区　深度4～5ｍ
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底質類型　湖西地区　深度1～2ｍ
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【湖南地区】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

底質類型　湖南地区　深度全地点
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底質類型　湖南地区　深度5～7ｍ
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【湖北地区】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

底質類型　湖北地区　深度全地点
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(8) 各調査基点における底質の経年変化とその周辺状況 
各調査基点における粒度組成（重量百分率）に着目した底質の経年変化と、琵琶湖をとりま

く周辺状況（湖岸形状、ダムの有無、大規模河道改修の有無 等）について以下に整理する。 

 
1) 泥化・粗粒化の判定方法 
各調査基点において底質が泥化あるいは粗粒化しているかどうかの判定は以下のように

行った。 

 
i) 各調査基点の全深度(=深度別データを合計)の粒度組成のうち、細粒分(粒径 0.5mm以下)

に着目し、前回調査（1995年調査に対しては 1969年調査、2002年調査に対しては 1995

年調査が相当）における細粒分の百分率の値に比べて、1 割以上増えた場合に「泥化」

と判定することとした。（下記の例を参照） 

 
(例) 1969年：50％ → 1995年：55％(=50％×1.1)以上 ⇒｢泥化｣ と判定 

   1969年：50％ →  1995年：55％(=50％×1.1)未満 ⇒泥化とは判定しない 

 
同様に、粗粒化についても細粒分(粒径 0.5mm以下)に着目し、前回調査における細粒分

の百分率の値に比べて、1割以上減った場合に「粗粒化」と判定することとした。 

 
ii) 「泥化」「粗粒化」として抽出した調査基点については、深度別に細粒分の粒度組成を

比較して、泥化もしくは粗粒化の傾向が見られる深度を判定する。このときの判定基準と

しては、i)と基本的には同様の考え方で、前回調査における細粒分の百分率の値に比べて、 

5分(=５％)を目安として、それ以上増えたもしくは減った場合に「泥化もしくは粗粒化の

傾向が見られる深度」と判定することとした。 

 

 



2) ダムの有無 
前述の琵琶湖平面図（各調査地点の粒度組成を掲載）に琵琶湖周辺のダムの有無について

も示す。1969年、1995年、2002～3年の各時点でのダムの有無は以下のとおりである。 

 
表   琵琶湖周辺のダム完成(予定)年 

ダム 河川名 完成年 備考

犬上ダム 犬上川 1946 1969年時点　既設
野洲川ダム 野洲川 1951 〃
日野川ダム 日野川 1965 〃
石田川ダム 石田川 1969 〃
永源寺ダム 愛知川 1972 1995年時点　既設
宇曽川ダム 宇曽川 1979 〃
青土ダム 野洲川 1987 〃
蔵王ダム 日野川 1994 〃
姉川ダム 姉川 2002 2002年時点　既設

北川第一ダム 安曇川 2008予定 現時点　未設
北川第二ダム 安曇川 2013予定 〃
栗栖ダム 芹川 2012予定 〃  
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3) 各調査地点の粒度組成に着目した底質の経年変化 
1969年調査と 1995年調査、ならびに 1995年調査と 2002年調査における各調査地点の粒

度組成の経年変化を見て、泥化傾向、粗粒化傾向が窺える調査基点地点並びに深度と、その湖

岸形状、地区、ダム・河川改修の有無を整理すると、次頁以降の図表に示すとおりである。 
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■1969年 粒度組成

グラフ凡例
河川名 ：上流にダムが有る

　河川を示す。
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グラフ凡例

河川名 ：上流にダムが有る
　河川を示す。
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2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.23
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0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.26

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.27

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.28

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.24

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.25

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4
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5-7

深

度
(m)

No.31
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0-1

1-2

2-3

3-4
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5-7

深

度
(m)

No.32

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.33

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.29
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0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.30
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0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.36

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深
度

(m)

No.37

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深
度

(m)

No.38

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深
度

(m)

No.34

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深
度

(m)

No.35

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深
度

(m)

No.40

0% 50% 10

0-1

2-3

4-5

深

度

(m)

No.47

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.48

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

No.45

0% 50% 100%

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

深

度
(m)

注）2002年調査は1969年、1995年調査時より粒度組成の区分が細分されていたが、
　上記グラフ凡例は1969年、1995年調査時と同じ区分にして表示したものである。



　　表　　　　琵琶湖沿岸帯における底質の経年変化とその周辺状況

1969年 1995年 2002-3年 69→'95 95→'02 69→'95 95→'02 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-7 1969年 1995年 2002年 1969年 1995年 2002年
湖
東 No.49 30.9% 47.9% 61.1% ○ ◎   ◎ ◎ ○◎ ○ ○ － ヨシ
No.50 84.1% 85.2% 77.7%     ヨシ 姉川ダム

No.51 75.3% 93.9% 93.8% ○    ○ ○ 人工
No.52 43.6% 59.5% 41.8% ○   ◆ ◆ ○ ○◆ ○◆ 砂浜 人工
No.53 88.4% 73.8% 73.1%   ■  ■ ■ ■ 砂浜
No.54 24.7% 18.3% 15.8%   ■ ◆ ◆ ■ ■ ◆ ■ 砂浜
No.55 65.2% 82.8% 90.8% ○    － ○ ○ ○ 砂浜 犬上ダム 犬上ダム 犬上川

No.1 83.3% 94.6% 87.8% ○    ○ 砂浜 犬上ダム
犬上ダム
宇曽川ダム 犬上川

No.2 64.6% 60.3% 65.2%     砂浜
No.3 99.9% 90.4% 93.6%   ■  ■ ■ ■ 砂浜 永源寺ダム

No.4 59.6% 84.9% 82.7% ○    － － － ○ ○ ヨシ 山地
No.5 35.9% 46.7% 52.5% ○ ◎   － － ○ ○◎ ◎ － 山地
No.6 7.9% 50.9% 44.1% ○   ◆ ○◆ ○ －
No.7 26.2% 68.7% 30.7% ○   ◆ － － － ○◆ ○◆ ○◆

No.8 22.5% 25.4% 46.7% ○ ◎   － － ◎ ○◎ ○◎ ○◎ 山地 人工

No.9 85.5% 88.1% 93.1%     砂浜 日野川ダム
日野川ダム
蔵王ダム

No.10 97.2% 96.3% 84.3%    ◆ ◆ ◆ 砂浜

No.11 68.3% 71.9% 64.7%    ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 砂浜 野洲川ダム
野洲川ダム
青土ダム 野洲川

No.25 98.5% 89.8% 79.9%    ◆ ◆ ◆ ◆ 砂浜 ヨシ
No.26 91.8% 92.7% 75.9%    ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 砂浜
No.27 62.1% 56.0% 77.0%  ◎ ■  － ■◎ ■◎ 砂浜
No.28 21.4% 15.9% 33.9%  ◎ ■  ◎ ◎ ◎ ■◎ 砂浜
No.29 48.0% 44.4% 63.1%  ◎   ◎ ◎ ◎ ◎ 砂浜
No.30 41.1% 38.3% 27.5%    ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 砂浜
No.31 14.8% 52.2% 30.0% ○   ◆ ○◆ ○◆ ○◆ ○ 砂浜 人工
No.32 41.0% 26.7% 62.7%  ◎ ■  ■◎ ■◎ ■◎ ■◎ ■◎ 砂浜
No.33 10.4% 29.9% 66.1% ○ ◎   ○◎ ○◎ ○ ◎ ○ ○◎ 砂浜
No.34 56.7% 98.3% 73.4% ○   ◆ ◆ ○◆ ○◆ ○◆ ○ ○ 砂浜
No.35 39.1% 35.5% 54.1%  ◎ ■  ■◎ ◎ ◎ ヨシ 砂浜

No.12 81.8% 94.0% 91.9% ○    ○ ○ 砂浜 野洲川ダム
野洲川ダム
青土ダム 野洲川

No.13 78.1% 86.2% 97.6%  ◎   ◎ ヨシ 人工
No.14 58.0% 49.0% 80.0%  ◎ ■  ■◎ ■◎ ■◎ － ヨシ 人工
No.15 66.5% 99.0% 67.6% ○   ◆ － ○◆ ○◆ ○ － 人工 草津川

No.16 99.0% 96.0% 80.5%    ◆ ◆ ◆ ヨシ 草津川

No.17 41.5% 84.4% 87.5% ○    ○ ○ － － 人工
No.18 41.3% 44.0% 66.6%  ◎   ◎ 人工
No.19 82.5% 47.5% 74.8%  ◎ ■  － － ■◎ ■ － － 人工 凡例
No.20 50.7% 62.6% 94.6% ○ ◎   － ○◎ ◎ ◎ － － 人工
No.21 94.7% 46.3% 85.0%  ◎ ■  ■◎ ■ ■◎ － 砂浜 ヨシ 砂浜 砂浜湖岸
No.22 75.4% 80.5% 97.1%  ◎   ◎ ◎ 砂浜 ヨシ 人工 ヨシ ヨシ原湖岸
No.23 74.6% 76.9% 91.1%  ◎   ◎ ◎ 砂浜 人工 山地 山地湖岸
No.24 96.4% 99.2% 84.2%    ◆ ◆ ヨシ 人工

No.36 51.9% 25.6% 43.2%  ◎ ■  － ◎ ■◎ ■◎ ■◎ 砂浜 石田川ダム 石田川ダム 石田川 人工 人工湖岸
No.37 58.3% 45.3% 77.7%  ◎ ■  ◎ ◎ ■◎ 砂浜
No.38 61.0% 79.9% - ◎ -  ◎ ◎ ◎ 砂浜 山地 ○：1969→1995年の間に泥化のみられた地点

No.39 10.3% - - - - 山地 ◎：1995→2002年の間に泥化のみられた地点

No.40 51.0% 69.0% 91.9% ○ ◎   － － － － ○ 砂浜 山地 人工 ■：1969→1995年の間に粗粒化のみられた地点

No.41 - - - - 山地 ◆：1995→2002年の間に粗粒化のみられた地点

No.42 - - - - 山地 人工
No.43 - - - - 山地
No.44 - - - - 山地

No.45 93.9% 74.2% 92.5%  ◎ （■)  － － ◎ － ヨシ 山地

1969年の方に、1995年の粗粒層に対応
する層のデータがないため比較できな
い

No.46 14.0% - - - - 砂浜 山地
No.47 34.8% 18.4% 94.6%  ◎ ■  － － － － ◎ ■◎ 山地
No.48 67.0% 84.0% 87.5% ○    ○ 人工

3-15

注1）上記の記号は、時間軸を基準として付けているも
のであり、泥化や粗粒化の「程度」を示すものではない
ことに注意する

注2）表中の「－」は2つの調査のうち、一方もしくは両方
のデータがなく、比較できないことを示す

泥(粒径0.5mm以下)の粒度組成 底質の経年的な傾向

自然湖岸

傾向の見られる深度(m)
泥化 粗粒化

大規模河道改修の有無近傍ダムの有無

湖
西

湖
南

湖
北

　備　考調査点
近傍の湖岸形状

人工湖岸



(参考)　　■2002年　粒度組成

グラフ凡例

河川名 ：上流にダムが有る
　河川を示す。

注）上記グラフ凡例は2002年調査時の粒度組成区分（1969年、1995年調査時とは異なる）によって表示したものである。
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　　　　　　（mm）
　　　：～0.063
　　　：0.063～
　　　：0.125～
　　　：0.25～
　　　：0.5～
　　　：1.0～
　　　：2.0～
　　　：4.0～



4) 調査結果整理からの分析 
① 深度別、湖岸形状、地区別の観点から 

泥化もしくは粗粒化傾向が見られた調査地点における深度別、湖岸形状、地区別に箇所数

を集計した。 

泥化については、深度別ではその傾向が見られる地点は比較的分散しており、泥化傾向の

特徴の把握は難しい。湖岸形状では砂浜、人工湖岸の箇所数が多いが、湖周に占める割合も

大きい。地区別でも 1969 年から 1995 年にかけては湖東地区で泥化傾向が見られる箇所数

が多いが、1995から 2002年にかけては湖東地区以外で分散しており、一概にはその傾向が

把握できない。 

粗粒化については、深度別ではその傾向が見られる地点は比較的分散しており、泥化傾向

同様、特徴の把握は難しい。湖岸形状については砂浜の箇所が多くなっている。地区別では

ほぼ均等に分散している。 

 
◆深度別 (泥化 1969→1995)   (粗粒化 1969→1995) 
深度(m) 集計(箇所)
０－１ 4 8.3%
1－2 9 18.8%
2－3 10 20.8%
3－4 9 18.8%
4－5 10 20.8%
5－7 6 12.5%

計 48 ―   

深度(m) 集計(箇所)
０－１ 1 3.2%
1－2 5 16.1%
2－3 8 25.8%
3－4 5 16.1%
4－5 5 16.1%
5－7 7 22.6%

計 31 ―  

(泥化 1995→2002)   (粗粒化 1995→2002) 
深度(m) 集計(箇所)
０－１ 9 15.3%
1－2 12 20.3%
2－3 12 20.3%
3－4 9 15.3%
4－5 9 15.3%
5－7 8 13.6%

計 59 ―   

深度(m) 集計(箇所)
０－１ 9 23.1%
1－2 9 23.1%
2－3 8 20.5%
3－4 7 17.9%
4－5 5 12.8%
5－7 1 2.6%

計 39 ―  

 
◆湖岸形状(泥化 1969→1995)   (粗粒化 1969→1995) 

湖岸形状 集計(箇所)

砂浜 8 34.8%
ヨシ原 2 8.7%
山地 4 17.4%
人工 9 39.1%

計 23 ―   

湖岸形状 集計(箇所)

砂浜 10 55.6%
ヨシ原 4 22.2%
山地 2 11.1%
人工 2 11.1%

計 18 ―  

(泥化 1995→2002)   (粗粒化 1995→2002) 

  

湖岸形状 集計(箇所)

砂浜 13 39.4%
ヨシ原 6 18.2%
山地 5 15.2%
人工 9 27.3%

計 33 ―   

湖岸形状 集計(箇所)

砂浜 9 60.0%
ヨシ原 2 13.3%
山地 0 0.0%
人工 4 26.7%

計 15 ―  

  3-17



 

 
◆地区別  (泥化 1969→1995)   (粗粒化 1969→1995) 

地区 集計(箇所)

湖東 10 52.6%
湖西 3 15.8%
湖南 4 21.1%
湖北 2 10.5%

計 19 ―   

地区 集計(箇所)

湖東 3 23.1%
湖西 4 30.8%
湖南 3 23.1%
湖北 3 23.1%

計 13 ―  

(泥化 1995→2002)   (粗粒化 1995→2002) 

地区 集計(箇所)

湖東 3 13.0%
湖西 6 26.1%
湖南 8 34.8%
湖北 6 26.1%

計 23 ―   

地区 集計(箇所)

湖東 6 42.9%
湖西 5 35.7%
湖南 3 21.4%
湖北 0 0.0%

計 14 ―  

 
② ダム・河川改修の観点から 

前述の集計表より、ダムの有無と泥化・粗粒化の傾向を見てみると、次のことがいえる。 

 
・ 泥化もしくは粗粒化が窺える調査基点の河川上流または近傍に必ずしもダムがあるわけ      

ではない。 

・ 1969～2002 年の間に、新しくダムが完成した場合でも、泥化もしくは粗粒化との明確

な因果関係や傾向は窺えない。 

(永源寺ダム：粗粒化、蔵王ダム：変化なし、青土ダム：泥化) 

  ※注：上記の粗粒化、泥化、変化なし はダム近傍の調査地点の変化であって、ダムによる直接

的な影響を示すものではないことに留意する 
・ 1969年以前よりダムがあった所でも、泥化・粗粒化・大きい変化なし、とまちまちであ

り、決まった傾向が見られない。 

（犬上ダム：泥化、石田川ダム：粗粒化、日野川ダム,野洲川ダム：変化なし） 

※注：上記の粗粒化、泥化、変化なし はダム近傍の調査地点の変化であって、ダムによる直

接的な影響を示すものではないことに留意する 

 

 
5) まとめ 

底質の変化と、深度や地区、琵琶湖周辺の湖岸形状、近傍ダムの時期を重ね合わせて見てき

たが、その明確な影響や関連性については見出すことができなかった。 
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§3．  

3.3 琵琶湖に流入する河川の状況 
(1) 流域の地質 

県南部に花崗岩地帯があり、多羅尾災害に代表されるように、県内では比較的土

砂生産量が多い。 

 

※出典：滋賀県地域環境アトラス（1986）滋賀県琵琶湖研究所 
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(2) 流域の保安林 
土砂流出・崩壊の防備のための保安林は、県南部に多い。 

姉川・高時川上流域、石田川上流域には、水源かん養林が多い。 

 
※出典：滋賀県地域環境アトラス（1986）滋賀県琵琶湖研究所 
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(3) 代表的な流入河川の流域面積ならびに水収支 
代表的な流入河川として、野洲川、姉川、安曇川、日野川、愛知川を挙げ、流域

面積、水収支を以下に示す。 

 
水収支（万m3/年）  

流入河川 
 

流域面積

（km2） 

 
琵琶湖流域に

占める割合

（％） 

降水量 蒸発散量 

備考 

野洲川 383.82 10.0 68,435 31,512  
姉川 369.03 9.6 88,420 27,751  
安曇川 306.90 8.0 72,919 23,478  
日野川 210.88 5.5 35,238 17,292  
愛知川 202.27 5.3 42,254 16,060  
計 1,472.90 38.3    

※ 出典：滋賀県地域環境アトラス（1986）滋賀県琵琶湖研究所 
注)琵琶湖流域（3,848km2） 
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(4) 代表的な流入河川の流域の特徴 
野洲川：面積の約 3割は、水田・市街地である。 

姉川 ：面積の 9割以上が、山林・林地である。 

安曇川：面積の 9割以上が、山林・林地である。 

日野川：面積の約 5割が、水田・市街地である。 

愛知川：面積の約 8割が、山林・林地である。 

 

※ 出典：滋賀県地域環境アトラス（1986）滋賀県琵琶湖研究所 
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(5) 県内河川の特徴 
滋賀県の河川は、瀬田川を除くほとんどの河川が県境の山脈に源を発し、琵琶湖

に流入している。このため、流路延長は短く、野洲川(約 65km)、安曇川(約 58km)

を除いて 50km未満である。河川の特徴として、山岳の風化した岩石が長い年月の

間に河床に堆積して形成された天井川が多く見られることが挙げられる。 

しかし、この天井川形成の背景としては、流出土砂量にのみ起因するものではな

く、人工の築堤による流路の強制・固定化などによる河床上昇、それに伴うさらな

る築堤、そしてさらに河床の上昇、…という繰り返し、いわば人為的影響によると

ころもかなり大きいと考えられている。(下図参照) 

 

 

出典：滋賀県ウェブサイトhttp://www.pref.shiga.jp/h/kako/kusatsu.files/tenjougawa/tenjougawa.htm※   
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(6) 代表的な流入河川におけるダム流域の占める割合 
代表的な流入河川の流域面積ならびに、代表的な流入河川におけるダム流域の琵

琶湖流域に占める割合を以下に示す。 
 

流入河川 流域面積

（km2） 
河川流域 
／琵琶湖流

域（％） 

ダム流域 
（km2） 

ダム流域 
／琵琶湖流域

（％） 

備考 

野洲川 383.82 10.0 56.3 1.5 
野洲川ダム 32.5 
青土ダム 23.8 

姉川 369.03 9.6 28.3 0.7 姉川ダム 28.3 
安曇川 306.90 8.0 0 0  

日野川 210.88 5.5 31.8 0.8 
日野川ダム 22.4 
蔵王ダム 9.4 

愛知川 202.27 5.3 131.5 3.4 永源寺ダム 131.5 
計 1,472.90 38.3 247.9 6.4  

 
上表に示すように、琵琶湖流域（3,848km2）に対して、代表的な流入河川にお

けるダム流域の占める割合は、247.9km2/3,848km2＝約 6.4％である。 
 

 

(7) 丹生ダム流域の占める割合 
丹生ダム流域の琵琶湖流域に占める割合を以下に示す。 

 

流域 流域面積 
（km2） 

琵琶湖流域に占

める割合（％）

備考 

琵琶湖流域 3,848 100.0     

姉川流域   369.5 9.6  

高時川流域   212.0 5.5  

丹生ダム流域   93.1 2.4  

 

上表に示すように、琵琶湖流域（3,848km2）に対して、丹生ダム流域の占める

割合は、93.1km2/3,848km2＝約 2.4％である。 
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(8) 県内ダムの堆砂の状況  
県内のダムの堆砂状況を以下に示す。 

 

ダム名 竣工年 経過 

数 

堆砂容量 堆砂量 

（

総貯水容

（

堆砂率 

(％) 

ダム流域

2） 

比流出

土砂量

(m3/km2

・年) 

年 （千ｍ3） 千ｍ3） 量 

千ｍ3）

（km

犬上 946 年 

2
年  8 4500 19.7 507.3 

1

(昭和 1) 
56 不明 86.4  31.2 

野 1951 年

昭和
年 45 8500 5. 276.3 

洲川   

( 26) 
51 1220 8.0 4 32.5 

日野川 66 年 

4
年 1 1388 12.8 214.8 

19

(昭和 1) 
36 350 78.0  22.4 

石 970 年
年 2 2710 9. 23 318.7 

田川 1  
32

(昭和 45) 
400 46.1  1 .4 

永源寺 1972 年 

(昭和 4
30 年 757 872.0 741 3.8 131.5 221.0 

7) 
22

宇曽川 1980

(昭和 55) 
22 年 300 10 8 7.8 609.8 

年 
9.4 2900 3.

青土 1988 年 

(昭
14 年 700 162.3 7300 2.2 23.8 454.6 

和 63) 

蔵王 1995 年

(昭和 63) 
7 年 190 -23.2 4790 .5 9.4 ― 

 
-0

注)経過年数は、堆砂 ( の年数。 は平成 14 年度の値。 

堆砂率＝H14 年 ／

出土砂量＝H 堆砂測量／ダム流域面積／経過年数 

 

の、 砂状況から算定した比流出土砂量を、次頁の、流域面積と

量 に照ら せてみると、各ダム地点においては、「流出

土砂量が少ない中国地方の河川のもの」の範囲にある。 

 

 

量算定年度 平成 14 年度)まで

総貯水容量 

堆砂量

度堆砂測量

比流 14 年度

上表 県内ダムの堆

比流出土砂 との関係図 し合わ
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算定期間
横山ダム：S51～H6
広野ダム：H1～H6
笹生川ダム：S40～H4

第3章  

 

 

杉野川

丹生ダム

横山ダム

笹生川ダム

広野ダム

1

10

100

1000

10000

10

①：最大の流出土砂量を示す黒部
川、天竜川、大井川など、②～③：
阿賀野川、庄川、吉野川、木曽川、
耳川、熊野川など、流出土砂量が多
いとされる河川、④～⑤：流出土砂
量が少ない中国地方の河川のもの
で、④群はその上限、⑤群はその下
限を示し、そのほかの地域も④～⑤
群に入るものが多い。
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※出典：水理公式集(平成 11年版)，p140 

◆：県内ダム堆砂状況から算出した各ダムの比流出土砂量と流域面積の関係 
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算定期間
横山ダム：S51～H6
広野ダム：H1～H6
笹生川ダム：S40～H4

杉野川

丹生ダム
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笹生川ダム

広野ダム
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100
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10000

10

：最大の流出土砂量を示す黒部
、天竜川、大井川など、②～③：
賀野川、庄川、吉野川、木曽川、
川、熊野川など、流出土砂量が多
とされる河川、④～⑤：流出土砂
が少ない中国地方の河川のもの
、④群はその上限、⑤群はその下
を示し、そのほかの地域も④～⑤
に入るものが多い。

①
川
阿
耳
い
量
で
限
群

010 1,000 10 ,000

高時川（丹生ダム上流域）

杉野川

近傍のダム

丹生ダム（計画比堆砂量）

(9) 琵琶湖流入河川からの年間流出土砂量の概算 

 前述した県内ダムの堆砂状況から算出した比流出土砂量と流域面積との関係から、そ

の平均値をとると、下図のようになる。 

この平均的な土砂流出と流域面積の関係を琵琶湖流入河川の平均的な土砂流出量と考

え、琵琶湖流入河川からの年間流出土砂量を概算し、合わせて、それに対するダム年平

均堆砂量の比率を算定する。 

なお、琵琶湖へ流入する河川の流域面積は滋賀県地域環境アトラスの値を用いるもの

とする。 
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◆：県内ダム堆砂状況から算出した各ダムの比流出土砂量と流域面積の関係 

     ：県内ダム堆砂状況から算定した平均的な比流出土砂量と流域面積の関係 

※出典：水理公式集(平成 11年版)，p140 
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概算した結果は以下のとおりである。ダムに堆砂する土砂量は琵琶湖流入河川からの流出土砂量

の約 10.6％となった。 

 

 年間流出土砂量 

(m3／年) 

比率 

琵琶湖流域全体 773,888 100％ 

ダム堆砂 81,714 10.6％ 
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表1　琵琶湖流入河川からの年間流出土砂量 表2　ダム堆砂量

琵琶湖流域全体 ダム堆砂

A
(km2)

qs
(m3/km2・
year)

Qs
(m3)

A
(km2)

qs
(m3/km2・
year)

Qs
(m3)

383.82 63.4 24339 3.56 1507.6 5367 31.2 507.3 15827.76
369.03 65.1 24032 3.4 1555.3 5288 32.5 276.3 8979.75
306.9 73.8 22642 3.38 1561.5 5278 22.4 214.8 4811.52
210.88 95.1 20058 3.32 1580.6 5247 23.4 318.7 7457.58
202.27 97.8 19790 3.29 1590.3 5232 131.5 221 29061.5
112.46 145.6 16372 3.27 1596.9 5222 7.8 609.8 4756.44
104.67 152.8 15996 3.22 1613.6 5196 23.8 454.6 10819.48
96.18 161.8 15565 3.15 1637.8 5159
78.05 186.4 14550 3.12 1648.5 5143 272.6 合計 81714
71.36 198.1 14135 3.1 1655.7 5133 10.6%
64.03 213.2 13648 3.06 1670.3 5111
53.57 240.5 12884 3.03 1681.5 5095
49.16 254.9 12532 2.85 1752.6 4995
43.07 278.8 12008 2.85 1752.6 4995
41.02 288.2 11820 2.84 1756.8 4989
37.18 308.0 11451 2.72 1808.9 4920
33.95 327.5 11119 2.6 1865.0 4849
33.86 328.1 11110 2.48 1925.6 4776
31.88 341.8 10896 2.44 1947.0 4751
26.57 386.6 10273 2.37 1985.7 4706
20.1 467.0 9388 2.18 2101.3 4581
19.82 471.5 9345 2.14 2127.8 4553
18.04 502.5 9065 2.06 2183.4 4498
16.87 525.9 8871 2.03 2205.2 4477
15.46 557.9 8625 2.02 2212.6 4469
12.14 657.1 7977 2.01 2220.0 4462
12.03 661.1 7953 2 2227.5 4455
11.4 685.6 7816 1.92 2289.9 4397
10.98 703.3 7722 1.89 2314.5 4374
10.09 744.7 7514 1.74 2447.8 4259
9.5 775.7 7369 1.73 2457.3 4251
9.45 778.5 7357 1.68 2506.6 4211
8.33 847.9 7063 1.64 2547.8 4178
7.94 875.9 6954 1.61 2579.9 4154
7.77 888.8 6906 1.35 2906.6 3924
7.41 917.8 6801 1.32 2951.2 3896
6.83 969.9 6624 1.24 3078.7 3818
6.2 1035.6 6420 1.22 3112.8 3798
5.97 1062.4 6342 1.21 3130.2 3788
5.87 1074.6 6308 1.2 3147.9 3777
5.83 1079.6 6294 1.19 3165.7 3767
5.66 1101.4 6234 1.17 3202.3 3747
5.52 1120.3 6184 1.08 3380.6 3651
5.46 1128.6 6162 1.07 3402.0 3640
5.3 1151.6 6103 1.05 3445.7 3618
5.27 1156.0 6092 1.02 3514.0 3584
5.08 1185.1 6020 1.01 3537.5 3573
5.06 1188.3 6013 0.86 3944.3 3392
4.77 1236.7 5899 0.84 4007.6 3366
4.66 1256.4 5855 0.81 4107.5 3327
4.37 1312.2 5735 0.71 4490.7 3188
4.22 1343.6 5670 0.59 5090.4 3003
3.91 1414.9 5532
3.71 1466.1 5439 2750.17 合計 773888
3.6 1496.2 5386
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(10) 既往文献からの琵琶湖底泥堆積量の概推 

以下に示す琵琶湖の底泥堆積の状況に関する文献を基に、琵琶湖の底泥堆積量の概算

を試みる。 

・『底質の保全に関する基礎的研究 ―琵琶湖の堆積環境の概況― 』(琵琶湖研究所所報

第 15号，pp24-26)  [以下、「所報第 15 号」と記載] 

・『琵琶湖流域を読む』（編著 琵琶湖流域研究会,2003）[以下、「琵琶湖流域を読む」

と記載] 

 
「所報第 15号」では、下図に示した琵琶湖の 6地点において底泥を採取し（採取年 1994

年、採取厚 15cm）、放射性鉛法により堆積年代を算定した結果、琵琶湖の堆積環境は、

「同じ泥深でも北ほど古く、南ほど新しい底泥が堆積している」という特徴を持つこと

が示された。 

          

図１ 年代算定対象地点             図 2 堆積年代算定結果 

 
右上図の堆積年代の算定結果から、年代算定対象地点のうち、底泥堆積量が最も多い

と考えられるC3地点、最も少ないC10地点をもとに単純に平均的な堆積厚を求めると、 

 
C3地点：1978年→1996年（18年間）で、堆積厚＝10cm 

C10地点：1982年→1996年（14年間）で、堆積厚＝2cm 

よって、単純平均すると、 

{(10cm／18年)＋(2cm／14年)}／２＝0.35 cm/年 となる。 

 
求めた平均値を用いて、琵琶湖全体の底泥の年間堆積量を概算すると、 

0.35cm×674km2×（1－0.7）＝ 707,700 m3/年 となる。 

なお、ここで、空隙率を 0.7(出典：琵琶湖研究所所報第 14号，p26)として算定した。 
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「琵琶湖流域を読む」では、底泥の琵琶湖全体での年間堆積量(重量)の試算値は最低

でも約 25万ｔ(100℃乾燥状態の重量で評価)と記載されている。 

ここで、底泥粒子の密度を 2.5t/m3 (出典：琵琶湖研究所所報第 14号，p26)とすると、10

万m3となる。 

 
以上のことから、琵琶湖における底泥の年間堆積量のオーダーとしては、十万～数十

万m3程度の範囲にあることが概推できる。 
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第3章  

3.4 丹生ダムによる琵琶湖湖底の泥質化への影響に関するまとめ 
 
1.調査結果およびそれらから推察される事項 
(1)泥質化のメカニズム 

 【調査結果（1969、1995、2002 の水産試験場の調査結果による）】 

・ 琵琶湖全体で見ると泥の面積比率が高くなっている。 
・ 深度別では、深度 3～5mの範囲でその傾向が比較的顕著である。 
・ 地区別で見ると、底質の泥化・粗粒化の傾向がみられる地点は比較的分散しており、一概には傾

向が把握できない。 
・ 地点別でも、泥化・粗粒化について、一概に傾向は把握できない。 
・ 泥化もしくは粗粒化が窺える調査基点の河川上流または近傍に必ずしもダムがあるわけではな

い。 
・ 調査期間中（1969～2002年）に、新しくダムが完成した場合でも、泥化もしくは粗粒化との明
確な因果関係や傾向は窺えない。 

 
【調査結果から推察されること】 
ダムの設置や河道改修の実施と、湖底の泥質化の明確な関係は認められなかった。 
 
 
 

(2)琵琶湖に流入する河川の状況 

 【調査結果（文献調査）】 

・ 琵琶湖流域（3,848km2）に対して、代表的な流入河川の流域（1,472.90 km2＝野洲川、姉川、安

曇川、日野川、愛知川）の占める割合は、約 38.3％である。 

・ 代表的な流入河川におけるダム流域が占める割合は約 6.4％である(計 247.9 km2＝野洲川：野洲

川ダム 32.5,青土ダム 23.8、姉川：姉川ダム 28.3、安曇川：ダムなし、日野川：日野川ダム 22.4,

蔵王ダム 9.4、愛知川：永源寺ダム 131.5)。 

・ 県内のダム堆砂状況(8 ダム＝前出の 6ダム＋犬上ダム，宇曽川ダム)から算定した比流出土砂量

は、約 200～610m3／km2・年の範囲である。堆砂量は、最大規模で、永源寺ダムの約 87 万m3（30

年経過時）である。 

・ 県内ダムの堆砂状況から、比流出土砂量を流域面積と年平均比流出土砂量の関係図で見ると、各

ダム地点においては、「流域面積と年平均流出土砂量の関係」図（水理公式集(H11 年度版)）に

示される「流出土砂量が少ない中国地方の河川のもの」の範囲にある。 

・ 琵琶湖流入河川からの流出土砂量の概算値は 773,888m3/年となった。この値に対するダム堆砂量

の比率は 10.6％となった。 

・ 琵琶湖における底泥の堆積量は、十万から数十万m3/年程度の範囲にあると概推された。 

 

【調査結果から推察されること】 

流出土砂量が少ない河川の範囲にあること、また、琵琶湖流域面積に占めるダム流域面積の割合

を考え合わせると、既設ダムによる琵琶湖への流出土砂に対する影響は大きくはないと考えられる。 
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2.まとめ 

【調査結果から言えること】 

既設ダムと湖底の泥質化・粗粒化との明確な関係は認められることはできない。このことから、

ダム設置に伴う物理的な要因（微細砂の運搬等）が湖底の泥質化に大きなインパクトを与えるとい

うことはないと思われる。 
 

【引き続き解明すべき点】 
 湖内の有機物の増加や河川からの有機物の流入量の増加等に伴う、琵琶湖湖底の泥質化について

の影響について引き続き解明していく必要がある。 
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