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文 献 調 査 結 果 

魚類と琵琶湖水位の関係 
魚種 水位に関連する事項 想定される水位の変化による影響 

イサザ ・ 4～5月に北部の水深 1～9ｍの礫底に産卵
（酒井ほか,1998） 

・ 1週間程度で孵化（高橋,1989） 
 

・ 産卵期の平均的な水位は水位操作規則変更前と大きな差はみられないこと

から、産卵環境は大きく変化していないと考えられる。 
・ 7 日間で 1m（14cm/日）程度の急激な水位低下が生じれば、卵が干出する
恐れがあるが、そのような水位変化は生じていない。 

・ 以上のことから、水位の変化はイサザに対して大きな影響を及ぼしていな

いと考えられる。 
 

アユ ・ 8～9月に産卵遡上 
・ 9～10月に仔魚の流下 

（塚本,1988） 
・ 流速 80cm/secで 62～68cmの高さを通過
できる 

（Koizumi et al.,1965） 
 

・ 琵琶湖水位の低下によって流入河川の河口部が瀬切れを起こすと、親魚の

産卵遡上および仔魚の流下に影響を与える。 
・ こうした問題に対処するために人工河川が設置され、効果をあげている。 
（1990年代のアユの漁獲量は 1970年代と大きな差はみられない） 

ビワマス ・ 9～11月に産卵遡上（古川,1989） 
・ 4～6月に稚魚の降湖（藤岡,1991） 
 

・ 産卵は流入河川の遡上して行われるため、琵琶湖の水位低下によって河口

部で瀬切れが生じると、産卵遡上および稚魚の降湖に影響を与える。 
・ 漁獲量は一定の水準を保っているが、種苗放流による資源管理がなされて

いる。（1990年代のビワマスの漁獲量は 1970年代よりやや増加している） 
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鳥類・外来魚が在来魚類に与える影響(1) 
種 生息状況・食性等 鳥類・外来魚が在来魚類に与える影響 

カワウ ○琵琶湖への飛来数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出典：滋賀県鳥獣関係統計 

○カワウ 1羽 1日当りの捕食量 
500g／羽／日（水産庁,2003）（亀田ら,2002） 

○魚種別捕食割合 
・ ほぼ完全に魚食性であり、遊泳魚が主。広い範囲のサイズ

の魚類を捕食（水産庁,2003） 
・ 2001年 4月から 2002 年 2月の琵琶湖の調査では、捕食
する魚類は季節によって異なった（亀田,2003）。 
4月～5月上旬：コイ科魚類を含む 7～8種の魚類 
5月下旬～8月：アユとハスの重量比が高かった。 
（5月下旬は遡上時期のアユ、8月上旬は琵琶湖に残留す
るコアユを捕食した可能性が高い） 
10～2月：オオクチバス・ブルーギル 

○カワウによるコイ科魚類捕食量の試算 
「飛来数×カワウ 1羽 1日当りの捕食量×魚種別捕食割合」 

（水産庁,2003） 
 

魚種別の捕食割合について詳細な情報が得られなかったことから、 
・４～５月はコイ科魚類のみを捕食する 

・その他の季節にはコイ科魚類を捕食しない 
と仮定して試算した。（1992～2002年の平均） 
[夏（5～6 月）の飛来数×500g／羽／日×61 日（4～5 月）×1] 

 
 
●カワウ捕食量（試算）：約 240t／年 
●コイ科魚類漁獲量＊：約 270t／年 
＊ コイ科魚類の漁獲量は、漁獲統計のコイ、フナ類、モロコ類の 
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鳥類・外来魚が在来魚類に与える影響(2) 
種 生息状況・食性等 鳥類・外来魚が在来魚類に与える影響 

サギ類 ・ 1963 年 7 月の琵琶湖における観察結果によると、サギ類
（アオサギ、ダイサギ、チュウサギ、コサギ、アマサギ、

ゴイサギ）はほとんど水田地帯で採餌（浦本・白附,1966）。 
・ 魚食性の強い大型のアオサギやダイサギはあまり水田を

利用しないが、魚のほかにカエルやザリガニ、昆虫など多

彩な餌を採るコサギとゴイサギは地域や時期によってか

なり水田を利用する。ドジョウ以外の魚をあまり採らない

チュウサギ、および昆虫を主食とするアマサギは、今の日

本では水田への依存度が特に高い。また、アマサギにとっ

ては畦、ほかのサギにとっては田んぼ周りの水路も大事な

採食環境である（藤岡,1998）。 
・ サギ類の採餌習性を観察すると、遊泳・潜水は行わず、水

際に立って採餌するのみ（浦本・白附,1966）。 
・ アユの遡上時（1964年 4～5月）の琵琶湖流入河川河口（姉
川、知内川、石田川、安曇川、天野川）での調査 
個体数：1ヶ所で 1時に 15羽以下、 
採餌行動：約 150回／羽／時間 
アユの捕食成功率：平均 15％ 

・ 1963～1964 年の琵琶湖における調査結果によると、春夏を通
して平均してみた場合、ゴイサギについては不明であるものの、

サギ類は琵琶湖の魚類や甲殻類の種個体群に対しては問題にな

るほどの影響を与えていないと考えられる（浦本・白附,1966）。 
・ 一時的に餌の多い場所ができるとそこに多くの個体が集中して

採餌することがある。アユの遡上時について、1964年の琵琶湖
流入河川河口において調査した結果によると、遡上アユに対す

る捕食は、過大評価の可能性はあるものの、１つの河口で 1日
約 3500尾と推定された（浦本・白附,1966）。 
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鳥類・外来魚が在来魚類に与える影響(3) 
種 生息状況・食性等 鳥類・外来魚が在来魚類に与える影響 

オオク

チバス 
・ オオクチバスの激増を境に小型の沿岸性魚類の多くが激

減し、琵琶湖のオオクチバスは在来魚を主に捕食している

ことが示されている（前畑ほか,1987）。 
・ 実験池における魚類放流実験によると、オオクチバスが侵

入した条件下では放流したニゴロブナ稚魚は全滅した（藤

原ら,2004）。 
・ 1994～1995年の調査によると、琵琶湖のヨシ帯内部には
オオクチバス（小型の幼魚）が重量比で 19.6％を占めた（中
井,2002）。 

・ 仔稚魚は動物プランクトンを捕食し、稚魚は全長 30～
60mmに達した後は、他魚種の仔稚魚を盛んに捕食するよ
うになる。（西野・細谷,2002）。 

・ バスの激増と在来種の減少・消失との間には強い因果関係があ

ると推察されている（中井,2002） 
・ 外来魚のなかでもオオクチバスの影響が特に著しい（藤原

ら,2004） 
・ 多くの在来種にとって産卵場であり成育場であるヨシ帯の内部

はオオクチバスの幼魚の成育場としても利用されている（中

井,2002）。 
・ コイ・フナ類の仔稚魚も甲殻類プランクトンを主要な餌として

おり、オオクチバスとの間で餌資源を巡る競争にさらされてい

ると考えられる（西野・細谷,2002）。 

ブルー

ギル 
・ 食性は雑食性で水生昆虫、動物プランクトン、甲殻類、魚

卵やその孵化仔魚、水生植物など何でも食べる。餌に対す

る選好性はほとんどなく、その時に最も利用しやすいもの

を餌として利用している（全内協,1992）。 
・ ブルーギルの仔稚魚の主要な餌生物は甲殻類プランクト

ンであった（西野・細谷,2002）。 
・ 実験池における魚類放流実験によると、ブルーギルが侵入

した条件下ではニゴロブナ稚魚の発生率や生残率が有意

に低くなった（藤原,2004）。 

・ 特に、他の魚種の産卵期にはこれらが産んだ卵や孵化仔魚を選

好して捕食するため、親が卵を保護する習性を持たない在来魚

にとって重大な影響がある（全内協,1992）。 
・ コイ・フナ類の仔稚魚も甲殻類プランクトンを主要な餌として

おり、ブルーギルとの間で餌資源を巡る競争にさらされている

と考えられる（西野・細谷,2002）。 

 



 イサザ-1 

イサザ Chaenogobius isaza 
 
(1) 生態概要 

 イサザはハゼ科ウキゴリ属に属し、ウキゴリが直接の祖先であると考えられている。本

種は琵琶湖固有種であり、ウキゴリが琵琶湖北湖の沖合環境に適応する方向で進化したも

のと考えられている（高橋，1994）。  
成魚は昼間、沖合の温度躍層下（水深 30m以深）で生活しているが、夜間に表層付近に
移動し、ここで豊富に生息する動物プランクトンを捕食し、日の出時には再び湖底に戻る

という、著しい日周期的鉛直回遊を行う（高橋，1994）。夏季には躍層の上下で、温度差が
10℃以上にもなり、１日の間に激しい温度変化を経験する。秋になり表層の水温が低下す
ると、それを引き金として性成熟が開始される。そして、翌年の３月には湖岸に来遊し、

他の魚に先がけて産卵を開始する。本種は他の魚種より早い時期に産卵することで、産卵

場の競合や卵稚仔の捕食を避けているものと考えられている（高橋，1989；高橋，1994）。  
 本種は湖岸の礫底部で産卵する。他のハゼ科魚類と同じように雄が手ごろな大きさの礫

の下に産卵床を作り、そこに雌を呼び込んで産卵させる。北湖の沿岸部の中で、本種の産

卵場として、近江舞子・八屋戸周辺、海津大崎周辺、葛籠尾崎周辺、沖島周辺が知られて

いる。卵は一週間程度で孵化する（高橋,1989） 
 近年、琵琶湖にヌマチチブが侵入し、琵琶湖の沿岸域一帯に分布を広げている。本種の

産卵期は４～５月の短い期間に集中するのに対し、ヌマチチブの産卵期は４月～８月まで

長期間にわたる。本種とヌマチチブとの間で産卵期が重なる時期は多少あるものの、ピー

クは重ならないと推定されている。しかし、ヌマチチブは恒常的に沿岸礫帯の礫下面を隠

れ場所として利用しており、礫下面の間隙をめぐる競争が本種との間ではたらいている可

能性が指摘されている（酒井ほか，1998）。 
 産み付けられた卵は雄により保護され、１週間程度で孵化する。孵化した仔魚は沖合に

流され、浮遊生活に入る。７月頃から底生生活に入り、徐々に深い所に移動する（高橋，

1989）。 
 本種は漁獲量変動の激しい魚種で、個体群密度の影響やアユとの競争関係が要因である

ことが知られている。ここ数年も漁獲量が減少しているが、本種以外の魚種においても漁

獲量が減少しており、本種の漁獲量が減少した要因を個体群密度やアユとの関係のみに求

めることはできないと考えられる（高橋，1994）。 
近年、琵琶湖には様々な魚種が移入されている。その中でも魚食性のブラックバスやブル

ーギルによる食害が問題視されている。産卵のため沿岸に来遊する本種は、これら移入魚

のかっこうな餌となる。仮に産卵に成功しても、孵化した仔稚魚が捕食されるため、資源

量減少の大きな要因になっていることが考えられる。 
この他に、魚食性でない移入種による影響も考えられる。最近、ワカサギが急激に増加し

つつありアユとの競合が懸念されているが、ワカサギと同じように、動物プランクトンを
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餌資源とする本種との競合も、考えられる（酒井ほか，1998）。 
次に、漁法の変化が考えられる。かつて、エリによる漁獲は産卵後の親魚の捕獲に限られ

ていたが、1980年代から、水深 10～15ｍの沖合に設置されるようになったため、産卵前の
親魚も捕獲されるようになった。これにより、産卵量が減少したのではないかとも危惧さ

れている。 
 
 

イサザの生活史模式図 
 
 

山渓カラー名鑑 日本の淡水魚（1989）より引用

ー名鑑 日本の淡水魚（1989） より引用
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(2) 琵琶湖水位と産卵生態の関係 

産卵床の分布水深 
酒井ほか（1998）によると、産卵床は水深４ｍ以浅の範囲で形成され、特定の水深に偏
る傾向はないと報告されている。むしろ、礫の大きさと着底状態に強く依存しており、本

種が産卵床として好む礫の大きさは長径 10～40cm程度で、１層浮き石状態（竹門，1995）
のものである。Nagoshi（1966）によると水深７ｍでも産卵床が確認されており、水深７
ｍ以浅が産卵に適した水深であると考えられる。 
片岡ほか（2000）の調査では、イサザの産卵床は水深 1～1.5mの浅所に集中しており、
産卵床に適した浮き石が多数存在していた。また、井出ら（1998）は水深別（水深 1m、1.5
ｍ、2m）に産卵基体を設置したところ、水深 1mではイサザの産卵床はほとんど形成され
ず、水深 1.5m以深で産卵床が多く形成された。逆にヌマチチブは、水深 1m地点に産卵床
を多く形成し、水深 2m地点にはほとんど産卵床を作らず、ヌマチチブはイサザより浅い場
所を産卵場として好むことが示された。 
 
産卵場の形成阻害要因 
酒井ら（1998）によると、葛篭尾崎や沖島では水深１ｍ以浅では産卵床が少なくなって
おり、これは波浪による底質の攪乱により産卵床の形成が制限されるためとしている。ま

た、適当な大きさの礫が存在していても、その表面がアオミドロ類やサヤミドロ類等の糸

状藻類で覆われている場合は、産卵床の形成が少なく、糸状藻類が産卵床の形成を阻害し

ていると推定される（酒井ほか，1998）。 
 近年、琵琶湖にヌマチチブが侵入し、琵琶湖の沿岸域一帯に分布を広げている。本種の

産卵期は４～５月の短い期間に集中するのに対し、ヌマチチブの産卵期は４月～８月まで

長期間にわたる。本種とヌマチチブとの間で産卵期が重なる時期は多少あるものの、ピー

クは重ならないと推定されている。しかし、ヌマチチブは恒常的に沿岸礫帯の礫下面を隠

れ場所として利用しており、礫下面の間隙をめぐる競争が本種との間ではたらいている可

能性が指摘されている（酒井ほか，1998）。 
 
琵琶湖の水位変動による影響 
本種は、長径 10～40cm程度の１層浮き石が存在するところを産卵場としている。礫底の
構造は、砂泥の供給・浸食・堆積過程のバランスから形成・維持されている（酒井ほか，

1998）。底石の状態は水底の水の動きによって作り出され、それには水位の変動が関与して
いる。これらのことから、イサザの産卵には水位変動が少なからず影響していることが示

唆されている（片岡ほか，2000）。 
また、波浪が強い場合、水深 1m以浅は波浪による撹乱によって産卵床の形成が阻害され

るため（酒井ほか，1998）、産卵床の分布上限は水位変動によって影響を受けるものと考え
られる。 
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 イサザ-5 

琵琶湖水位と産卵生態の関係への引用箇所をアンダ－ラインで示す。 

文献：酒井明久・遠藤 誠（1998）イサザの産卵場所の環境条件と産卵場間の産卵床数の
比較．滋賀県水産試験場研究報告，47：1-9 
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 アユ Plecoglossus altivelis altivelis 
 
(1) 生態概要 

アユの帰属については古くから議論されてきたが、未だ定説をみない。骨格などの形態

から推定した分岐図はキュウリウオ科内に位置づけられる。一方、分子系統に基づく最新

の研究は、アユとシラウオ科がキュウリウオ科の外群に位置づけられることを予見してい

る（井口，1990）。アユの類縁関係を探るには更なる情報の蓄積が必要であるが、ここでは
従来どおり独立の科として扱った（細谷，2000）。 
体色は背側は青みがかかったオリ－ブ色で腹側は銀白色であるが、死ぬと全体に黄みを

帯びる。特になわばりを持つ個体では、胸びれ基部の後方に長円型の黄班があらわれ、背

びれは長く黒色を帯び、さらにあぶらびれの先端は鮮やかなオレンジ色を呈する。産卵期

のアユは「さびアユ」と呼ばれ、雌雄とも体色が黒ずみ、雄では追星の出現が著しく、体

の表面がざらざらになる（西田，1989）。 
北海道西南部以南の日本各地に分布する。奄美大島と沖縄島に分布するのは別亜種（リ

ュウキュウアユ）である。種としては、朝鮮半島からベトナム国境近くまでの中国大陸沿

岸部と台湾島にも分布するが、台湾島では絶滅したとみられている（西田，1989）。 
典型的な両側回遊型のアユは、秋に河川の中下流域で産卵する。およそ 2 週間で孵化し
た体長約 6mmの仔魚は流れにのって海に運ばれ、約 6ヶ月の間、その半生を海で過ごす。
体長 50～70mmに成長した稚魚は、春河口に集まり遡河を開始する。春から夏にかけて河
川の中流域で礫に付着した藻類を餌にして成長する。秋には体長が 120～300mmに達して
成熟し、産卵後に死亡する年魚である。 
これに対し、琵琶湖のアユは遡河時期の違いによりの 3 群の回遊型（表●、図●）に分
けられる（塚本，1988）。 

 
表● 琵琶湖のアユの回遊型 

回遊型 生活史 
春遡河群（オオアユ） 春に湖から流入河川に遡上し、中上流域で大きく成長する春

遡河群 
夏遡河群 春遡河群に遅れて夏に遡上する夏遡河群 

 
秋遡河群（コアユ） 一生の大部分を湖中で過ごし、小サイズで成熟した後、秋に

流入河川の下流部で産卵する秋遡河群 
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図● 琵琶湖のアユの回遊型（塚本，1988 を改変） 

 
秋遡河群（コアユ）の産卵期（8～9月）は、春遡河群（オオアユ）の産卵期（9～11月）

より 1 ヶ月以上早いことが知られている。一般に、アユの産卵期は分布の北方で早く、南
方で遅くなる傾向があるが、琵琶湖の秋遡河群（コアユ）の産卵期はこの傾向からはずれ

て、同緯度地域の両側回遊型のアユに比べて半月から 1ヶ月近く早い（西田，1989）。 
琵琶湖におけるアユの回遊型は河川への遡上時期によって区分される。河川への遡上時

期は、孵化後の成長率によって規定される。すなわち、より高い成長率を獲得した個体は

春季に遡上し両側回遊型のアユと同様の生活環をたどりオオアユとなる。それに対し成長

の悪い矮小な個体（コアユ）は産卵期まで湖中に留まる。また、中間の成長率を示し夏季

に遡上する個体もいる。琵琶湖のアユ資源の大部分はコアユが占め、オオアユや夏季遡上

群はごく僅かである。 
成長率の違いは孵化した時期に規定されるが、それに加えて、琵琶湖の餌資源の状況や

各個体が餌生物の群れと遭遇するか否かといった偶然性にも左右される。以上のことから

孵化日の違いと、その後の成長率の違いが回遊型を決定し、回遊型の差がオオアユ・コア

ユといった外見上の違いを生んだと考えられている（塚本，1988）。 
また、アユにはサケ・マスで言われているような厳密な意味での母川回帰はないと考え

られている。サケ・マスではある程度発育が進んだ稚魚の段階まで成長した後、降海しそ

の直前に母川物質の記銘がなされる。一方、アユは孵化後直ちに降海するため母川物質を

正確に記銘する時間的余裕はない（石田，1988）。 
姉川人工河川における実験によると、琵琶湖の春季から夏季にかけての河川への遡上は、

河川からの流入水温が湖中のアユ生息場所の水温より高くなったときに起こり、流入水温

が 14℃を超えると遡上するようになる。人工河川と比べ天然河川のほうがアユの遡上開始
時期が早いが、これは人工河川が琵琶湖水を使用していたため、水温の上昇が天然河川の

ほうが早いためであると考えられている（伏木ほか，1978）。また、春季から夏季にかけて
の遡上は日中にみられるのに対し、秋季の産卵遡上は夜間である。 
 

９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

流入河川

琵琶湖

産卵期 産卵期遡河期

早生まれ 遅生まれ 春遡河群（オオアユ） 夏遡河群 秋遡河群（コアユ）

ヒウオ漁場
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 (2) 琵琶湖水位と産卵遡上の関係 
アユは琵琶湖漁業における最も重要な漁業対象種であり、古くから積極的な保護・増殖

策がとられてきた。湖産アユ増殖対策としては、人工採卵孵化放流事業、産卵場造成事業、

保護水面管理事業、親魚放流事業などが行われてきた。 
昭和 47年（1972年）、琵琶湖総合開発特別措置法が成立し、開発計画が決定された。そ
の中で、水資源開発事業は直接的に水産生物に影響を及ぼすものと考えられ、開発に伴う

影響予測が検討された。湖産アユは水産重要種ということで慎重な検討がなされた（近畿

建設局琵琶湖工事事務所ほか，1993）。 
琵琶湖に流入する河川は、河床が周囲の土地よりも高い、いわゆる「天井川」が多いた

め、渇水時には表流水が伏流化してしまうことがしばしばある。ましてや、天然河川の異

常渇水時に利水によって水位が低下した場合、少ない河川表流水は、河口に近い下流部で

従来以上に伏流化する可能性がある。このような状態がアユの産卵期間である 8～11 月に
起きた場合は、湖中の親魚群は河川下流域の産卵場へ遡上できなくなる。アユは流速

80cm/secで 62～68cmの高さを通過できるにすぎない（Koizumi et al.）。また、春先に河
川中流域へ遡上して成長したアユは、下流域へ降下して産卵できたとしても、孵化仔アユ

は伏流部で止まり湖へ流下できなくなる。このようにして、産卵や孵化仔魚流下が湖水位

の低下によって阻害されれば、年魚であるアユの資源は壊滅的な打撃を受けることになる。

このような深刻な事態に対する措置としては、従来の増殖対策では対応しきれないので、

新たな増殖対策、すなわち「人工河川方式によるアユ資源維持対策」に積極的に取り組む

こととなった（近畿建設局琵琶湖工事事務所ほか，1993）。 
人工河川から流下する仔アユ数は比較的安定した状態にあるものの、天然河川からの流

下仔アユ数に左右されて、人工河川の全体比は 5～74％と大きな幅があるものの、平均 15％
程度の貢献度があるとみてよい（近畿建設局琵琶湖工事事務所ほか，1993）。これらのこと
から、琵琶湖のアユにとって琵琶湖の水位低下は産卵遡上や仔魚の流下に影響を及ぼすも

のの、それに対する資源維持対策として設置された人工河川がよく機能しており、琵琶湖

のアユ資源を補っていると考えられる。 
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ビワマス Oncorhynchus masou subsp. 

 
(1) 生態概要 

サクラマス群 3者の関係については長年議論されてきたが、現在では一般に 3亜種とし

て分類され、ビワマスは琵琶湖の固有亜種とされている（大島，1957；加藤，1973；藤岡・

伏木，1988；古川，1989；Kimura，1990；藤岡，1991）。さらに Kimura（1990）は、サクラ

マス群 3者の模式標本を詳しく調べることで、それぞれの学名をビワマス Oncorhynchus 

masou subsp 、サツキマス Oncorhynchus masou ishikawai Jordan et McGregor、サクラ

マス Oncorhynchus masou masou (Brevoort)とすることを提唱している。 

 形態は、サツキマスと酷似しており一見しての識別は困難である。特に河川生活期 

のパ－では、両者とも体側にパ－マ－クおよび朱点が存在し、外見的に両者を区別す 

ることは難しい。しかし、ビワマスの場合降湖したものでは体長約 20cm に達すると朱 

点を失うため、生涯朱点を失うことのないサツキマスとはこの点で区別すことができ 

る。また、ビワマスの眼径が他の 2亜種に比べて相対的に大きいためビワマスは顔つきが

やさしく感じられる。漁業者は、ビワマスと最近琵琶湖で増加しているサツキマスとを区

別している（古川，1989）。 

産卵床からの稚魚の浮出は 2月下旬～3月であり、6～7 月頃まで河川内に留まる。4月下

旬頃までは流れの緩やかな岸よりの場所や淵に分布するが、5月上旬には瀬の流心や淵頭に

定位し、主として水生昆虫の幼虫、蛹、成虫と落下昆虫を捕食する（加藤，1978；藤岡，

1991）。水生昆虫よりも陸生昆虫を積極的に捕食する（上西・藤岡，1988）。 

 サケ科魚類の多くは、降海回遊の直前に形態的・生理的あるいは行動的に大きな変化を

伴う銀毛変態（スモルト化）をすることが知られている。ビワマスの近縁種であるサクラ

マス（ヤマメ）やサツキマス（アマゴ）においても体色の銀白化に伴うパ－マ－クの消失・

背鰭の濃黒化など形態的変化の後に降海することが知られている。ビワマスの近縁種であ

るサツキマス（アマゴ）やサクラマス（ヤマメ）の降海は、孵化後 1年あるいはそれ以上

経過した冬季から春季で、体長はサクラマス 10cm（全長）以上、サツキマスでは 11cm（標

準体長）以上とされている。これに対し、ビワマスの河川から湖への降河は、4月下旬から

体長 4cm 以上で発言し、5月中旬から 6月に体長 5～7cm で最も活発となる。（藤岡，1991）。 

藤岡・伏木（1988）の調査によると、ビワマスの体色の銀白化は、降河直前から始まり降

河後さらに強くなる。更にパ－マ－クの消失は、降河後 2～3 ヶ月後に認められる。サケ科

魚類の銀毛化は、海水適応への準備であると考えられている。しかし、ビワマスの場合は

流入河川から琵琶湖への移動すなわち淡水から淡水への移動であるため、海水適応能を必

要としない降回遊である。ビワマスは海水生活に必要な海水適応能を既に失っているとい

われており（藤岡，1991）、ビワマスの銀毛化の時期や様相が降海性のサケ科魚類のものと

異なる原因は、河川と湖間での回遊という生活史を獲得する中で形成されてきたことに深

く関連しているものと考えられている（藤岡・伏木，1988）。降河の盛期は 5月中旬から 6
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月下旬であり、降水量の多い日やその翌日にピ－クが見られ、降雨に伴う流量や濁りとの

間に強い相関が認められている（藤岡・伏木，1988）。これまで全ての個体が降河すると考

えられていたが、近年河川残留型の存在が示唆されている（藤岡・伏木，1988；桑原・井

口，1994）。 

 降湖後の個体は、アナンデ－ルヨコエビを主に捕食し（上西・藤岡，1998）、成長に伴っ

てアユなどの魚類を捕食するようになる。夏季には水温 20℃以下の躍層の直下で生活し、

捕食時のみ水温 20～25℃の表層近くに浮上すると考えられている（藤岡・伏木，1988；古

川，1989）。ビワマスは河川の水温が上昇する時期に河川から湖に降河し、速やかに沖合の

深層水域へ移動する。この水域はビワマスにとって水温 20℃以下の好適な水温帯が広がり、

かつアユやヨコエビなど餌資源となる生物が多数生息している。また、降河後には河川生

活期より成長率が低下する（藤岡，1991）。 

雌では、4月以降の GSI（生殖腺重量指数）が 0.2 以上の群で急上昇し、9～11 月にかけ

て GSI は 10～25 に達し、卵巣が成熟する。8～9 月の時点で GSI が 1 以上の個体はその年成

熟群となるが、0.2 以下の個体は未成熟群となる。標準体長で 35cm を境にそれ以下の体長

では未成熟個体が大部分を占め、それ以上ではほとんど成熟魚である（藤岡，1991）。一方、

雄では 5月まではほとんどの個体が GSI0.1 以下であるが、5～6 月以降に GSI が急増する群

と、0.1 以下のまま増加傾向を示さない群に分かれる。8～9 月に GSI が 1 以上を示す個体

は成熟群となる。標準体長で 25cm を超える個体で成熟群が多くの割合を占める（藤岡，1991）。 

 現在のところ詳しい産卵生態については明らかにされていないが、雌が産卵床を形成し

産卵する行動は、他のサケ科魚類と同様である。産卵期は主に 10 月下旬から 11 月下旬で、

北湖の流入河川の中下流部で産卵する。9月～11 月上旬にかけて、特に雨後のあとの増水

時に遡上する（古川，1989）。 

 ビワマス卵の受精から孵化、受精から浮上までの積算水温は、それぞれ、434℃（平均）、

778℃（平均）であることが報告されている（藤岡，1991）。飼育条件などが他種と異なる

ので単純には比較できないが、アマゴおよびヤマメとほぼ一致すると考えられている（藤

岡 1991）。 
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(2)琵琶湖水位と産卵遡上の関係 

ビワマスの仔稚魚期は、ふ化場で過ごし、湖中生活は幼魚期に始まる。産卵期を除いて

この魚種の生活空間は湖岸に近い水域を含まない。従って水位低下による生活場所の構造

の変化はそれ程大きくないものと予想されるから、大きな影響はないであろう。河川産卵

型のこの魚種にとって産卵期における水位低下の影響は大きい。産卵期の漁獲物から採卵

して、それから種苗を生産しているのが現在とられている資源管理法であるから、もし成

熟した産卵群の漁獲が低下すれば、種苗の生産が低下し、ひいては琵琶湖の個体群全体に

影響する。現在、産卵群の捕獲は殆どヤナによって行われており、水位低下によって河川

が干上がったり、流量が低下すると影響がでてくる。ビワマスの産卵遡河は大きな雨が降

った後、数日に限られるようである（近畿地方建設局，1966）。 
 
 
 
(3) 引用文献 
藤岡康弘・伏木省三．1988．ビワマス幼魚の降河と銀毛化．日本水産学会誌，54(11)．

1889-1897． 
藤岡康弘．1991．ビワマスの形態ならびに生理・生態に関する研究．醒井養鱒場研報,(3)．

1-112． 
古川哲夫．1989．ビワマス．日本の淡水魚，川那部浩哉・水野信彦編，180-185．山と渓谷
社，東京． 
加藤文夫．1973．伊勢湾で獲れたアマゴの降海型について．魚類学雑誌，20．107-112 
Kimura，S．1990．On the type specimens of Salmo macrostoma ,Oncorhynchus 

ishikawae and O．rhodurus．Bulletin of the Institute of Zoology, Academia Sinica, 29, 
Supplement. 1-16. 
近畿地方建設局．1966．びわ湖生物資源調査団一般調査中間報告書，870-871． 
桑原雅之・井口恵一朗．1994．ビワマスにおける河川残留型成熟雄の存在．魚類学雑誌，

40(4)．495-497． 
大島正満．1957．桜鱒と琵琶鱒．楡書房，札幌． 
上西実・藤岡康弘．1998．ビワマスの稚魚期における食性の変化．魚類自然史研究会会報
ボテジャコ，24-25．魚類自然史研究会．大阪． 
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琵琶湖水位と産卵遡上の関係への引用箇所をアンダ－ラインで示す。 

文献：近畿地方建設局．1966．びわ湖生物資源調査団一般調査中間報告書，870-871． 
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文献：藤岡康弘．1991．ビワマスの形態ならびに生理・生態に関する研究．醒井養鱒場研
報,(3)．1-112． 

 
 

 
 
 
文献：古川哲夫．1989．ビワマス．日本の淡水魚，川那部浩哉・水野信彦編，180-185．山
と渓谷社，東京． 
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カワウ Phalacrocorax carbo 

(1) 生態概要 

本州中部地方、関東地方を中心に、本州と九州の範囲にコロニーがある。本州北部の

青森県では夏鳥として繁殖するが、その他の地域では留鳥(中村雅彦,1995)。滋賀県でも

留鳥として生息する(滋賀県,1982)。全国的に見るとほぼ 1年中繁殖している。冬でも繁

殖するのが特徴でコロニーによって多少異なるが、産卵期は 11 月から翌年の 6月までの

長期にわたる。1つがいで年に 2～3回繁殖する。雛は孵化後 30～45 日で巣立つ。1年を

通じて群れで生活する(中村雅彦,1995)。 

内陸の淡水、河川、湖沼に生息し、その近くの林で集団繁殖する。巣は地上から 5～25m

ぐらいの高さの枝上にあり、小枝や枯れ草、海草などを用いてつくる。非繁殖期もコロ

ニー近くの海岸や湖沼に群れて生活することが多い。水かきのついた足を使い、巧に潜

水して魚類や甲殻類を捕らえる (中村雅彦,1995)。捕食時に潜水する深さは水面から 1m

～9.5m で、長いときは約 70 秒もぐる（Cramp et al. 1997）。 

 

(2) カワウが在来魚類に与える影響 

カワウの食性 

○捕食量 

・野外：体重 1kg あたり 262g と推定（佐藤ほか 1988） 

・飼育下：1日当り約 330g（日本野鳥の会,1999） 

          1 日当り 400～620g（栃木県調査） （水産庁,2003） 

○エサ種 

・ ほぼ完全に魚食性（駆除されたカワウ個体の消化管内容を調べた各県の結果） 

（水産庁,2003) 

・ 遊泳魚（ウグイ、オイカワ、アユ等）が主（水産庁,2003） 

  底生魚（ドジョウ・カマツカ・ギバチ・ナマズ・ヨシノボリ類）は少ない。 

（水産庁,2003) 

・ 現在までのところ、カワウのエサ（種・サイズ）の選択性はまだ十分に解明された

とは言いがたい。 （水産庁,2003） 

○季節変化  

・ 基本的に国境を越えるような長距離の渡りは行わないが、季節によって捕食する水

域を変える。 （水産庁,2003) 

・ 琵琶湖では、冬には滋賀県外の周辺地域で主に河川で採餌していると考えられてい

る。琵琶湖では冬に水温低下とともに魚類が深層へ移動するため、カワウにとって

採餌場所としての価値が低下し、それが採餌場所を河川へとシフトする要因と思わ

れる（亀田 2002） 

・ 2001 年 4 月から 2002 年 2 月まで年間を通じて琵琶湖の北湖南東部のカワウコロニ
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ー、近江八幡市伊崎半島の周辺でカワウの胃内容物を分析した結果によると、カワ

ウに捕食された魚類は、季節によって大きく変化した。4 月～5 月上旬では、コイ

科魚類を含む７～８種の魚類の捕食が確認された。この時期は、沖帯に生息する種

類を含め、多くの魚類が産卵のため琵琶湖沿岸域に集まる。カワウは、これらの魚

を主な食物としていたと考えられる。一方、5 月下旬～8 月では、アユとハスの重

量比が高かった。5 月下旬は、多くのアユが河川に遡上する時期であり、カワウは

それを捕食したものと考えられたが、8 月上旬は、琵琶湖に残留するコアユを捕食

した可能性が高いと考えられた。６から 8月にカワウの群れが琵琶湖の水深 20m 付

近に集まるという直接観察と、コアユを目的とした沖すくい漁船とカワウの群れの

位置の類似性から、この可能性は示唆される。その後、10～2 月の低温期になると、

外来魚（オオクチバス、ブルーギル）がカワウの主な食物（重量比 90%以上）とな

った。この時期、多くの在来魚は湖の深層に移動し、活動しなくなるが、オオクチ

バスやブルーギルなどの外来魚は、低温期でも沿岸部に多く生息する。したがって

カワウは、沿岸域で捕食しやすいこの 2 種を主に捕食したと考えられた（亀田

ら,2003）。 

○被食魚のサイズ 

・  カワウの捕食する魚のサイズは広い範囲にあった。 （水産庁,2003） 

・ 体長 12cm 前後のサイズが多かったが、4.5～32.4cm の範囲に渡っていた（体長

32.4cm はニゴイで体重 527g）（栃木県の調査） 

・ 最大は体長 35cm のウグイ（体重 500g）、体重では 630g のボラ（体長 32.5cm）であ

った（戸井田,2002） 

○採餌の時間帯 

・  ねぐらから採餌にでかけるのは早朝で、採餌活動が最も盛んであるのは朝である

（水産庁,2003） 

 

カワウが在来魚類に与える影響 

琵琶湖およびその周辺河川では、アユに対する漁業被害が問題になっている。3月中

旬から 7月まで、河川を遡上するアユを捕らえるための漁が行われる。ちょうど繁殖

期のカワウが、このアユをねらって集まり、捕食する。また、4月から 6月には河口付

近や湖岸で捕獲されたアユを河川の中上流部で放流するが、そのアユもカワウの捕食

の被害にあう。また、禁漁となるアユの産卵期に、産卵に集まったアユを食べてしま

うこともあるようである（石田ら,2000） 

現在までのところ、カワウのエサ（種・サイズ）の選択性はまだ十分に解明された

とは言いがたいが（水産庁,2003）、年間を通じて琵琶湖の北湖南東部のカワウコロニ

ー、近江八幡市伊崎半島の周辺でカワウの胃内容物を分析した結果によると、カワウ

に捕食された魚類は、季節によって大きく変化した（亀田ら,2003）。 
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・ 4 月～5月上旬：コイ科魚類を含む７～８種の魚類（産卵のため琵琶湖沿岸域に集

まる魚類） 

・ 5 月下旬～8月：アユとハスの重量比が高かった。 

5 月下旬は遡上時期のアユ、8月上旬は琵琶湖に残留するコアユを捕食した可能性

が高い。 

・ 10～2 月：オオクチバス、ブルーギル（重量比 90%以上）。在来魚が湖の深層に移動

する時期であるが、外来魚であるオオクチバスやブルーギルは沿岸部に多く生息す

る。 

 

カワウによる魚類捕食の被害（捕食）額の試算 

カワウによる被害額あるいは捕食額を試算するに当たっては、その「被害・捕食」

をどのように捉えるかの問題があるが、基本的には各都県とも 

「飛来数×カワウ 1羽 1 日当りの捕食量×魚種別捕食割合×魚種別単価」 

で計算している。 

なお、この場合のカワウ 1羽 1 日当りの捕食量については、いくつかの研究報告か

ら各都県とも 500gとしている。 

（水産庁,2003）（亀田ら,2002） 

 

(3) 引用文献 

Cramp,S.et al.（1977）Handbook of the Birds of Europe the Middle East and North 

Africa,1,810-818． 

亀田佳代子・松原健司・水谷広・山田佳裕(2002)日本におけるカワウの食性と摂餌場所選

択．日本鳥学会誌,51,12-28． 

亀田佳代子・高橋鉄美・川村めぐみ（2003）琵琶湖におけるカワウの捕食魚の季節変化．

平成 15 年度日本水産学会近畿支部シンポジウム講演要旨集 

中村雅彦・中村登流 (1995)原色日本野鳥生態図鑑<水鳥編>.保育社 
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カワウが在来魚類に与える影響についての引用箇所をアンダ－ラインで示す。 

文献：水産庁（2003）内水面生態系管理手法開発事業報告書（カワウ等食害防止対策） 

第 1章 カワウの生態と被害問題との関係の概要 
第 2節 食性と捕食行動 
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第 2章 開発試験結果の総括 
第 3節 カワウによる魚類捕食実態の把握及びその被害（捕食）額の試算 
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文献：石田朗・松沢友紀・亀田佳代子・成末雅恵（2000）日本におけるカワウの増加と被

害－地域別・問題別の概況と今後の課題－STRIX,18,1-28． 
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文献：亀田佳代子・高橋鉄美・川村めぐみ（2003）琵琶湖におけるカワウの捕食魚の季節

変化．平成 15 年度日本水産学会近畿支部シンポジウム講演要旨集 
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文献：亀田佳代子・松原健司・水谷広・山田佳裕(2002)日本におけるカワウの食性と摂餌

場所選択．日本鳥学会誌,51,12-28． 
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サギ類 

(1)種ごとの生態概要および食性 

１．サンカノゴイ Botaurus stellaris 

1.1 生態概要 

滋賀県以北の本州と北海道で夏鳥として渡来し繁殖するが、滋賀県にのみ留鳥として

周年生息している(江崎・和田ほか,2002)。平地の湖沼、河川、湿田周辺のヨシ原や背の

高い草むらに生息する。雛、親とも外敵が巣に近づくと、首をまっすぐ上に伸ばし、静

止して周囲のヨシに擬態する(中村雅彦,1995)。巣は、ヨシ原のなかに、枯れたヨシを直

径約 40cm、高さ 20～30cm の円形の皿状に積み上げたものである(平岡考,1996)。琵琶湖

南部では大きなヨシ原に営巣し餌をとる(江崎・和田ほか,2002)。 

繁殖期は 4～7 月、年に 1回の繁殖が普通。琵琶湖のヨシ原での調査によれば、2月下

旬から 3月初旬に鳴きはじめ、7月中旬から下旬には鳴きやむ(平岡考,1996)。繁殖期は

昼夜にかかわらず鳴き声を発し、日中の飛翔も数多く見られる。 (中村雅彦,1995)。 

 

1.2  食性 

食物は、魚類や両生類が中心だが、小型哺乳類や鳥類なども捕食する(江崎・和田ほ

か,2002)。採食行動は、じっと立ち止まり、待ち伏せして餌を狙う。魚やカエル、エビ、

ネズミなどを捕らえる。早朝と夕暮れに水辺に出てきて餌をあさる。繁殖期には、昼夜

にかかわらず活動する(中村雅彦,1995)。 

 

2.ヨシゴイ  Ixobrychus sinensis 

2.1 生態概要 

湿原や水辺の挺水植物群落に夏に渡来する小型のサギである(平岡考,1996)。琵琶湖に

も夏鳥として渡来する。池や沼、川岸、休耕田などのヨシ、マコモ、ガマ類などの背の

高い単子葉植物が繁茂する湿地に生息し、見通しのよいところに姿を現すことはほとん

ど無い。水辺にあるヨシやマコモの草原、竹林、水辺の樹木に、生えたままの葉や茎を

支えにして、その途中を折り曲げて巣底をつくり、巣の上部の 20～30cm ぐらいのところ

で、巣近くあるいは巣を支えている葉を折り曲げて隠蔽する形態をとる。巣は通常水面

の上にある (中村雅彦,1995)。繁殖期は 5～8 月で、年に 1回の繁殖が普通。雛、親とも

外敵が近づくと、首をまっすぐ上に伸ばして静止し、周囲のヨシに擬態する。 (中村雅

彦,1995)。 

 

2.2  食性 

食物は、小魚、カエル、エビ、ザリガニ、昆虫、クモなどを食べる(平岡考,1996)。採

食行動は、じっと立ち止まり、待ち伏せして餌を狙う。ヨシやガマの茎につかまり数十

分も待ち伏せして獲物を狙うこともある(中村雅彦,1995)。 
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3.ゴイサギ  Nycticorax nycticorax 

3.1  生態概要 

日本では留鳥もしくは夏鳥で、本州から九州までの各地で数多く繁殖する(中村雅

彦,1995)。滋賀県には留鳥として生息する(滋賀県,1982)。夜行性で、日中は河畔や池畔

の竹林や樹林、ヨシ原などに集団でねぐらをとって休んでいる。水辺からやや離れた社

寺林などにねぐらをとることもある。日没とともに水辺の餌場へと飛びたち、日の出る

ころには再びねぐらにもどる(平岡考,1996)。樹林や竹林などで集団営巣し、しばしばダ

イサギ、チュウサギ、コサギ、アマサギ、アオサギなど他のサギ類と混生する。繁殖期

は 4～9 月。繁殖期には昼間も活動し、求愛ディスプレイや造巣も昼間見られる(平岡

考,1996)。 

 

3.2  食性 

夕方、薄暗くなってから飛びたち、泥っぽい沼沢地や水田の水辺、ヨシ原に出て、昆

虫、オタマジャクシやカエル、ドジョウやフナ、アメリカザリガニなどを食べる。ほと

んどが魚類だが、ハタネズミのような小型の哺乳類も食べる(中村雅彦,1995)。採食は単

独で、水辺に立って魚を待ち伏せして採ることが多いが、浅瀬をゆっくり歩きながら魚

をねらうこともある(平岡考,1996)。 

 

4.ササゴイ  Butorides striatus 

4.1 生態概要 

日本にすむササゴイは 10 月ごろから 3月ごろまで、九州南部から東南アジアにかけて

地域で冬を過ごす。春になると本州から九州にかけての各地にやってきて、河川や湖沼

などの水辺で生活し繁殖する(樋口広芳,1996)。琵琶湖にも夏鳥として渡来する(滋賀

県,2000)。水田、湖沼、河原、ヨシ原など、低地や平地の水辺に生息する。営巣は水辺

近くのカワヤナギ、雑木林、マツ、スギなどの樹上に巣を作る。市街地の街路樹にも巣

をつくることもある。繁殖期は 4～7 月、年に 1回の繁殖が普通(中村雅彦,1995)。 

 

4.2  食性 

採餌は小魚を見つけると縮めていた首をさっと伸ばし、細くて鋭いくちばしで突き刺

すか、はさみとる。魚以外にカエルやアメリカザリガニ、水生昆虫も食べる。夕方から

夜間にかけて盛んに活動するが、日中でも採餌する(中村雅彦,1995)。1 羽 1 羽がある広

さの採食なわばりをかまえる(樋口広芳,1996)。開けた水辺や浅瀬の中にじっと立ち止ま

って獲物を待ち伏せる方法をとる。また、待ち伏せ方法以外に、浅瀬を静かに歩いて水

中の魚を狙う。水田や河川など見通しのよい水辺で餌を探すことが多く、ヨシ原などに

潜むことはまれである(中村雅彦,1995)。0.5～1.5 くらいの高さの枝上から水面をうかが

い、魚が近づいてくると飛び降りていって捕らえることもある(樋口広芳,1996)。 
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5.アマサギ  Bubulcus ibis 

5.1 生態概要 

北海道、本州から九州までの各地に夏鳥として渡来し繁殖する(中村雅彦,1995)。滋賀

県にも夏鳥として渡来する(滋賀県,1982)。コサギ、チュウサギ、ダイサギなどと混生し

て集団繁殖することが多い。農耕地や草原、河原、湖沼地などに生息するが、他のサギ

類と比べると乾いた草地を好む。マツ林、雑木林、竹林などの樹上に営巣する。繁殖は 4

～9 月で、年に 1回の繁殖が普通(中村雅彦,1995)。 

 

5.2 食性 

イナゴ、バッタなどの昆虫やカエルなどをよく食べる。水辺の鳥と言われているが、そ

の食性は草原の鳥といった方が適切で、水田やハス田の畔道や草地である。(中村雅

彦,1995)。 
 

6.ダイサギ  Egretta alba 

6.1 生態概要 

関東地方から九州までの各地で繁殖する(中村雅彦,1995)。滋賀県では留鳥(滋賀

県,1982)。見通しのよい川、湖沼、干潟などで生活する。マツ林、雑木林、竹林など樹

上に営巣する。繁殖期は 4～9 月で、年に 1回の繁殖が普通。他のサギ類とともに混生し

て集団繁殖することが多い(中村雅彦,1995)。 

 

6.2  食性 

水の中をゆっくり歩いて魚類を捕らえる。両生類、甲殻類のほかネズミなどの小哺乳

類も食べる。 (中村雅彦,1995)。 

 

7.チュウサギ  Egretta intermedia 

7.1 生態概要 

日本には夏鳥として渡来し、本州から九州の各地で繁殖する(中村雅彦,1995)。琵琶湖

にも夏鳥として渡来する(滋賀県,2000)。平地の水田、湿地、ときには大きな川に生息す

る。マツ林、雑木林、竹林などでコロニーをつくる。巣は樹木の中ほどの枝上にある場

合が多い。繁殖期は 4～9 月、年に 1回の繁殖が普通。コサギ、アマサギ、ダイサギ、ゴ

イサギなどと混生して集団繁殖することが多い。雛は約 3週間で巣を離れ、5週間ほどで

独立する。 (中村雅彦,1995)。 

 

7.2  食性 

昆虫、クモ類、ドジョウやフナなどの魚類、アメリカザリガニなどの甲殻類、カエル

などの両生類を食べる。浅瀬を静かに歩きながら餌を探す。魚を狙って水中に不動の姿
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勢で立っていることもある (中村雅彦,1995)。 

 

8.コサギ  Egretta garzetta 

8.1 生態概要 

日本では夏鳥または漂鳥で、本州から九州までの各地で繁殖する(中村雅彦,1995)。滋

賀県では留鳥(滋賀県,1982)。低地のみならず山地の水田、湖沼、河川などの水辺に多い。

マツ林、雑木林、竹林どの樹上に営巣する。繁殖期は 4～9 月、年に一回の繁殖が普通。

ゴイサギ、チュウサギ、ダイサギなどと混生して集団繁殖することが多い。育雛期間は

約 1ヵ月。 (中村雅彦,1995)。 

 

8.2  食性 

ドジョウ、フナ、ウグイ、オイカワなどの魚類、カエル、アメリカザリガニなどをく

ちばしではさみとる。1羽ずつ分散して採餌することが多いが、魚が多い場所では群れて

採餌する。川の浅瀬や水田を歩いて採餌する。採餌方法は変化に富み、魚群のいる浅瀬

を活発に歩き回ったり、岸辺で待ち伏せしたりして餌を捕食する。ときどき片脚を泥の

中に差し込んで泥をかき回し、びっくりして飛び出したドジョウを素早く加えとる。 (中

村雅彦,1995)。 

 

9.アオサギ  Ardea cinerea 

9.1 生態概要 

北海道、本州、四国、対馬で繁殖する(中村雅彦,1995)。滋賀県では留鳥(滋賀県,1982)。

湖沼、河川、水田、干潟などの水辺に生息する。水辺の樹木で休むことが多い。夕方は

川の中州などに集まって眠る。高木の針葉樹や落葉広葉樹の樹上や鞘に営巣する。本種

が営巣した樹木は、リンを多量に含む糞のために次第に枯死してしまい、コロニーが長

い年月にわたって維持されることは少ない。繁殖期は 4～9 月、年に 1回の繁殖が普通。

ゴイサギなどと混生して集団繁殖することもある。繁殖期には、コロニーを中心に半径 5

～10km ぐらいの範囲を採餌行動圏とし、繁殖が進行するにつれてその範囲は拡大する傾

向がある。非繁殖期は単独あるいは小規模なねぐらをつくって眠る。 (中村雅彦,1995)。 

 

9.2  食性 

魚類のほか、昆虫、両生類、甲殻類やネズミなどの小哺乳類も捕食する。水辺か水の

中に入り、じっと立ち止まって待ち伏せしたり、ゆっくり歩いて魚を捕らえる。 (中村

雅彦,1995)。 

 



 サギ類-5

(2)サギ類が在来魚類に与える影響 

びわ湖の湖面及び沿岸に生息する鳥種はかなり多いが、個体数が多く採食量の多いものは

春夏にはサギ類、秋冬にはカモ類（及びアビ・カイツブリ類）に限られる（浦本昌紀・白

附憲之,1966）。 
びわ湖周辺に生息するアオサギ、ダイサギ、チュウサギ、コサギ、アマサギ、ゴイサギの

６種はすべて一緒にサギ山と呼ばれる集団営巣地を形成して繁殖する。そして種によって

差はあるが、６種とも渡りをするので 9 月から 3 月まではコサギとゴイサギを主とする個
体が残留するにすぎない。サギ山は竹生島北岸、沖ノ島北岸、瀬田川東岸（石山寺対岸）、

雄琴ヘルスセンター裏山の４箇所が確認された（浦本昌紀・白附憲之,1966）。 
各サギ山において鳥の飛立方向と帰来方向は湖岸か水田地帯に集中しているが、1963年 7
月の調査では、湖岸に見られるのは推定総個体数の１％以下であり、サギ類の主な採餌場

所は水田であった（浦本昌紀・白附憲之,1966）。 
魚食性の強い大型のアオサギやダイサギはあまり水田を利用しないが、魚のほかにカエル

やザリガニ、昆虫など多彩な餌を採るコサギとゴイサギは地域や時期によってかなり水田

を利用する。ドジョウ以外の魚をあまり採らないチュウサギ、および昆虫を主食とするア

マサギは、今の日本では水田への依存度が特に高い。また、アマサギにとっては畦、ほか

のサギにとっては田んぼ周りの水路も大事な採食環境である（藤岡,1998）。 
一方、サギ類の採餌習性を観察すると遊泳・潜水は決して行わず、水際に立って採餌する

のみであって、脚の立たないような場所では採餌できない。 
以上の諸点を考慮すると、サギ類はびわ湖の魚類や甲殻類の種個体群に対しては問題にな

るほどの影響を与えていることはあり得ないと言える。但し、夜行性のゴイサギがどれほ

ど湖岸で採餌しているかは未調査であるから、この結論は多少割引きすべきかも知れない

（浦本昌紀・白附憲之,1966）。また、サンカノゴイ、ヨシゴイ、ササゴイも魚類を採餌す
るが、琵琶湖における採餌状況については情報が得られていない。 
以上の論議は春夏を通して平均した場合についてのものであるが、一時期に餌の多い場所

ができるとそこに多くの個体が集中して採餌することがある。1964年のアユの遡上時（4、
5月）には、姉川、知内川、石田川、安曇川、天野川の河口で観察されたサギの個体数は 1
ヵ所で１時に 15羽を越えず、1羽１時間当り約 150回の採餌動作を示し、そのうちアユの
捕食に成功するのは平均 15％であった。15羽が 1日 8時間採餌したとすると 1つの河口で
1日約 3500尾のアユが捕食されることになる（浦本昌紀・白附憲之,1966）。 
しかし、常に 15 羽が採餌しているわけではないし、通行人や釣人のために飛び去ってし
まうこともよくあったから、実際の捕食はこの値をかなり下まわるものと推定される。さ

らに、この観察を行った 1964年はアユの遡上が平年よりもかなり少なかったので、この考
察が平年にも通用するかどうかには多少の疑問の余地が残されていることを附記しておく

（浦本昌紀・白附憲之,1966）。 
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サギ類が在来魚類に与える影響についての引用箇所をアンダ－ラインで示す。 

文献：浦本昌紀・白附憲之（1966）鳥類班中間報告．近畿地方建設局『びわ湖生物資源調
査団一般調査中間報告』,544-551． 

 
3.  結果と考察 
びわ湖の湖面及び沿岸に生息する鳥種はかなり多いが、個体数が多く採食量の多いもの

は春夏にはサギ類、秋冬にはカモ類（及びアビ・カイツブリ類）に限られる。そこで本調

査はこれらについてのみ実施した。 
 
3.1  サギ類 
びわ湖周辺に生息するサギ類は、アオサギ、ダイサギ、チュウサギ、コサギ、アマサギ、

ゴイサギの 6 種である。この 6 種はすべて一緒にサギ山と呼ばれる集団営巣地を形成して
繁殖する。そして種によって差はあるが、6種共渡りをするので 9月から 3月まではコサギ
とゴイサギを主とする個体が残留するにすぎない。そこでサギ類については、サギ山を探

し出してその個体数を推定し、同時に採餌区域と採餌場所を調査した。 
 
3.1.1  サギ山の所在 
滋賀県下の小・中・高校を対象としたアンケートによる予備調査に基いて航空機による

観察と現地踏査を行ない、また各地で観察したサギの飛翔方向の延長によって未発見サギ

山を求めた結果、次の４ヵ所にサギ山を確認した。竹生島北岸、沖ノ島北岸、瀬田川東岸

（石山寺対岸）、雄琴ヘルスセンター裏山。この４ヵ所以外（少なくとも大きな）サギ山が

あることは、各地でのサギの飛翔方向からしてあり得ない。 
 
3.1.4 採餌区域、採餌場所、食性 
各サギに山において鳥の飛立方向と帰来方向は全方位に散在せず、幾つかの方向に集中

している。その方向を延長してみると、それらは必ず湖岸か水田地帯に向かっていること

が明らかである。そこでサギ類の採餌場所として湖岸と水田とどちらが重要であるかを検

討するために、1963年 7月に全湖岸の約 70％を調査し、同時に水田地帯での密度をサンプ
ルカウントによって推定した。それによると湖岸に見られるのは推定総個体数の 1％以下で
あり、水田での推定密度は 0.2～0.5羽／haであった。この密度は、各サギ山について方位
別に飛立数の比を求め。その方向の水田に飛来する個体数を推定して算出した密度とほぼ

等しい。従ってサギ類の採餌場所は水田であると結論できよう。 
各サギ山からの採餌区域は、竹生島から長浜～米原まで行くこと、沖ノ島から彦根周辺

及び高島町まで行くことが確認されたから、直線距離にして 20Km をやや上まわる地点ま
で含まれるものと見られる。 
池田（1952、1956）、小杉（1960）によると、6種のサギ類のうちアマサギの食性は昆虫
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食であってその胃から魚類は検出されていない。アオサギとゴイサギは魚類とカエルを主

食としている。残る 3 種は魚類、カエル、アメリカザリガニ、昆虫を食べているが大型種
ほど魚類とカエルの比重が大きくなっている。一方、サギ類の採餌習性を観察すると遊泳、

潜水は決して行わず、水際に立って採餌するのみであって、脚の立たないような場所では

採餌できない。 
以上の諸点を考慮すると、サギ類はびわ湖の魚類や甲殻類の種個体群に対しては問題に

なるほどの影響を与えていることはあり得ないとしている。但し、夜行性のゴイサギがど

れほど湖岸で採餌しているかは未調査であるから、この結論は多少割引きすべきかも知れ

ない。 
 
3.1.5. 遡上アユに対する捕食 
 
以上の論議は春夏を通して平均した場合についてのものであるが、一時期に餌の多い場

所ができるとそこに多くの個体が集中して採餌することがある。アユの遡上時にはこの現

象が考えられるのでそれについて 1964年 4、5月に観察を行った。 
姉川、知内川、石田川、安曇川、天野川の河口に見られるサギの個体数は 1 ヵ所で１時

に 15羽を越えない。また、そこで採餌動作を観察すると、１羽１時間当り約 150回の採餌
動作を示すが、そのうちアユの捕食に成功するのは平均 15％であった。従って、もし 15
羽が 1日 8時間採餌したとすると 1つの河口で 1日約 3500尾のアユが捕食されることにな
る。しかし、常に 15羽が採餌しているわけではないし、通行人や釣人のために飛び去って
しまうこともよくあったから、実際の捕食はこの値をかなり下まわるものと推定される。 
但し、この観察を行った 1964年はアユの遡上が平年よりもかなり少なかったので、この
考察が平年にも通用するかどうかには多少の疑問の余地が残されていることを附記してお

く。 
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文献：藤岡正博（1998）サギが警告する田んぼの危機．江崎保男・田中哲男（編）『水辺環
境の保全－生物群集の視点から』,34-52． 
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オオクチバス Micropterus  salmoides 
 
(1) 生態概要 

 オオクチバス（俗称ブラックバス）はサンフィッシュ科オオクチバス属に属する。サン

フィッシュ科には本属の他、ブルーギルに代表される Lepomis属など８属 30種がふくま
れ、全て北アメリカの淡水域を原産地としている（Nelson，1976）。オオクチバス属には本
種の他に５種が報告されており、M．salmoidesは、コクチバスとして日本でも知られてい
る。コクチバスは本種とよく似ているが、上顎の後端が目よりも前に位置すること、頬部

に約 17列の鱗があること（本種は約 10列）、有孔側線鱗数が 67～78（本種は 58～67）で
あること等により区別される。また、アメリカ南部には、本種の亜種であるフロリダバス

（M．s．floridanus）が生息しており、より大型化することや側線鱗数の違い等により、
本種と区別される（Scott，1973）。 
 本種の原産地は、北アメリカの５大湖周辺のカナダからミシシッピー川水系、およびフ

ロリダ州からバージニア州にかけての太平洋沿岸、テキサス州やメキシコ州である。止水

域を好むため、主に湖沼に生息しているが、河川においても淵など流れの緩やかな箇所が

存在すれば定着し、南部では汽水域にも生息している。また、コクチバスは本種より低水

温に適応でき、河川の上中流部など流れのあるところでも定着できる（前畑，1989）。 
1925年（大正 14年）に実業家の赤星鉄馬氏によって、米国から神奈川県芦ノ湖へ移植
されたのが、わが国における本種移入の第一例である。芦ノ湖では繁殖が認められ、その

種苗は各地に移植された（長崎県白雲の池、群馬県田代湖、兵庫県峯山貯水池、山中湖な

ど）。しかし、終戦後（1945年）には、ほとんどの移植先で繁殖は確認されなくなった（田
代湖を除く）。戦後、神奈川県の津久井湖や相模湖、宮崎県の小池と御池に移植されている。

その後、1965年から 1969年にかけて、新たに分布が６県に広がり、あわせて 11県で生息
が確認されるにいたった。しかし、わが国に移植されてから 44年を経過していたが、分布
拡大の動きはあまり大きくなく、関西以西に限られていた。ところが、1975年から 1979
年にかけては、ルアーフィシィング愛好者の急増に伴い、全国的に移植され 40都道府県で
その生息が確認されるようになった。この急激な分布の拡大は、“ヤミ放流行為”が大きく

関与しており、現在では、本種の生息は全国の都道府県で確認されるようになった（全内

協，1992）。 
湖沼での生息域は水深 10m以浅の浅場であり、底質が泥で抽水植物や沈水植物が繁茂し

ているようなところを好む。水深 10mを超える深場で見つかることは希である（全内協，
1992）。本種は非常に強い魚食性を示し、稚魚は体長 30mmを超える頃から徐々に魚食傾
向をあらわす。体長 50mmを超える頃からは完全な魚食性となり、琵琶湖においてはエビ
類やヨシノボリ、コイ科の小型魚類等を捕食している。なかでも、エビ類に高い選択捕食

性を示し、エビ類が生息すれば、優先的にこれを捕食することが、他の湖沼でも知られて

いる（前畑，1989；田中，1989）。 
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 産卵期は水温が 16～20℃の頃で、関東以西では４～７月である。盛期は５月下旬から６
月上旬である。産卵床は水深 50cm～1.5m、砂地、または礫の湖底で水の交換の良い、しか
も波浪の直接の影響を受けないような物陰が好まれる。産卵は雄が湖底に作った産卵床で

行われる。その形は、円形あるいは楕円形で長径 30～60cm、短径 20～40cmで、くぼみは
０～14cmであり、その深さは底質により異なる。カナダからは、これより大きな産卵床が
報告されている。産卵床は互いに、少なくとも９mくらいは離して形成される。１床当り
の卵数は 5000～43000粒になる。体重 620ｇの個体で抱卵数が約３万個と報告されており、
抱卵数の割に一産卵床当りの卵数が少ないことから、多回産卵の可能性があると考えられ

ている。 
産出された卵および孵化後３週間くらいまでの仔魚は雄に保護される。稚魚は体長 30mm
くらいまで動物プランクトンを捕食しているが、その後は上記の様に魚食性へと移行して

いく（Scott，1973；前畑，1989；全内協，1992）。 
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(2) 在来魚にあたえる影響 

オオクチバスは 1974 年に琵琶湖で初確認された。1983 年から突如として増加のきざしを

みせ、その翌年から滋賀県による駆除事業が行われたが十分な効果を上げられず、1980 年

代後半に爆発的に増えピ－クに達した。この頃から駆除を積極的に進めるためオオクチバ

スの利用方法が検討され、1987 年からは漁獲統計に「ブラックバス」が掲載されるように

なった（中井，2002）。 

オオクチバスの激増を境に、小型の沿岸性魚類の多くが激減し、イチモンジタナゴやカ

ワバタモロコなど何種かは湖内で確認できなくなっている。かたや、琵琶湖のオオクチバ

スは在来魚を主に捕食していることが示されており（前畑ほか，1987）、バスの激増と在来

種の減少・消失との間には強い因果関係があると推察できる（中井，2002）。 

藤原ら（2004）が行った、外来魚（オオクチバス、ブル－ギル）の侵入前と侵入後の状

況を想定した実験池での魚類放流実験によると、外来魚侵入前の条件では放流したニゴロ

ブナ稚魚は高い生残率を示したが、外来魚の侵入条件下では生残率が有意に低下し、特に

オオクチバスが侵入した条件下では放流したニゴロブナ稚魚は全滅し、外来魚のなかでも

オオクチバスの影響が特に著しいことを示している。 

 また、オオクチバスの激増後の 1994～1995年にかけて琵琶湖沿岸部の魚類群集が定量的
に調査された（滋賀水試，1996）。それをもとにした解析によると、ヨシ帯の外部では外来
魚が重量比で 49.4%（オオクチバス：31.6％、ブル－ギル：15.6％）を占めていた。ヨシ帯
の内部では外来魚が重量比で 70.0％（オオクチバス：19.6%、ブル－ギル：48.2%）に達し
ており、ブル－ギルは大型個体が多く、オオクチバスは小型の幼魚が多かった。これらの

ことから、1994～1995年の時点で、琵琶湖の沿岸域ではオオクチバスとブル－ギルが卓越
しており、多くの在来種にとって産卵場であり生育場であるヨシ帯の内部は、大型のブル

－ギルによって占拠され、かつオオクチバスの幼魚の生育場所としても利用されていたこ

とが明らかとなった（中井，2002）。 
 沿岸のヨシ帯と並んで魚類の重要な魚類の生息場所である内湖では、2000年に残存の 33
内湖で調査が行われ、29 種の在来魚が確認された。在来魚からみた種多様性は南湖周辺内
湖より北湖周辺内湖のほうが圧倒的に豊かであった。この調査においてオオクチバスとブ

ル－ギルの個体数と在来種の種数の間には負の相関がみられ、オオクチバスやブル－ギル

が優占した内湖では在来魚の種多様性が低いことを示しており、南湖周辺内湖の魚類相が

乏しいのは外来魚が多いことが大きな原因と考えられている（西野・浜端，2002）。 
また、2001～2002年にかけて湖北野田沼内湖で集中的な仔稚魚調査が行われた。採集さ
れた仔稚魚の多くががブル－ギルであり、オオクチバスを含む外来種の比率は 2001 年が
96.5％、2002 年が 82.2％であった。コイ・フナ類の仔稚魚の出現は 4～5 月に集中してお
り、6月はオオクチバスの仔稚魚が、7月以降はブル－ギルの仔稚魚が多く出現し、7月以
降はコイ・フナ類の仔稚魚は出現しなかった。外来魚の仔稚魚はコイ・フナ類の仔稚魚と

同様に甲殻類プランクトンを餌資源として利用しており、コイ・フナ類の仔稚魚は餌資源
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を巡って外来魚の仔稚魚との間で競争にさらされる。また、オオクチバスの稚魚は全長 30
～60mm に達した後は他魚種の仔稚魚を盛んに捕食するようになる。こうしたことから、

コイ・フナ類の仔稚魚は餌となる甲殻類プランクトンが豊富に存在し、かつ外来魚の仔稚

魚が魚食性に移行する前の 4～5月に産卵する個体が種の存続を支えており、時間的棲み分
けが可能な個体の存在が辛うじて野田沼内湖での絶滅を免れさせていると言える（西野・

細谷，2002）。 
 琵琶湖でオオクチバスとブル－ギルが問題視されるのは、圧倒的な生息数と食性ゆえ、

沿岸域に生息する相当量の魚類等が捕食されていると推察されるためである。さらにオオ

クチバスの激増と同調した在来魚の減少・消失は国内外を問わず他の水域でも確認されて

おり、オオクチバスの生息が、在来魚種の減少の主因の一つであることは疑いない。琵琶

湖の場合、外来魚以外にも、湖岸環境の改変や水質の変化、水位操作など、様々な要因が

在来種の生存を脅かしてきた可能性が指摘されている（中井，2002）。 
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ブルーギル Lepomis macrochirus 
 
(1) 生態概要 

 ブルーギルはオオクチバスと同じくサンフィッシュ科に属する。サンフィッシュ科はバ

ス科と称されることもあるが、いわゆるバスの仲間（Micropterus属）が本科にしめる割合
は小さく、科を構成する種の多くはサンフィッシュ属（Lepomis 属）であり、英語でも
Sunfish Family と称されていることからサンフィッシュ科と称するのが妥当であると考
えられる（寺島，1989；全内協，1992）。本種とオオクチバスの外部形態は大きく異なるも
のの、遺伝的にはかなり近く、人為的に両種の交雑種を作ることが可能である（West，1966）。 
 他のサンフィッシュ科と同じく、北米東部が原産地である。かなり広範囲の水温に適応

できるが、おもに温水域を好む。流水域より止水域を好むため、湖沼がおもな生息地とな

っている。河川にも生息するが、大きな淵や水草帯、障害物の間などに限られる。湖沼に

おいても水草帯や障害物の間に強く依存する傾向がみうけられる（寺島，1989）。 
 食性は雑食性で動物プランクトン、水生昆虫、甲殻類、魚卵やその孵化仔魚、水生植物

など何でも食べる。餌に対する選好性はほとんどなく、その時に最も利用しやすいものを、

餌として利用している（全内協,1992）。特に他の魚種の産卵期には、これらが産んだ卵や
孵化仔魚を選好して捕食するため、親が卵を保護する習性を持たない在来魚にとって、重

大な影響がある（高橋，1994）。 
 産卵期は６～７月で、雄が砂泥底にすりばち状の産卵床を作り、雌を呼び寄せて産卵さ

せる。産卵床は水深約 1.2ｍ以浅の砂泥底あるいは砂礫底に形成される。自然状態での最小
成熟年齢は満１歳であるとされるが、飼育状態では生後４ヶ月で成熟が可能となる場合も

ある（全内協，1992）。産卵後は雄が卵および孵化仔魚を保護し、これを捕食しに来る外敵
を盛んに追い払う。そのため初期減耗率が極めて低く、新たに移入された水域では爆発的

に増殖する。そのため、在来種との間では、食害による直接的な影響ばかりでなく、餌資

源をめぐる競合による影響も考える必要がある。 
本種と、その捕食者であるオオクチバスの資源量の動向には、少なからぬ関係が認められ

る。オオクチバスが減少すると、本種の個体数は増加するが、餌不足のため魚体は小型化

する。逆にオオクチバスが増加し、捕食圧が大きくなると個体数は減少するものの魚体は

大きくなることが知られている（全内協，1992）。 
 1960年に、米国から水産庁淡水区水産研究所に、試験研究用として移入されたのが、わ
が国における本種導入の第一例である。その後、大阪府淡水魚試験場と滋賀県水産試験場

に分与された。また、1966年には水産庁淡水区水産試験場が中心となり、天然水面への放
流が行われた。その後、食用魚として養殖が盛んになり、一時は年間 20トン前後の生産が
あったが、商品価値の低下とともに養殖されなくなった。以後、この養殖魚が天然水面に

逸散あるいは放流され、各地に分布が広がったものと思われる。 
全国湖沼河川養殖研究小委員会が行った 1988 年度の調査によると（外来魚小委員会，
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1989）、1979 年までは関西以西の９府県で生息が確認されたにすぎなかったが、以後急激
に分布が拡大し 1988 年には 38 都道府県の 86 湖沼 45 河川で生息が確認されるに至った。
分布の拡大は、オオクチバスと同様に無秩序な放流や養殖魚の逸散によるため、移植時期

が明確なのは 26湖沼２河川と極めて少ない。移植後の資源の動向をみると、一部の水域で
は資源の停滞もしくは減少がみられるものの、多くの水域では資源が増加傾向にあるもの

と考えられる。 
 わが国には、本種の有力な捕食者が存在しなかったことや、どのような餌でも利用でき

る柔軟な食性、雄親が卵を保護することによる繁殖率の高さが、本種の爆発的な分布の拡

大を招いた。しかし、ため池などの小さな水域においては、個体数の増加が餌資源の枯渇

を招き、魚体の小型化や個体数の減少を引き起こした。ところが、本種の捕食者であるオ

オクチバスが存在すると、本種の個体数は適当に保たれ、その水域において均衡が成立す

る（全内協，1992）。 
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(2) 在来魚にあたえる影響 

1965年、淡水真珠養殖の盛んな西ノ湖で逸出起源と推測されるブル－ギルが確認され、
琵琶湖内でも 1968 年に西ノ湖からの水が流れ込む長命寺付近で見つかり、1970 年代前半
にかけて湖全体に広まった。しかし、ブル－ギルは懸念されるほどには増加せず、オオク

チバスと比較して魚食性が強くないため、この魚が将来、爆発的に増加し深刻な打撃を与

えることは予想されなかった（中井，2002）。 
オオクチバスは 1980 年代後半に増加のピ－クを迎え、1990 年頃には減少が指摘され始

めた。一方、オオクチバスより先に琵琶湖に定着していたブル－ギルは、1990年代に入っ
て目立って増え始め、オオクチバス激増後に沿岸域魚類の群集構造が大きく変化したこと

が、ブル－ギルの増加を促した可能性も指摘されている。特に 1990年代半ば以降の南湖で
は、ブル－ギルが爆発的に増加し、エリにおける漁獲量の圧倒的多数を占めることも少な

くない。北湖南部の東岸でもブル－ギルが大量捕獲される“前線”が南湖側から年々北上

し、北湖での勢力拡大が懸念されている（中井，2002）。また、琵琶湖の衛星湖である内湖
にも外来魚は侵入しており、外来魚の個体数比率が高いほど在来魚の種数が減少する傾向

がみられる（西野・浜端，2002）。 
滋賀水試が行った食性調査では、ブル－ギルはユスリカを最も多く捕食しており、次い

でミジンコ、魚卵、仔稚魚の順で多かった。体長 20mm 以下ではミジンコ、ケンミジンコ
で占められ、その中でもミジンコが 88%を占めていた（孝橋ほか，2000）。また、湖北野田
沼で行われた仔稚魚調査では、ブル－ギルの仔稚魚は孵化直後の 7 月から 10 月の全長
30~50mmの後期仔魚まで主要な餌生物は小型のゾウミジンコ、マルミジンコやケンミジン
コなどの甲殻類プランクトンであった。コイ・フナ類の仔稚魚もまた甲殻類プランクトン

を主要な餌としており、ブル－ギルとの間で餌資源を巡る競争にさらされていると考えら

れる（西野・細谷，2002）。また、藤原が行った実験によると、外来魚侵入前の状態を想定
した実験池と比べて、ブル－ギルが侵入した状態の実験池ではニゴロブナ稚魚の発生率や

生残率が有意に低くなり、ブル－ギルの侵入が琵琶湖の魚類群集に影響を与えたことが示

唆された（藤原，2004）。 
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