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第５回 由良川水系流域委員会議事録（要旨）
日　時：平成13年10月1日15:00～17:00
場　所：サンプラザ万助（福知山市内）３Ｆ福寿の間

出席者：芦田委員長、井上委員、梅本委員、川合委員、塩見委員、篠田委員、槇村委員、

　　　　三野委員、村上委員、目崎委員（五十音順）
　　　　【事務局】近畿地方整備局　坪香河川部長、仲村河川計画課長

　　　　　　　　　福知山工事事務所　持田事務所長、町野副所長
由良川水系整備計画（原案）の概要説明を町野副所長より、「河川整備計画策定の今後の進め方」について持田事務所長よりそれぞれ説明が行われました。

河川整備計画（原案）については、よくできた計画であるという意見が多く、概ね了解されました。ただ、公聴会などではこの計画をわかりやすく提示することが必要であるとの意見が多く出されました。

　（以下●は、委員からの意見、○は、事務局の対応です。）

河川整備計画（原案）に対する意見等
※由良川に関する治水・環境に関して川合委員より資料説明があった。

· 下流部の嵩上げや輪中堤を設けることで、（今まで浸水していた箇所が浸水しなくなることにより）さらにその下流に対して、どの程度遊水効果が小さくなるのか、遊水効果がなくならないか懸念される。どのくらいはん濫原が減少するのか。

· 連続堤から輪中堤・宅地嵩上げとなるが、現在のはん濫原は、そのままはん濫原として残る（浸水を許容する）ことになり、水位計算するといくらかの水位低減効果がある。

· 今後開発などではん濫原が減少する恐れもあり、将来のはん濫原管理について考えておく必要があるのではないか。はん濫源の適切な土地利用・管理についても、整備計画の中でも書く必要があるのではないか。今後、はん濫源がどのくらい変化するか、適切な誘導システムを検討して欲しい。

· 浸水する農地面積は１７００ｈａ程度あります。それに対し潰れ地（施設用地）となるのが連続堤では約５９０ｈａですが、水防災では約８ｈａであり、５１０ｈａの差があります。透水効果については、今後検討（数字での評価）が必要かもしれない。土地利用については、今の利用形態を変えたくない。下流部水防災協議会で、河川管理者と市町村ではん濫源の利用方法、規則等について具体的に議論し、協力してやっていきたいと思っている。

· 事業期間が３０年間となると、現在の事業評価システムでは３回ほど評価されることになる。３０年後のアウトカム的な目標が明確に示されていないのではないか。３０年間にどのようにＢ（ベネフィット）が上がり、そのためにはＣ（コスト）がどれだけ必要かなど。「整備計画」という暫定的な計画だから定量的な効果指標が必要なのではないか。

· 治水については、昭和５７年洪水に対して、家屋浸水を発生させないという明確な目標があるが、環境に関しては現状を維持していくことを目標にしており、これを定量的に評価するのは難しい。

· 目標ははっきりしていても、これを換算していくのは難しいものだと思うが、できるところまでやってください。公共事業に対しては、そういった視点が求められてきている。治水に関するＣについては、昭和５７年洪水に対しては事業を行うための由良川への投資額により決まってきており、それによるＢも示していくことは必要である。しかし、環境に関してはＢ、Ｃについて示すこともあるが方法として確立されていないのが現状である。今後どのように社会的効果を説明していくかについて勉強していく。

· 整備計画（原案）は、良くできた計画であると思う。
今後この計画を如何に推進していくかが重要である。

今後の進め方に対する意見等
· ｀～に取り組んでいきます´｀～を図ります´、｀～に努めます´など、たくさんの表現がある。これらは取り方次第でどのようにもなるため、ランク付けをするなどして、やる、やらないがわかりやすくした方が良いのではないか。評価基準を明確にした方が住民には説明しやすい。

· 堤防があるところは被害が少なく、堤防がないところの被害が大きいわけであり、住民は常にそういう意識を持っている。中流部に連続堤ができると遊水地がなくなり、下流に全て水が来るということになると、住民の不安が先立つ。たとえば、宅地嵩上げの高さなどを見ても｀計画高水位を勘案して…´となっているが、これでは住民に説明しても抽象的で明確にわからないと思う。具体的な数値を示して、誰にも分かるように記載すれば意見も出やすい。
· 公聴会では、それぞれの地域ごとに代表的な箇所の断面を付けるなどして分かりやすく説明するべきである。

· 詳細な部分は地元に入って個別に詰めていく必要があると考えている。全ての箇所を説明するわけにはいかないので、今後公聴会などでは、各市町の代表箇所について、表現をもう少し工夫して一般の方に解りやすくする。

· この整備計画（原案）は綿密に調査され、よく計画されていると思うが、住民にアピールする時には、わかりやすくすべきである。１０年、２０年でやりきるわけではなく、環境の変化、所有地の削減、立ち退きなど住民の協力と理解がないと、出来るものではない。住民の立場に立ってやって欲しい。よく環境破壊という表現を聞くが、自然は手入れをしないと維持できないと思う。また、そのためには大人だけではなく、それを子どもが引き継いでいかなければならない、よって今後は由良川の恩恵を地域や学校教育の場で子どもに引き継いでいけるようになればいいのではないか。

終わりに、持田事務所長の挨拶で閉会した。

今回の意見を踏まえて、公聴会を開催していきます。
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