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佐用町台風第９号災害検証委員会の検証項目について 

検証項目 

大項目 中項目 小項目 
主な視点・考え方 

ｱ)災害対策本部体制 

・本部組織（本庁の組織と機能、支所の組織と機能） 

・本部各部（班）の機能と人員配置 

・職員の配備（参集）基準と実際 

ｲ)平時の防災体制 

・防災責任者の設置 

・情報伝達（連絡体制） 

・職員の防災研修、防災訓練 (1)町の防災体制 

ｳ)防災拠点施設の整備 

・災害対策本部室 

・防災対策事務室 

・本庁の防災設備 

・支所の防災設備 

・バックアップ体制 

ｱ)消防団の体制・活動 ・地域における消防団の活動状況 

(2)地域防災体制・活動 
ｲ)自主防災組織の体制・活動 

・自主防災組織の活動状況 

・役場との情報連携 

(3)防災関係機関内の 

情報共有 
ｱ)情報収集と伝達体制 

・気象、河川水位、浸水、道路通行止等の各種情報収集

・関係機関との情報連携 

(4)広域応援体制 ｱ広域応援体制 

・県への支援要請と支援 

・他市町への支援と支援 

・広域防災応援協定の活用 

(5)

災害対応に係る資機材 
ｱ)防災資機材の備蓄 

・防災物資、資機材の備蓄 

・防災物資、資機材の配布、活用 

１．災害対策本部体制、 

 関係係機関との連携 

(6)義援金等の対応 ｱ)義援金等の対応  ・義援金、支援物資の募集、配布、活用 

ｱ)避難勧告以外の情報発信 ・被害状況等、避難勧告以外の情報発信 

(1)防災情報の発信 
ｲ)避難勧告の情報発信 

・避難勧告発令の事前設定基準 

・避難勧告判断を行うための各種情報収集 

・避難情報の総合的判断（発令時期、対象地域）と発信

(2)避難情報の伝達 ｱ)避難情報の伝達 
・防災行政無線等、多様な情報伝達手段による町からの伝達 

・町以外(マスコミ等)による伝達 

ｱ)避難行動の伝達 
・防災行政無線による避難呼びかけ 

・消防団、自主防災組織による避難誘導 

ｲ)安全な場所への避難 
・避難場所、避難経路の事前選定 

・近隣建物、自宅2階も含めた避難 

ｳ)要援護者の避難支援 
・事前の情報収集、台帳づくり、支援体制の構築 

・要援護者施設での対応 

(3)住民の避難行動 

ｴ)自動車移動者の避難 ・高速道路等の道路通行止による流入車両対応 

ｱ)避難所の設置 ・避難所の開設時期、場所、人員体制、設備等 

２．災害情報の伝達、

避難の実施等 

(4)避難所の設置・運営 
ｲ)避難所の運営 

・避難者との連絡体制、避難者への情報伝達 

・避難者の健康管理、避難所の衛生対策 

ｱ ) 町と社協による災害 VC の開設・

運営、及びこれに対する応援の体制

・災害 VC 開設時の体制づくりと支援体制の構築 

・災害対策本部と災害VCの連携と情報共有 

・災害ボランティアの安全衛生対策 

・災害 VC の運営資金、災害ボランティア保険の取り扱い 

ｲ)災害 VC の運営と福祉支援活動との関係 ・社協が運営する介護サービス事業の災害時対応 

３．災害救援 

ボランティア 

活動の支援体制

(1) 災害ボランティア

の支援体制、 

ニーズの把握、 

募集、活動支援 

ｳ)災害 VCを介さない被災者支援活動 ・近隣相互の応援、専門職による応援等 

 



 今後のスケジュール 

検証委員会 課題の検討及びワーキング部会

H22年
１月

２月

３月

４月

５月

・現地調査（2/22）
・ワーキング部会開催(3/2、11、17)

・ワーキングの結果報告

・各分野の検証について

第２回検証委員会(2/19) 

・適宜、ワーキング部会を開催

・ワーキング部会開催（2/9、2/15）
・現地調査、ヒアリング(2/19)

・ワーキングの結果報告

・町防災体制に関する中間報告

第３回検証委員会(3/24) 

・ワーキングの結果報告

・各検証分野の改善（案）について

第４回検証委員会(4 月 下 旬) 

・委員長、副委員長の選出

・検証項目、内容の検討

第１回検証委員会（1/26） 

・提言の取りまとめ

第５回検証委員会(５ 月 下 旬) 

・適宜、ワーキング部会を開催



第 2回 佐用町台風第 9号災害検証委員会 議事概要メモ 

日 時：H22年 2月 19日（金）18:20～19:20
場 所：さよう文化情報センター ギャラリー
委 員：室﨑委員長、齋藤副委員長、前林委員、宇田川委員（菅委員は都合により欠席）

ワーキング結果の報告 

【災害対策本部体制、関係機関との連携】 
１．職員の参集、配備体制等について 
２．本庁と支所の人員配備について 
３．情報収集、発信について 
４．ハザードマップについて 
５．地域や関係機関との連携 

【災害情報伝達、避難の実施】 
１．情報伝達手段について 
２．的確な情報収集と避難情報の発信について 
３．状況に応じた避難のあり方 
４．避難訓練 

【災害救援ボランティア】 
１．災害ボランティア活動にかかる検証の視点 
２．検証の項目（案） 
（１）町と社協による災害ＶＣの開設・運営、及びこれに対する応援の体制
（２）災害ＶＣの運営と福祉支援活動との関係
（３）災害ＶＣを介さない被災者支援活動

意見交換 

【ヒアリングについて】 
・今回のヒアリングから大きな課題を感じた
・災害時要援護者の視点について、本日のヒアリングを踏まえ対応を考えなければならない
・久崎では今回の災害を踏まえ、地区センター１階から久崎小学校２階に放送設備を移設したことや、  
迅速に対応するため避難所である小学校の鍵を自治会長も持つことなど、すでに対応を行っていること
があると確認した

【今後の検証について】 
・検証項目として災害時要援護者への対応を考えなければならない
・情報伝達、避難の実施のワーキングに災害時要援護者への対応を追加してはどうか
・要援護者を救護することで、水害時には健全な人も要援護者になりうる
・要援護者の方の避難のあり方は、よく考えなければならない
・車で移動中に被災した方は、県外の方の通過中の場合と地理に詳しい通勤中の町内在住者の場合がある
ので細分化が必要
・高速道路が通行止めとなり、結果、危険な地域に流入して被害が生じた。全国的な話であるが、   
本部体制、関係機関連携ワーキングで検証を深めてもらいたい。
・町外から入ってくるボランティア及び現地の中でのボランティアについても検証したい
・ボランティアに関することで、2/22に現地調査を行う



【まとめ方について】 
・町の防災体制、職員配備については、次の梅雨、出水期までに対応しなければならないため、検証委員
会として中間答申を行ってはどうか
・今後のまとめ方として、①早く着手して対応すべきもの、②時間をかけてじっくり検討・対応   
すべきものに分けて考える
・避難準備情報など、夜の災害という要素を入れて総合的に判断すべきもの….①
・要援護者のサポート体制….②

【町の対応について】 
・平常時の訓練も含め、災害弱者に対するマニュアルの作成が必要
・要援護者の避難には時間もかかるため、避難情報をいち早く発信し、避難体制を整える必要がある
・合併によりこれだけ大きな町となれば、平時から防災の専任体制が必要
・今回の災害を受けて、佐用町がさらに災害に強い町となるためにマニュアルの見直しが必要
・検証委員会からの最終報告書を待つのではなく、町としてやるべきことを早く対応する必要があること
を中間報告してはどうか

【その他】 
・過去の災害時の対応について確認したい。
・平常時からｼｭﾐﾚｰｼｮﾝをしながら、住民(地域)の防災力を向上していく必要がある
・過去の水害経験がプラスに働いたことと、マイナスになったことがある。マイナス面はしっかり  
検証して改善していくこととするが、プラス面は良い教訓として発信したい。2004 年の災害が、
意識としてどう働いたか、経験が伝承されたか
・各ワーキングで、課題の設定も進んでいる。できるだけ全体像が見えるような形で進めてほしい
・一応おおまかな検討項目については決まったので、それに基づき建設的に進めさせていただきたい。

災害事故を考える会の要望書対応について 

・災害事故を考える会からは、なぜ防災計画の通り防災体制が準備されていなかったのか、職員参集の  
時間的なミスマッチ、避難勧告や避難準備情報の遅れについて疑問が挙げられている

・委員会としては、既に検証項目に挙がっているが会の疑問を踏まえて検証していくという方向でいいの
ではないか
・委員会は、客観的に事実関係を把握した上で、前を向いた建設的な提言をするべきである
・視点をしっかりと踏まえたうえで、検証項目の中にこうしたことは入ってくるし、そういう視点を踏ま
えた検証というのは当然、ご遺族のご要望の趣旨というのが生かされるのではないかと思う
・委員会が一つ一つの項目について、回答を申し上げるのはふさわしくない
・事実を明らかにしていくことが一番大きなところである
・明らかになった結果については、場合によってはそれぞれのところがご判断なさることもある
・何時何分に避難勧告が出されて、それが事実だとして危険な事態になるまでの時間が長かったのか短か
ったのかという、それはそれとしてそれぞれの判断になるかと思う。それについて我々が深く言及する
というのではない。
・事実が明らかになる中で、問題点が出てくれば当然指摘させていただく
・災害事故を考える会の方からの意見を聞く機会を設けてほしいという要望についてはどうか
・全てのご意見を聞いていくというのは物理的に難しい。いろいろな方がいろいろな意見をお持ちだと 
思うので、物理的にどのような形でお話を聞けるかは、委員長の采配に委ねたい。

・被災者の方がご存知の事実もあるので、そういうご要望を持っている方については広くお話を聞いてい
 く。その一環としてこの災害事故を考える会の方の意見を聞く。
・話を聞く場合は聞くだけとし、会の代表の方と委員が個別にどう思っているかというようなやりとり 
するべきでない。会の方の思っておられることを聞くというのは良いが。
・必要ならばそういう機会を検討する

今後のスケジュールについて 

・第三回委員会は 3月２４日（水）に行う



氏　名 所　属・職

委員長 室﨑　益輝 関西学院大学災害復興制度研究所長

副委員長 齋藤　富雄 （財）兵庫県国際交流協会理事長

前林　清和 神戸学院大学防災・社会貢献ユニット長

菅　磨志保 大阪大学コミュニケーションデザイン・センター特任講師

宇田川　真之 人と防災未来センター主任研究員

佐用町台風第９号災害検証委員会委員名簿


