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・治水目標について
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治水の整備の方向性の抽出

注）・被害状況は、「水害統計」等による。H16年洪水被害は、
兵庫県速報値より姫路市を除く直轄区域沿川市町を累計
・H16年洪水の水文観測値は暫定値であり、精査の結果修正される場合がある。

・Ｓ４５年８月２１日洪水（戦後 大流量：上流集中型）

・Ｓ４７年７月１２日洪水（比較的小規模洪水）

・Ｓ５１年９月１０日洪水（著名洪水：下流集中型）

・Ｓ４５年８月２１日洪水（戦後 大流量：上流集中型）

・Ｓ４７年７月１２日洪水（比較的小規模洪水）

・Ｓ５１年９月１０日洪水（著名洪水：下流集中型）

整備目標検討洪水として下記の３つの洪水を選定

流出家屋４戸、家屋の浸水２９２戸
農地・宅地の浸水１４５ha、橋梁の流出等公共土木施設に被害

１，９６７１６５．４S39.9.24（台風20号）３

主として公共土木施設に被害１，９２７１２２．８S40.7.22（梅雨前線）４
流出家屋５戸、家屋の浸水６０２戸
農地、宅地の浸水約２６０ha、河川護岸の崩壊等公共土木施設に被害

２，２３０９１．３S40.9.10（台風23号）５

浸水家屋１，０７９戸、農地・宅地の浸水約３，１８７ha
橋梁の流出等公共土木施設に被害

２，９００１８６．８S45.8.21（台風10号）６

農地等の浸水約３４１ha
河川施設等の公共土木施設に被害

１，６２９１１５．５S47.7.12（梅雨前線）７

支川を中心に被害が相次ぎ、栗栖川では堤防の決壊、溢水、橋梁の流出等が発生
上流部の一宮町で、大規模山崩れが発生し、死者3名・家屋流出６８戸、家屋浸水３，０６０戸
農地、宅地の浸水約２，８２８ha、河川施設等の公共土木施設に被害

２，０３１１９１．２S51.9.10（台風17号）８

主に公共土木施設１，４８２１１１．６S58.9.27（台風10号）９
農地・宅地の浸水約１３５ha、家屋浸水５２３戸

河川施設等の公共土木施設に被害
２，１７７１８４．１H2.9.18（台風19号）１０

農地・宅地の浸水約０．６ha
家屋浸水５戸

２，４０３１１０．１H10.10.18（台風10号）１１

水害統計に計上されていない１，５４８１１８．０H11.6.30（梅雨前線）１２
死者１名、負傷者９名、住宅損壊９１７棟、床上浸水１５棟、床下浸水９６棟２，２８２１４５．９H16.8.31（台風16号）１３
住家損壊４棟、床上浸水４６棟、床下浸水５２４棟２，２２８１３９．９H16.9.29（台風21号）１４

住家損壊６３棟、床下浸水１７棟２，０１６１３１．２H16.10.20（台風23号）１５

水害統計に記載されていない１，５５６１６４．５S39.8.24（台風14号）２

未回収箇所の家屋、田畑が一部浸水
橋梁の流出等公共土木施設に被害

１，９０３１１７．６S38.7.11（梅雨前線）１

被害状況
龍野地点 大流量

(m3/s)
龍野地点上流域
流域平均雨量

(日 大雨量:mm)
洪水生起年月日
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■■実現のための具体的方策（治水）実現のための具体的方策（治水）

Ｓ４５年８月２１日洪水

Ｓ４７年７月１２日洪水

Ｓ５１年９月１０日洪水

Ｓ４５年８月２１日洪水

Ｓ４７年７月１２日洪水

Ｓ５１年９月１０日洪水

新規調節施設なし

新規治水ダム設置案

遊水地設置案

新規調節施設なし

新規治水ダム設置案

遊水地設置案
××

・河道対策（築堤及び河道掘削）に限定することなく、
新規洪水調節施設案（新規ダム、遊水地）も想定する

・河道対策（築堤及び河道掘削）に限定することなく、
新規洪水調節施設案（新規ダム、遊水地）も想定する

整備目標検討対象洪水 洪水調節施設 河道対策

河道掘削優先案

築堤優先案

河道掘削優先案

築堤優先案＋＋

河道掘削優先案：まず河道掘削を実施し、目標流下能力を満足しない場合は築堤、横断工作物改築等対策を追加

築堤優先案：まず築堤を実施し、目標流下能力を満足しない場合は河道掘削、横断工作物改築等対策を追加
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利水整備の方向性の抽出

干上がった引原ダム干上がった引原ダム

（平成６年９月（平成６年９月1414日）日）

揖保川では近年、平成6年、12年、14年、17年と相次いで渇水に見舞われている。

揖保川の取水制限実施状況

利水調整会議へ参加
渇水対策本部設置（姫路市）

工水 大30％
上水10％12日8月9日

～8月20日S48年度

揖保川渇水対策情報連絡会議へ参加
工水35％
農水33％－

9月8日～9月26日
（自主節水）

H12年度

揖保川渇水対策情報連絡会議へ参加
揖保川水系渇水調整会議開催
姫路工事事務所渇水対策支部設置

工水 大90％
農水 大50％56日8月4日

～9月28日H6年度

揖保川渇水対策情報連絡会議へ参加
揖保川水系渇水調整会議開催

工水35％
農水33％0日7月4日より

（実施せず）
H17年度

揖保川渇水対策情報連絡会議へ参加
揖保川水系渇水調整会議開催
姫路河川国道事務所渇水対策支部設置

工水30％
農水25％31日8月26日

～9月25日H14年度

対策取水制限率制限日数取水制限期間年度

利水の適正化利水の適正化

・適正化のための水循環実態の調査・解明

・水利権の適正化(水利権量と需要量の比較）

・適正化のための水循環実態の調査・解明

・水利権の適正化(水利権量と需要量の比較）

実現のための具体的方策実現のための具体的方策
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環境の整備と保全の方向性の抽出
丸石河原
瀬戸内側ではほとんど
見ることができなくなっ
たカワラハハコをはじめ、
河原を生育場所とする
植生が多く見られる貴
重な環境となっている

丸石河原丸石河原

カワラハハコカワラハハコ
（絶滅危惧（絶滅危惧ⅡⅡ類に相当）類に相当）

多様な生物を育む河口汽水域・干潟環境
・瀬戸内側では少なくなった干潟、塩沼植物
群落が残っており、貴重な動植物が生息、生
育している

ハクセンシオマネキハクセンシオマネキ
〈〈環境省：準絶滅危惧環境省：準絶滅危惧〉〉

ハマサジハマサジ
〈環境省：絶滅危

惧Ⅱ類〉

河口部の干潟

良好なアユの産卵場、瀬淵
・潮止め堰直下流の瀬は、揖保川での
主要なアユの産卵場が存在する
・アユなどの生息環境として適した連続
する瀬・淵が存在する。

揖保川揖保川

アユの主要な産卵場（アユの主要な産卵場（2.8k2.8k））

止水環境を好む生物の利用できるワンド
・揖保川の中流域から下流域にかけて分布
するワンドでは、ヨシ等の抽水性植物やオヤ
ニラミ等の止水性の生物の良好な生息・生
育環境として機能している。

人工的に整備されたワンド人工的に整備されたワンド 26.526.5～～27.2k27.2kワンドワンド
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環境等影響分析の方法
■環境影響分析の分析手法■環境影響分析の分析手法～環境の保全の方向性②～～環境の保全の方向性②～

現状の河畔林をできるだけ改変しない
温帯性の樹木を含む、明るいエノキ－ムクノキ群落
で形成される河畔林をできるだけ保全する（中川分
派地点）

現状の湿性植物群落をできるだけ改変しない湿性植物群落をできるだけ保全する

環境基準を満足する現況水質をできるだけ変
化させない

良好な水質をできるだけ変化させない

河川横断方向（河川～草地～山林）の連続性
のある地形をできるだけ改変しない

横断方向の連続性をできるだけ保全する（上流域）

みお筋等の河道形状をできるだけ改変しない
多様な生物の生息・生育環境として機能する多様な
河床状態をできるだけ保全する（瀬・淵・ワンド等）

現状の丸石河原をできるだけ改変しない丸石河原の保全

干潟をできるだけ改変しない汽水域及び干潟環境をできるだけ保全する

現状のツルヨシ、オギ群落をできるだけ改変し
ない

多くの生物の生息環境に利用されている水際のツ
ルヨシ、オギ群落をできるだけ保全する（中下流域）

具体的方策環境の保全の方向性
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Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ Ｋ Ｌ Ｍ Ｎ Ｏ Ｐ Ｑ Ｒ Ｓ

現
状

現
状
の
ま
ま
手
を
付
け
な
い

河
道
掘
削
優
先
案

築
堤
優
先
案

新
規
治
水
ダ
ム
＋
河
道
掘
削
優
先
案

新
規
治
水
ダ
ム
＋
築
堤
優
先
案

遊
水
地
＋
河
道
掘
削
優
先
案

遊
水
地
＋
築
堤
優
先
案

河
道
掘
削
優
先
案

築
堤
優
先
案

新
規
治
水
ダ
ム
＋
河
道
掘
削
優
先
案

新
規
治
水
ダ
ム
＋
築
堤
優
先
案

遊
水
地
＋
河
道
掘
削
優
先
案

遊
水
地
＋
築
堤
優
先
案

河
道
掘
削
優
先
案

築
堤
優
先
案

新
規
治
水
ダ
ム
＋
河
道
掘
削
優
先
案

新
規
治
水
ダ
ム
＋
築
堤
優
先
案

遊
水
地
＋
河
道
掘
削
優
先
案

遊
水
地
＋
築
堤
優
先
案

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × × × ○ ○ × × × ×

目標洪水：昭和45年8月洪水 目標洪水：昭和47年7月洪水 目標洪水：昭和51年9月洪水

複数案の抽出・設定

BB～～II、、NN、Ｏ案について、環境影響分析を実施、Ｏ案について、環境影響分析を実施

・洪水調節施設整備による河道対策事業量への影響が小さいため、目標洪水の比較は河道対策案
で行えば足りる。
・洪水調節施設の有無による影響の違いは、 も洪水調節効果が高いS45年8月洪水で代表して行う。
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元川

揖保川

林田川

揖保川

揖保川
揖保川

引原川

0k

5k

10k
15k

20k

25k

30k 35k 40k

45k

0k

5k

東嘴崎井堰

小宅頭首工

三津井堰

香山上井堰

荒井頭首工

野村井堰

神野頭首工

河原井堰

神戸大井井堰

西安積橋

上川原井堰

清水井堰

鍵田井堰

内田井堰

平野下井堰

柳森井堰

栗栖川

当元井堰

芝田井堰

5k

赤井頭首工
中川

0k

▲上川原

龍野
▲

山崎
▲

▲曲里

～～OO案案 SS5151年年99月洪水月洪水 築堤優先案～築堤優先案～

●掘削量 15万m3（揖保川）、14万m3（林田川）、15万m3（栗栖川）
●築堤距離 13.6km（揖保川）、2.2km（引原川）、

1.6km（林田川）、 2.4km（栗栖川）
●堰の改築 9箇所（揖保川）、2箇所（林田川）、7箇所（栗栖川）
●橋梁の架替え 5箇所（揖保川）、1箇所（栗栖川）、

1箇所（引原川）

凡 例

：堰・頭首工改築箇所

：河道掘削箇所

：築堤箇所

：橋梁架替え箇所

掘削量、築堤量、堰改築数

-0.4k

5.0k

14.6k

23.8k

46.8k

40.6k

掘削なし
築堤0.4km
堰改築2箇所

掘削7万m3
築堤4.4km
堰改築3箇所

掘削なし
築堤5.2km
堰改築1箇所

掘削なし
築堤4km
堰改築3箇所

掘削8万m3
築堤1.6km
堰改築なし

掘削なし
築堤0.2km
堰改築なし

林田川、栗栖川の部分的掘削・
局所的な築堤と堰改築が必要

・局所的に掘削をする
・部分的に堤防を築堤する・局所的に掘削をする

・局所的に堤防を築堤する

33.4k

栗栖川
掘削15万m3
築堤2.4km
堰改築7箇所

林田川
掘削14万m3
築堤1.6km
堰改築2箇所
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■■環境保全の方向性の影響分析結果環境保全の方向性の影響分析結果

河道掘削により、湿生植物群
落のヨシ群落、ツルヨシ群集、
フトイ群落が改変される。

河道掘削によるオギ群集など
の広い草地の一部に改変が
あるが、改変は小さい

河道掘削によるツルヨシ群集
の改変は小さく、わずかであ
る

河道掘削によって瀬・淵の一
部が改変されるが、改変は小
さい

現状維持

河道掘削により瀬・淵の一部
が改変されるが、改変は小さ
い

影響の内容

将来的には回復する可
能性が高い

影響は小さい多くの生物の生息環境に利用さ
れている中流域の水際に広がる
ツルヨシ群集（中流域）

影響は無い多様な動植物の生息・生育環境と
して機能する発達した中洲との間
にあるワンドや緩やかな淵

将来的には瀬、淵は回復
し、多様な河床状態も回
復する可能性が高い

影響は小さい多様な生物の生息・生育環境とし
て機能する多様な河床状態（瀬・
淵）

将来的には回復する可
能性が高い

影響は小さい多くの生物の生息・生育環境に利
用されているオギ群集などの広い
草地（中流域）

フトイ群落については回
復の可能性が低い

影響は小さい水際に生育するヨシ群落等の湿
性植物

アユの餌場となる多様な
河床状態も回復する可
能性が高い

影響は小さいアユ等の魚類の生息環境として
機能する河床状態

将来の見込みS51洪水での影響保全する目標

環境面で致命的な問題が生じる案はない
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◇今までの河道 ◇上流整備後

■■上下流バランス上下流バランス

中・上流域の河川改修により、一定規模以上の洪水が発生した場合、
下流部での被害は現状より拡大する

上流域 上流域

下流域 下流域

氾濫

氾濫氾濫

築堤

11
Ａ案（現況） O案：築堤優先

S51対策後河道

C案：築堤優先
S45対策後河道

I案：築堤優先
S47対策後河道

中上流

下流

浸水深が
拡大する

浸水深が
拡大する

整備により、
浸水は減少
する

整備により、
浸水は減少
する

浸水深が
拡大する

整備により、
浸水は減少
する

河道を整備することに
より、新たに浸水が発
生する箇所

浸水深が
拡大する

浸水深が
拡大する

中上流整備による下流への影響は、Ｏ案
が も小さい。

想定浸水深

0.5m未満
0.5～1.0m未満
1.0～2.0m未満
2.0～3.0m未満
3.0～4.0m未満
4.0～5.0m未満
5.0m以上

中上流整備にともなう下流の浸水拡大の程度
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■■上下流バランス上下流バランス

上・中流域の整備により下流部で現況より通過流量が増加
し、一定規模以上の洪水が発生した場合、下流部で被害拡大
や新たな被害箇所が発生する

下流対策事業が必要（通過流量の増加分）
・下流 河道掘削、堤防整備

・上流 遊水地整備
・上流 堤防を暫定堤で整備、上流での氾濫を許容する
など

下流部は現況より安全度が低下する

13
河道対策案と貯留施設案（ダム・遊水地）の選択河道対策案と貯留施設案（ダム・遊水地）の選択

① 環境についての影響分析結果
⇒ 環境上の優位性に差はない

② 貯留施設の事業費と効果
⇒ a) 貯留施設の概算事業費

ダム事業費：約４２０億円、遊水地事業費：約２９０億円
b) 貯留施設に伴う河道対策費の低減効果
・ダムの場合：６０～８０億円程度
・遊水地の場合：８０～９０億円程度

＊）目標洪水S45.8洪水での検討結果
↓

貯留施設事業費に対して、河道対策費の低減が小さい

河道対策案（掘削優先案 or 築堤優先案）を選定
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揖保川の治水上の課題

a) 中・上流部は流下能力が小さい

現況流下能力（現況断面、現況評価高）
S45年8月洪水整備目標流量（新規洪水調節施設なし）
S47年7月洪水整備目標流量（　　　　〃　　　　　）
S51年9月洪水整備目標流量（　　　　〃　　　　　）

S45年8月洪水

S51年9月洪水

S47年7月洪水

林田川

中川分派

栗栖川中垣内川

伊沢川

菅野川

染河内川

引原川

15
揖保川の治水上の課題

b) 中・上流部は堤防整備率が低い 完成堤防

暫定完成堤防

未整備

不必要区間揖保川下流 中・上流
たつの市
御津町 たつの市揖保川町

たつの市
龍野町

たつの市新宮町

たつの市揖保町 たつの市龍野町
たつの市
神岡町

たつの市新宮町
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住民意見住民意見

⇒ 中・上流：治水整備に対する要望が多い
下流：環境・利用に対する要望が多い

住民説明会における住民意見
＜山崎会場：治水を中心とした意見＞
① 地域住民が治水上安心できる生活を確保することが一番である。
② 無堤地区でいつ、どのような治水整備が行われるかが、一番の関心事である。
③ まず川の安心を優先してもらいたい。

＜たつの会場：治水・利水を中心とした意見＞
① 上流、下流、支流を含め、洪水被害を 小限にする計画が も重要である。
② 治水より環境・利便性等が重要視される傾向にあるが、基本は治水である。
③ 支流では冬期の水量が少なく魚が棲めない。常に適切な流量が河川には必要。

＜網干会場：環境・利用を中心とした意見＞
① 遊歩道の整備は点ではなく、線で結んで欲しい。
② 揖保川で昔のように川原があれば、水辺・川についての勉強も出来ると思う。
③ 水質はきれいになってきたが、汚水処理に問題がないか疑問に思う時がある。
④ 今よりも下流の被害額が大きい点は問題がある。上・中・下流域全体の

被害を抑制する必要がある。

17

治水目標の選定

“環境影響分析結果”、“治水上の課題”、“上下流バランス”、
“住民意見”等を総合的に判断

上下流バランスが確保される治水目標を選択

治水目標：昭和51年9月洪水
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① 環境についての影響分析結果
⇒ 各案とも、環境上致命的な影響は無いものの

一時的改変の程度では、築堤優先案が小さい
（瀬・淵、丸石河原、干潟、植生等）

② 概算事業費
⇒ ・掘削優先案：約８３０億円

・築堤優先案：約６００億円

築堤優先案を選定

19
治水整備にあたっての留意点治水整備にあたっての留意点

①中上流の堤防整備は、暫定堤防とする。
下流の堤防整備は完成堤とする。

② 浸水エリアに人の居住や生産活動拠点が無い場合、
今回の整備計画では堤防整備は実施しないこととする。

上下流バランスを確保するための対応方針

中上流では、まずやらねばならない区間を実施する。

Ｏ案をもとにして治水対策を実施
・昭和５１年９月洪水

・築堤優先案

ただし、さらに上下流バランスの確保が必要
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■河道掘削の方法について■河道掘削の方法について

河道掘削

・環境への影響に配慮し、平水位程度以上の掘削を基
本としている

掘削

河川横断イメージ図

＊） 流下能力が確保できない箇所ではやむを得ず、平水位以下の掘削を実施

21
情報提供（1/2） 宍粟市今宿かわまちづくり事業

市庁舎
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情報提供（2/2）


