


揖保川流域委員会は平成 16 年 3 月に、それまでに委員会が集めた住民意見や委員会で議論された意見

を集約し、「提言」をとりまとめた。その後、河川管理者より河川整備計画の段階的な作成プロセスが示

されたことを受け、より具体的な住民意見反映のあり方について、委員会、分科会において議論を行った。

本意見書は、先の「提言」に盛り込まれた「住民意見反映のあり方」への提言に加え、今後、河川整

備計画策定プロセスの各段階で、確実かつ効果的に住民意見が反映されるための具体的な方法を示した

もの（答申）である。

１．住民意見反映の基本方針
①　河川整備計画策定プロセスにおいて、「河川整備に向けた説明資料」の提案及び「河川整備計画（原

案）」の提案の二つの段階において住民意見反映の機会を設ける。

②　流域住民に意見反映の公平な機会を提供するため、全流域を対象としたアンケートやシンポジウム・

フォーラム等、ならびに流域の各地における集会（説明会 ･ 学習会 ･ 対話集会 ･ 意見聴取集会等）

の開催を組合せ、広報活動と意見聴取を行う。

③　住民の属性（年齢、男女、職業等）にも配慮して意見反映の機会が偏らないようにする。

④　住民意見の反映に当たっては、「伝える」「聞く」「対話・共有・深化する」「反映する」という段

階を十分に認識する。なかでも、必要な情報を流域の住民に確実に伝えること、住民意見をでき

るだけ具体的に河川整備計画に盛り込み、反映することを心掛ける。

⑤　河川整備計画の策定や、住民意見反映の手順をわかりやすく明示する。

住民意見反映のあり方に対する意見書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　―河川整備計画策定時―【資料１】

第 １ 3 回 委 員 会

■日時：平成17年5月30日（月） 14時～17時            ■場所：宍粟市宍粟防災センター　

審 議 内 容 の 紹 介審 議 内 容 の 紹 介

前回の第12回委員会、第6回情報交流分科会における審議結果を踏まえて委員が作成した「住民意見反映のあり

方に対する意見書　－河川整備計画策定時－」【資料１】について、委員長及び庶務による資料説明の後、内容の

確認を行い、出席委員の了承を得て同日付で河川管理者に提出されました。

1.住民意見反映のあり方について

●一般の住民にとって、河川改修に対する意見を言うと

いう習慣が今までなかったところへ、堅苦しい調子で「意

見を言いなさい」と言っても難しい。

　言葉も、河川工事に携わっている人にとっては普通か

もしれないが、私にとっても難しい言葉がある。そのあ

たりをもっともっとかみくだいて、一般の方がどんな

意見でもいいから言えるような雰囲気を作っていかな

いと、住民意見を反映するどころではないと思う。また、

あらゆる手段を使って、流域の住民に、こういう会があ

り、意見を言う機会があるということをもっと浸透さ

せないといけない。

●流域委員会が知られていないというのは、我々も反省

　しないといけない。ただ、それなりの反応はあるという

ことなので、ゆっくり見守りながら浸透していくよう

に努力しなければいけない。

委員からの主な発言

住民意見の反映のあり方について

第13回委員会では、「住民意見反映のあり方に対する意見書」の内容が確認され、河川管

理者へ提出されました。続いて、揖保川河川整備計画（治水）の基本的な考え方について

河川管理者より説明があり、質疑が行われました。会議の冒頭では、昨年度の豪雨災害に

ついての説明も行われました。
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２．住民意見反映の方法

　①「河川整備に向けた説明資料」の提案の段階

1）河川整備計画が策定されること及び住民意見

　　聴取の機会があることを「伝える」

2）河川整備計画の内容を「伝え」、それに対する

　　意見を「聞く」

　　　

　②「河川整備計画（原案）」の提案の段階

１）「河川整備に向けた説明資料」に対する意見の「反映」結果を「伝え」、「河川整備計画（原案）」

に対する意見を「聞き」、「対話・共有・深化する」

３．住民意見反映の手順

４．流域委員会活動への協力
流域委員会が河川整備計画に対する意見をとりまとめるに際しては、各委員の見識に加え、地域住

民の意見も重要な事項となるため、住民意見をできるだけ公平、正確に聴取することを目的として、

次の流域委員会委員の活動に河川管理者が協力する。

① 学習会・対話集会の共催

② アンケート、フォーラム等の実施方法に関する提案

方法 留意事項

留意事項方法

留意事項方法

方法

e. 説明会の開催

f. 住民等アンケート
   の実施

g. パブリック
   コメントの募集

・計画内容の理解について、地域間や住民の
属性による差が出ないように努力する

・地域、住民の属性が偏らないように配布す
る

・インターネット、ＦＡＸ、書簡等全ての通
信手段に対応する

留意事項

d. マスメディアを
   通した広報

c. ポスター等の掲示

b. ホームページへの
　掲載

a. チラシ等の配布

留意事項方法 留意事項方法

・姫路河川国道事務所、流域委員会のホームペー
ジに掲載するとともに、自治体等へもリン
クを依頼する

・自治体、自治会等を通して全戸に配布する
・各種団体等に配布する

・主要公共施設への掲示を依頼する

・新聞の活用等、効率と費用を考慮して可能
な範囲で実施する

k. 意見聴取集会の
   開催

j. 対話集会の開催 ・住民の属性を踏まえ、招請した人や公募し
た住民が一定のテーマについて意見交換す
る機会を設ける

・集会は公平な立場の人が進行役を務めるワー
クショップ等の手法で実施する

・河川整備計画に対する説明に終始すること
のないよう、住民から公平により多くの意
見を聞く機会とする

i. 学習会の開催

h. 流域フォーラム
　等の開催

留意事項方法

・整備計画の内容等に対する疑問点等を解消し、
河川整備計画を学習する機会を設ける

・流域全体として捉える課題について、有識
者等の意見・考えを聞く

3）河川整備計画の内容について「対話・共有・深

　　化する」

留意事項方法

・提起された意見を主体に議論を深めるとともに、さらなる意見
を聞く

・インターネット、ＦＡＸ、書簡等全ての通信手段に対応する

l. 意見聴取集会の開催

m. パブリックコメントの募集

※記号は前出の住民意見反映の方法を示す

意見反映は次の手順で行う。それぞれの意見聴取機会の存在をa～dの手法により住民に伝える。

説明資料の公表及び説明会（e）

説明資料へのﾊﾟﾌﾞﾘｯｸｺﾒﾝﾄ(g)住民等アンケート（f）
学習会(i)及び対話集会(j) 流域フォーラム（h）

意見聴取集会（k）

河川整備計画の決定、公表

河川整備計画(原案)説明及び
意見聴取集会（l）

意見反映結果及び河川整備
計画(案)公表

地方公共団体の長の意見

河川整備計画(原案)への
ﾊﾟﾌﾞﾘｯｸｺﾒﾝﾄ（m）
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河川管理者より「揖保川河川整備計画（治水）の基本的な考え方」

【資料2】について説明が行われ、治水の部分については2回に分け、

今回は右図の枠で囲った部分の説明が行われました。　

昨年揖保川流域委員会が提言した内容に答える形で、これまでに

揖保川流域で過去に実際にあった15の洪水を選び、その中の代表的

な洪水について氾濫シミュレーションを実施した結果が紹介されま

した。

揖保川の治水の基本的な考え方として、①概ね30年間の計画とす

ること、②「量的安全度の確保」、「質的安全度の確保」及び「危機

管理対策」の3つを治水対策の基本構成とすることが示され、その

中の「量的安全度の確保」となる「流す」方策の検討としては、現

在の継続事業、堤防の質的対策及び30年間の想定事業規模を勘案し

て試算した結果、昭和 47年 7月 12日の洪水を対象洪水とする考え

方が示されました。

2.揖保川河川整備計画（治水）の基本的な考え方

１．既往洪水の概要

２．治水計画の経緯

３．河道整備の現状

４．治水対策の基本的な考え方

５．量的安全度確保の基本的な考え方

　５．１「流す」方策の検討

　　５．１．１対象洪水と対策箇所選定の考え方

　　５．１．２個別箇所対策（案）

　５．２「溜める」方策の検討

６．継続事業

７．対策による下流への影響確認

８．対策の効果

９．質的安全度確保の基本的な考え方

１０．危機管理対策の基本的な考え方

第13回流域委員会説明範囲（赤色の枠内）第13回流域委員会説明範囲（赤色の枠内）

【資料2】P7(下)

【資料2】P5(上) 【資料2】P5(下)

図2　現状の堤防の整備状況（林田川・栗栖川・引原川）図1　現状の堤防の整備状況（揖保川本川・中川・元川）

図3　現況河道の流下能力（揖保川本川）

　図の太線（左図では

計画高水流量を示して

いる）より黄色い部分

（左図では現況流下能

力を示している）が下

回っている（＝内側に

ある）ところでは、そ

の分の現況の断面（堤

防の高さ、川幅など）

による流下能力が不足

している。

流下能力図の見方流下能力図の見方



・水害統計に計上されていない。1,548118.0
H11.6.30

(梅雨前線）１２

・住家損壊4棟、床上浸水46棟、床下浸水524棟2,228139.9
H16.09.29
(台風21号)１４

・死者1名、負傷者9名、住家損壊917棟、床上浸水15棟、床下浸水96棟2,282145.9
H16.8.31

(台風16号）１３

１５

１１

１０

　９

　８

　７

　６

　５

　４

　３

　２

　１

洪 水
生起年月日

・住家損壊63棟、床下浸水17棟2,016131.2
H16.10.20
台風23号)

・農地、宅地の浸水約0.6ha
・家屋浸水5戸2,403110.1

H10.10.18
(台風10号) 

・農地・宅地の浸水約135ha*・家屋浸水523戸
・河川施設等の公共土木施設に被害2,177184.1

H02.09.18
(台風19号)

・主に公共土木施設1,482111.6
S58.09.27
(台風10号) 

・支川を中心に被害が相次ぎ、栗栖川では、堤防の決壊、溢水、橋梁の流失等が
発生

・上流部の一宮町で、大規模山崩れが発生し、死者3名　・家屋流失68戸・家屋
浸水3,060戸

・農地、宅地の浸水約2,828ha　・河川施設等の公共土木施設に被害

2,031191.2
S51.09.10
(台風17号)

・農地等の浸水約341ha
・河川施設等の公共土木施設に被害1,629 115.5

S47.07.12
(梅雨前線)

・浸水家屋1,079戸・農地、宅地の浸水約3,187ha
・橋梁の流失等公共土木施設に被害22,,990000186.8

S45.08.21
(台風10号)

・流失家屋5戸・家屋の浸水602戸
・農地、宅地の浸水約260ha・河川護岸の崩壊等公共土木施設に被害2,23091.3

S40.09.10
(台風23号)

・主として公共土木施設に被害1,927122.8
S40.07.22
(梅雨前線)

・流失家屋4戸・家屋の浸水292戸
・農地・宅地の浸水145ha・橋梁の流失等公共土木施設に被害1,967165.4

S39.09.24
(台風20号)

・水害統計に記載されていない1,556164.5
S39.08.24
(台風14号)

・未改修箇所の家屋、田畑が一部浸水
・橋梁の流失等公共土木施設に被害1,903117.6

S38.07.11
　(梅雨前線)

被害状況
龍野地点

最大流量

(m3/s)

龍野地点上流域
流域平均雨量

(日最大雨量：mm)

注）・被害状況は、「水害統計」等による。H16年洪水被害は、兵庫県速報値より姫路市を除く直轄区
域沿川市町を累計　・H16年洪水の水文観測値は暫定値であり、精査の結果修正される場合がある。１１．．既既往往洪洪水水のの概概要要１１．．既既往往洪洪水水のの概概要要
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評価に使用したデータについて

説明内容に関する質疑

●7ページの下 (図 3)の「現況河道の流下能力（本川）」

の見方だが、通常、この手のグラフは水位等を表すこ

とが多いと思うが、左岸側の流量と右岸側の流量が異

なっている。この図では、例えば右岸側について注目

しているときは、左岸側からの溢水や氾濫がないもの

と仮定したときの流下能力というように見たらよいの

か。

→ (河川管理者による回答 )　実際は左右岸で堤防の整備

状況が違うので、左岸右岸をそれぞれ独立して評価し

ている。

●10ページの下 (図 9) の図は日雨量確率曲線となって

いるが、このデータは24時間最大雨量ではなく、何

らかの日界で区切られた日

雨量の最大値の統計データ

と考えてよいか。また、こ

の資料には幾つかハイドロ

グラフやハイエトグラフが

載っているが、これらの出

水についても、9時から9時

といった日界での日雨量で

評価されていると理解して

よいか。

→ ( 河川管理者による回答 )　

データとして明治 32年から

昭和 60 年までの 87 年間の

日雨量を使用している。い

ずれの図も、ある日の朝9時

から次の日の9時までの日雨

量で評価している。

●雨量を使って 30年に 1回の

洪水といった規模を求める

ときに、データ期間を長く取るという意味では明治に

さかのぼって日単位のデータを使うことは理解できるが、

時間雨量が利用できる期間でも、多分 50年分のデー

タが得られるのではないか。そのデータを使って、最

大 24時間雨量とか、洪水到達時間内、例えば 6時間

の雨量を同時に評価するという方法論があると思う。

ここでの雨量確率というのは、あくまで目安として示

したものという理解でよいか。

→ (河川管理者による回答 )　使用したデータの期間は前

回の工事実施基本計画策定時に使った昭和 60年まで

なので、例えば昨年、（龍野地点で）2000ｍ
３
/s を超

えた洪水が３回もあったので、その日雨量のデータを

加えて評価すると変わるかもしれないが、あくまで参

図4　現況河道の流下能力（中川・元川）

【資料2】P8(上)

【資料2】P2(上)

【資料2】P8(下)

図6　揖保川における既往洪水（主な15洪水）

図5　現況河道の流下能力（林田川・栗栖川・引原川）
○ 現況河道の流下能力（支川）

林田川 栗栖川

龍野市 新　宮　町 宍粟市一宮町

単位：m 3/s

新　宮　町 宍粟市一宮町太子町 龍野市

引原川



委員会が議論・確認すべき事項について

　参考までに大体これ

ぐらいということで

出している。また 24

時間雨量で評価すれ

ば、もう少し洪水自

体、あるいは雨自体

の特性を反映できる

かもしれないが、今

回はそこまではやっ

ていない。

●最大24時間雨量と日

雨量ではかなり数字

が違うことがある。

（この資料の情報は）

あくまで目安として

解釈する。

図7　流域委員会による提言

図9　抽出した主要洪水の雨量確率

図8　抽出した主要洪水
（左の提言に対し、既往15洪水の中から抽出された洪水）

【資料2】P9(上)

【資料2】P10(下)

【資料2】P10(上)

（提言P22「Ⅳ河川整備計画のあり方　1.治水　（1）各種洪水規模に対する
氾濫シミュレーションにもとづく治水対策の検討」からの抜粋）

◎雨量確率の評価（年最大流域平均日雨量確率曲線図）

出典：揖保川水系工事実施基本計画、H元.3
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委員会が議論・確認すべき事項について

　参考までに大体これ

ぐらいということで

出している。また 24

時間雨量で評価すれ

ば、もう少し洪水自

体、あるいは雨自体

の特性を反映できる

かもしれないが、今

回はそこまではやっ

ていない。

●最大24時間雨量と日

雨量ではかなり数字

が違うことがある。

（この資料の情報は）

あくまで目安として

解釈する。

ゆる人工的に想定した洪水を対象にするのでなく、既往

の洪水を対象にしようとしている。こういう考え方で

外力を選んでよいかどうかという議論や共有認識など

を、確認をしておくべきだと思う。

●（結果的に示された対象洪水は、）事業規模から考え

ると、15洪水のうちの下から２番目か３番目にあたる

割に小さな洪水になってしまった。これぐらいの規模

であるということをまず認識する。その洪水で氾濫シ

ミュレーションをすると、龍野では氾濫は起きていな

い。そういう程度の洪水であるということをまず認識

しなければいけない。(図15～18参照 )

●流域委員会からたくさんの提言をさせてもらったが、

提言に忠実にきっちりと反映していただいたと思う。

例えば、いろいろなパターン・規模の洪水に対して氾

濫解析をしてくださいという提言をした。こういう計

算をするのが大変な作業であるということを改めて認

識できた。（図7～10参照）

●この段階では、どういう洪水の規模を考えるかという

外力としての対象洪水について、委員会で認識を共有

することが非常に大事だと思う。今日出てきた案は、

過去の15洪水ほどを選んで、そのどれかを計画の対

象にするというものである。（図11～14参照）いわ

図7　流域委員会による提言

図9　抽出した主要洪水の雨量確率

図8　抽出した主要洪水
（左の提言に対し、既往15洪水の中から抽出された洪水）

【資料2】P9(上)

【資料2】P10(下)

【資料2】P10(上)

（提言P22「Ⅳ河川整備計画のあり方　1.治水　（1）各種洪水規模に対する
氾濫シミュレーションにもとづく治水対策の検討」からの抜粋）

◎雨量確率の評価（年最大流域平均日雨量確率曲線図）

出典：揖保川水系工事実施基本計画、H元.3
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シミュレーションと対象洪水との関係

●18ページ以降のシミュレ

ーションの結果として、

洪水が起こりそうな所を

色分けした地図（図 10）

があるが、これまでにこ

ういうデータは地域に伝

わっているのか。

→ (河川管理者による回答 )

　各洪水ではなく、計画

高水流量程度が流れたと

きに破堤したら、これぐ

らいの氾濫が起きる可能

性があるということは従

前から示してあり、それ

をベースに市町にハザー

ドマップを作ってもらっ

ているので、初めてでは

ない。

氾濫解析情報の地域への公表

というか、台風の一つの名札のようなものだというよう

に認識しておくべきではないか。

●先程の確率の大きさの話については、今は、実際に過

去に起こった洪水を対象としているので、日雨量から

評価される洪水の確率規模というのは、あくまで目安

●資料の10ページ（図8）に示された既往洪水のほとん

どが、どちらかというと集中型になっている。集中型

の洪水の場合、非常に氾濫域が大きかったのに対して、

選定された昭和47年の7月の梅雨前線型（図15、16

参照）は、どちらかといえば上流域に雨が長期にわた

って降った洪水となっている。このつながりを理解で

きるよう説明してほしい。

→ (河川管理者による回答 )　10ページ（図8）について

は、（流域委員会提言にもとづき）規模が異なる洪水

ごとに氾濫があるということを勉強しようということ

でシミュレーションしたものである。したがってシミ

ュレーションの内容と、最後に示した昭和47年の降

雨とが直接結びつくというわけではない。

　シミュレーション結果から分かるように、最大洪水

（S45.8.21）でも栗栖川は氾濫しない。（図10参照）し

かし栗栖川はやらなくていいということにはならない。

51年は下流はすごかったが、上流の本川はそれほどす

ごくはなかった。では上流はやらなくてよいのかとい

うと、そうとも言い切れない。シミュレーションはあ

くまでも参考である。何とか分かりやすい順序、箇所

の選定というものを心がけようと内部で議論したが、

いちばん流下能力が低い所からやっていくということ

が、いちばん分かりやすいのではないのかということ

になった。また、最近公共事業費も毎年数％ずつ削ら

れている状況の中で、（整備計画は）我々が地域に示

して約束する計画なので、理想を掲げたところで全く

できないというのでは話にならない。そういった総合

的な判断の中で、龍野地点を基準に流下能力の低いも

のから選んでいこうということで、計算して結果的に

出てきたのが47年洪水である。

　誤解のないようにお願いしたいのは、47年洪水が対象

といっても、洪水の氾濫被害がなくなるのは33ペー

ジ（図18）に図示されてあるところだけではなく、現

在我々が工事実施基本計画にのっとって、すでに事業

に着手している所もある。47年洪水だからといって、

栗栖川は何もしないというわけではない。あくまで継

続事業は引き続ききっちりとやり、それプラス堤防の

質的強化もきっちりとやる。当然それらをやるという

前提のうえで、47年洪水を想定して危ない所を新規に

やっていく。こういうストーリーで考えている。

●今の補足説明で理解できたが、こういう説明を流域の

住民の方々にされた場合に誤解されそうな部分ではな

いか。

図10　抽出した主要洪水の氾濫シミュレーション結果（s45.8.21の洪水）

【資料2】P18(上)
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対象洪水の選定の考え方

図11　治水の基本的な考え方 図12　「量的安全度確保」の基本的な考え方

【資料2】P26(上) 【資料2】P26(下)

図13　「量的安全度確保」の中の「流す」方策の検討 図14　対象洪水の選定フロー

【資料2】P27(上) 【資料2】P27(下)

→(河川管理者による回答)　32ページ下（図17）に昭和

47年の対象洪水の規模に対する流下能力を示してい

るが、非常に多くの箇所について対策が必要である。

 （対象洪水は）流量規模だけで見ると比較的小さいほう

ではあるが、現在の継続事業の状況や、新規に着手する

にもまだこれだけの箇所が必要だという状況から見れ

ば、今の予算状況から見て、この程度が妥当ではないか

ということで本日お示しした。

●よく使われる方法は、例えば30年に１回程度の洪水の

規模を確率計算から想定し、それを流せるような工事

をしたときにどれだけ費用がかかるかを計算し、それ

が400億円を上回るのであれば、工事箇所にプライオ

リティをつけて、できるところから整備を進めていく

というものだろう。多分、ここで治水の基本的な考え

方を設定するに当たり、かなり議論されて最終的にこ

の方法を選択されたのではないかと思う。どういうコ

ンセプトで最終的にこの方法を委員会に提示するに至

ったかを説明していただきたい。

→(河川管理者による回答)　26ページの上(図11)「治水

の基本的な考え方」にあるように、量的、質的、危機

管理と、三つに分けるかどうかということが一番議論

になった。いろいろな洪水を考えたら、被害の起こる

所も、また本川と支川で違うなど、いろいろなバリエ

ーションが出てきて、何十年に１回の洪水だという規

模だけでは正直分からない。本川であれば、30分の１

だけれども支川はまた違うということになり、説明し

ても分かりづらいところがある。治水対策として、量、

質、危機管理と三つに分け、今回は量的安全度の確保

ということで説明をしているが、何らかの議論の前提

となるものがないと困るので、非常に現実的な方法と

して事業規模というものを想定し、量的すなわち流下

能力が足りない所からやっていくものとし、これまで

の継続事業を見ながら判断したら(対象洪水が)47年洪

水ということになった。

　　次回は、継続事業もお示しし、既往洪水で今回我々

が30年間を想定しているもので対策を行ったらこれぐ

らい氾濫等が軽減されるといったものを出したい。単

に何十分の１の洪水を想定してというよりは、我々の

取った対策の後で同じようなシミュレーションなりを

して効果を見ていただいたほうが、いろいろな洪水に

対しても効果が出せるのではないかと思っている。
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図15　選定された対象洪水

図17　対象洪水の規模（青色の線が対象洪水の流量）

図18　対象洪水による氾濫シュミレーションの結果

【資料2】P31(下)

図16　選定された対象洪水（s47.7.12.の洪水）

【資料2】P32(上)

【資料2】P32(下)

【資料2】P33

●ある意味、非常に現実的な線を出

したユニークな提案と理解した。

ただし最終的に選んだ洪水につ

いて確率計算等をしたとき、例

えば10分の１ぐらいだったとい

うような数字が出てきた場合、

住民の皆さんに説明したとき、

10年に１回の洪水では何か心も

とないな、という結果が出ない

とも限らない。よく使われる、

例えば30年に１回の大雨を想定

して、それに対する対策を立て

るというような方法とは違うので、

そのあたりをどう理解していた

だくか。揖保川流域委員会の特

徴として、他はともかくこうい

う方法を取るのだという提案を

するということも、もちろん一

つのあり方だし、それを議論し

たらよいと思う。

→(河川管理者による回答)　一つの

洪水で、あるいは一つの確率規

模だけで、支川のことまで的確

に表現できるものがなかったた

めにこのような手法を採ったが、

やはり、47年洪水だけなのかと

いうことは議論が出てこようか

と思う。30年間のメニューとし

て採ったことによる効果につい

てご説明していきたい。10分の

１は安全だけれど15分の１はだ

めだという画一的な説明では、

なかなか難しいシミュレーショ

ンなので、もう少し分かりやす

くする工夫はしたい。



図19　現状流下能力と主要15洪水の流量（揖保川本川）

【資料2】P28(下)
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異常気象など長期的な問題への対応について

●地球温暖化にもとづく異常気象により、局地集中豪雨

が全国のあちらこちらに惨状をもたらしている。この

流域委員会は30年先を読み取るべく提言するのが一

つの課題である。したがって温暖化に伴なう異常気象

の問題も踏まえて検討してみなければならない。これ

ほど温暖化が進んでいる中で、計画雨量の問題あるい

は河川の計画規模を全面的に見直していく必要がある

のではないか。そういう状況を踏まえて、数値に裏打

ちされた問題の提起が次回以降に期待できるのかどう

かをお聞きしたい。

→ (河川管理者による回答 )　現実的な問題として、既往

最大洪水への対応ですら30年間で達しない状況であり、

もし既往最大洪水に全部対応し、100年に１回の規模

への対応をすべて達成した上で、なお将来を見通して

危なくなるということであれば計画を立てて実施する

というのが理想的である。異常気象でもっと違う状況

になったときに、新たな知見が出てそれが認知されれ

ば、当然整備計画自体を見直していくことになる。

●27ページの下(図14)の【条件】のところに書かれた、

「100年に１回を対象に計画する」という意味をもう

少し教えていただきたい。

→ (河川管理者による回答 )　例えば、今回ある洪水をも

とに川幅を決めたとしても、次の工事はまたその堤防

を拡大していくことになる。何度も何度もさかのぼっ

て同じ所を改修していくということは現実的に不可能

なので、堤防を造るということであれば100年に１回

の計画で河道を流す流量のために必要な堤防を造りた

い。そのほうが、あとあと手戻りがないということに

なる。

●例えば上流域で築堤、引堤をした場合には、今回の15

の洪水は完全にクリアされるというように理解したら

よいか。また、現在も築堤、引堤をされている場合は、

100年に１回の洪水を想定してやっているということか。

→ (河川管理者による回答 )　基本的には15の洪水は満

足できると思うが、堤防と併せて、堰の改築、橋梁の

改築、河床掘削などとセットで堤防の位置を決めてい

るので、単に堤防を築いたからといって、すべてでき

るかどうかは計算してみないと分からない。現在でも、

基本的には100年に１回の洪水を想定して堤防を築造

している。

代替的な方法論について

現実的な問題として我々が 30年間と約束できるという

ものを出そうとすると、こういう方法論になる。

●かりに被害額の算定が簡単にできるとすれば、被害額

●事業費が400億程度ということを一つの目安にする意

味は分かるが、被害額に基づけばどのような整備を考

えればよいのか、という検討もできそうな気がする。

今示してもらった考え方以外に選択可能な別の方法論

があるのかどうかという

ことを確認したい。もし

この方法しかないとすれば、

例えばもう１本上の線（洪

水規模）（図 19 参照）に

すると、（事業費が）いく

らぐらい余計にかかるの

か気になる。ものすごい

コストがかかるのならば

望めないと思うが、今我々

が議論している考え方の

妥当性というか、ほかの

方法はないのかどうかを

お聞きしたい。

→ ( 河川管理者による回答 )

ほかの 45 年洪水、51 年

洪水、それぞれ氾濫の規

模も対応も違うが、事業

費を概算で示すことは可

能だと思う。今のところ、



「台風で流されるたび、作り変えられるため、流れ

橋とも呼ばれていた木橋も、すぐ上にかかっていた

鉄橋も、いつしかなくなり、今は、新しい道路とと

もに、立派な八十大橋に生まれ変わっている……

子供の頃は、夏休みになると河原へ牛を放ち、ノド

が渇くと湧き出る水を飲み、川エビやうなぎ、鯉な

どを取り捕り、この周辺でカッパのように泳ぎ回っ

ていた懐かしい記憶。

今ようやく元の美しい一級河川に戻りつつある揖保

川の下流は、住民の散歩コースにもなっています。

自然は自然のまま、いつまでも残してほしいもので

す。」

　　表紙写真を募集しています！　　表紙写真を募集しています！　　表紙写真を募集しています！
揖保川流域委員会ニュースレターの表紙を飾る写真を、一般の方より募集します。

四季おりおりの揖保川の風景や行事など、揖保川流域内で撮影された写真を応募

して下さい。なお、ニュースレターは委員会の開催ごとに発行する予定で、表紙と

して採用させていただく写真の選定は、委員会において行います。また、応募いた

だいた写真の一部を揖保川流域委員会ホームページでも紹介させていただく予

定です。

［応募方法］

プリントした写真と、撮影場所・撮影時期等の説明文を同封し、住所・氏名・電話番

号をご記入の上、下記の庶務連絡先まで郵送で応募して下さい。応募写真は、未発

表の作品に限らせていただきます。

※なお、使用させていただく写真の版権、著作権は委員会に帰属するものとし、応募作品は返
却しませんので、あらかじめご了承願います。

表紙の写真について撮影者のコメント

○今後の大まかな審議の流れについて河川管理者から説明がありました。

　　今後のスケジュールとしては、 ７月頃に次回流域委員会にて 「揖保川河川整備計画 （治水） の基本的な考え方」 の後半

として、 具体的な整備事業の計画、 危機管理対策等について説明を行う予定であること、 9月あるいは11月前後に、 15

回及び16回の委員会を開催し、 16回委員会あたりまでに基本的な考え方の説明を終え、 来年早々に 「住民説明のため

の説明資料」 の第1稿を作成し、 住民の意見聴取、 自治体への説明を実施していく考えが示されました。

○次回第14回委員会は7月26日 （火） を候補日として調整することとなりました。

3.今後の予定について
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 ■今日は住民意見反映のあり方が審議されると期待してきたが、簡単に済んでしまい残念です。

住民意見をどのようにしてとらえるかの議論を次回にお願いします。

■昔の人が「川を治めんと欲せば、まず山を治めよ」という言葉を残しているように、もっと山の

ことを考えよう。去年の台風では杉林などがめちゃくちゃに倒れた。山はだんだん荒れている。山は国土

交通省の管轄ではないといわれるかもしれないが、川を完全によくしようと思うのであれば、まず山の保

水力を高める。その検討から入ってほしい。現在の荒れた山を何とか立ち直らせなかったら、川に堤防を

築くとか何かと言っていても、どういうことが起きるか分からない。

●１ページの下(今回の説明範囲の図参照)の６番目の「継

続事業」については次回説明が行われると思うが、昭

和 63 年に策定された工事実施基本計画に基づいた継

続事業ということか。

→ ( 河川管理者による回答 )　工事実施基本計画にはどの

箇所でどうするとは具体的に細かく書いていない。継

続事業は、大きな方針としては工事実施基本計画に沿

ってやっている工事だが、今回はより分かりやすく整

備計画を作るので、内容的には河川整備計画のほうが

より具体的な記載方法となる。

●議論を経て、継続事業も河川整備計画に載る可能性が

あるということか。

→ ( 河川管理者による回答 )　継続事業はまだ何年もやっ

ていく事業なので、当然整備計画のメニューの一つと

して載ると思う。今後 30 年間にどのように河川を整

備していくのかというのを分かりやすく示すものが整

備計画なので、継続事業が今回整備計画を作ることに

よって否定されるということはない。

継続事業の扱いについて

ックの所を解消するというのが間違いないと考えている。

一方、その効果ということになれば、例えば下流域の

ほうが氾濫した場合に被害が大きいし、そこの堤防強

化のほうが重要だという判断もあるだろう。それにつ

いては、危機管理対策も含めて次回方策を示したい。

が大きくなりそうな所から効果的にやったほうがよいと

いう考え方はあると思う。そのような考え方を適用し

た事例はないのか。

→ ( 河川管理者による回答 )　今回お示ししたのは「流す」

方策のみなので、「流す」能力だけから考えれば、ネ




