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揖保川流域委員会の
メンバーを紹介します
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(上流域の地域特性)

河川整備基本方針
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揖保川流域委員会　庶務

たつの市誉田町にお住まいの　牧 博さんの投稿写真

【コメント】

【揖保川流域委員会ホームページ】

龍野町大道付近で撮影された風景です。
タイトルは「夕焼けに揖保川が色づいて」です。

－お詫びと訂正－

前号（№30）におきまして「現地
見学会（山林の実態）」について報
告させていただきました。

その中で「よい森林に育てるには、
1000m2あたり3,000本程度の苗木を
植え･････」と記載しましたが、

正しくは「1000m2あたり300本程
度･････」です。

お詫びして訂正させていただきます。

揖保川流域委員会は、「揖保川河川整備計画の案（直轄区間）」の策定にあたり、河川整備計画の原案および関係住民意見の反映のあり方について
意見を述べることを目的としています。委員会は公開ですので、どなたでも傍聴することができます。また、平成14年3月より開催されている委員会
の議事録および資料は揖保川流域委員会のホームページでごらんになれます。

●第24回揖保川流域委員会
　　＞審議内容の報告
●揖保川の風景を守りたい！
●こんにちは、委員です。
　　＞流域委員会メンバーの紹介
　　　～庄　一幸　委員
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揖保川にはたくさんの美しい風景があります。この素晴らしい揖保川の風景を残すために、
住民のみなさんのご意見を伺いながら河川整備計画を検討しています。ここでは揖保川らしい
風景と川と歴史的遺構がおりなすスポットを紹介します。

明治36年頃に村民が二年がか
りでトンネルを掘りました。そ
の後、昭和の初め頃には荷車が
通れるように広げられ、さらに
昭和43年に大型自動車が通行で
きるように改修されました。

揖保川の上流では山々が川
の両岸に迫り、清流が巨岩を
ぬって流れ、水際の木々が川
におおいかぶさるような渓流
です。

農地と集落が点在する平地
を蛇行しながら流れています。
また、「丸石河原」と呼ばれ
る丸い石の礫河原がひろがり
ます。

商業地、工業地、住宅地、
農耕地が広がる平野を緩やか
に蛇行しながら流れています。

雄大な景観を見せながら、
ゆったりと瀬戸内海に流れ込み、
河口の干潟は多様な生物が生
息しています。

揖保川の清流によって川底の
岩塊が洗い出され、多くの奇岩
ができ、それらが流水を堰き止
めることによって白いしぶきを
あげています。

鶴嘴山の断崖に彫られた地蔵
菩薩像で、昔から「いぼ神さん」
と呼ばれていました。南北朝時
代につくられ、銘のあるものと
しては、西播磨では最古のもの
となる優れた石仏と言われてい
ます。

揖保川のたたみ堤は橋の欄干
の形をした堤防のことで、洪水
時にはこの格子に畳を差し込み、
水があふれるのを防ぐものです。
昭和20年代につくられたもので、
住民からの河川の景観を守りた
いという要望から、住民と行政
との話し合いの結果つくられま
した。

昭和5年に文部省から天然記念
物指定を受けた露出岩脈で、長
い時間を経て、表層が風化して
内部の安山岩が露出し、屏風を
広げて立てたように見えます。

揖保川の風景を守りたい…
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揖保川流域の住民が安全で安心な生活のために、揖保川の河川整備計画の
策定を行っています。河川整備にあたっては、事業により環境に与える影響
についてあらかじめよく考えておくことが必要です。
揖保川では検討段階から事業による環境、社会、経済的影響分析を行い整
備計画策定の意思決定に組み込もうと考えています。この環境等影響分析を
どのように行うかの分析計画を流域委員会および住民のご意見をいただきな
がら作成しました。第24回委員会では、この計画に基づく分析結果の説明が
河川管理者より行われました。

分析計画書に従って下表の11案(表の最下段で○を付けた案)で分析を行
いました。目標洪水の違いによる影響はB,C,H,I,N,O案で、ダム、遊水地な
どの洪水貯留施設の影響の違いは規模が大きな洪水（昭和45年8月洪水）に
おけるB～G案で評価できます。

委員からのご意見を以下の2つの項目に分けてご紹介します。

●希少種、重要な種について、３つの
区分（場を整えることで容易に再生
できる種、特殊な環境で再生に技術、
時間を要する種、再生に広い面積を
必要とする種）があるが、いずれも
同列に扱われているので区分して評
価する必要がある。
●自然環境は質が大事である。
●「影響が小さい」と「影響がある」
の二通りの表現しかないので、影響
の大きさの程度が不明確である。
●景観の分析対象に、たたみ堤などの
景観を入れて欲しい。

●自治体の総合計画と関連する記述が
あるが、表面的なレベルにとどまっ
ているので、具体性のある計画にし
てほしい。

●まちづくりや景観は一様でないので
ゾーンごとに計画を立案してはどうか。

●被害額が明らかに大きくなるような
非現実的な案ははじめからはずして
検討していくという方法もあるので
はないか。
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○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × × × ○ ○ × × × ×

目標洪水：昭和45年8月洪水 目標洪水：昭和47年7月洪水 目標洪水：昭和51年9月洪水

※）表中の下段○印案を選定

◆水質（土砂による水の濁り、水温、
富栄養化、塩素イオン濃度）

◆湧水
◆地下水の水質及び水位
◆動物
◆生態系（上位性、典型性、特殊性、
移動性）

◆景観
◆人と自然との触れ合いの活動の場

◆良好な水質の保全
◆横断方向の連続性に配慮した河原植生の
保全

◆瀬、淵、ワンド、たまり、湧水域、河床の保全
◆丸石河原の保全
◆ヨシ群落、ツルヨシ群集、オギ群集の保全
◆湿性植物の保全
◆河畔林の保全
◆干潟の保全

◆事業に伴う移転軒数
◆工事に伴う交通規制の程度
◆土地の利用規制の程度
◆想定氾濫域の程度
◆避難回数の程度
◆流域のまちづくりへの影響

◆建設事業費の程度
◆維持管理費の程度
◆年平均被害額の程度

◆発生土砂量 
◆掘削及び横断工作物改築に
伴う河道の安定性

治水、利水、環境の整備と保全の方向性の抽出

実現のための具体的方策の検討

考えられる案（複数案）を抽出・設定

分析対象とする環境影響要素および分析手法の選定

分析報告書の作成
揖保川河川整備計画（原案）の作成

揖保川河川整備計画（案）の作成

分析計画書（案）

分析報告書（案）

第25回　流域委員会
（H20.3.23開催）

第26回　流域委員会

公聴会の開催等　住民意見聴取

複数案の比較
（目標洪水の違いによる評価、洪水調節施設の影響の違い）

揖保川河川整備計画の決定・公表

分析計画書（案） 公聴会の開催による住民意見聴取

環境面での分析
（環境要素、環境保全の方向性）

社会・経済・技術的
課題面での分析

県知事等の意見聴取

流域河川の望ましい姿の抽出･設定
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日時：平成20年1月29日（火）　　
　    午後1:00～4:00
場所：たつの市青少年館ホール

第24回　揖保川流域委員会回　揖保川流域委員会

揖保川流域委員会

Q
Q.

A.
&A

揖保川河川整備計画策定のながれ

環境等影響分析を行った案について教えて。

●環境に対する影響分析は、一般的な環境評価項
目である「環境要素」と揖保川に特化した「環
境保全の方向性」の両者について分析を行いま
した。

●環境面では、改変の程度や範囲が小さいこと、
一時的な改変はあるものの回復が見込まれるこ
とから、致命的な問題が生じる案はありません
でした。

●一時的な改変の程度については、治水目標、洪
水貯留施設の有無により違いが生じます。特徴
的な違いが生じる項目は右表の赤字のとおりです。

今回の複数案比較結果に基づいて、単純に1案を選択するものではありません。環境等影響分析結果より抽出された複数案毎の
課題について
　●影響や課題の大きな案でも、追加対策でよりよい案となる
　●複数の案を複合することで、さらによりよい案となる
などの検討を行っていきます。

●社会的影響の分析結果では、家屋等の移転がどの案でも伴います。
交通規制は大規模洪水(昭和45年8月洪水)を対象とした場合に影響
が大きくなります。土地の利用規制では遊水地案において洪水を貯
留する区域での規制が生じます。

●経済的影響の分析結果では、大規模洪水を対象とした場合は他の洪
水より事業量が多くなります。被害額の程度は、中上流の整備によ
りそれまで氾濫していた洪水が下流に流下するため、一定規模以上
の洪水では現状より下流部の被害が拡大する恐れがあります。

●技術的課題では大規模洪水(昭和45年8月洪水)や掘削優先案におい
て、土砂量が著しく多くなり、その処理が課題となります。

Q.

A.

環境に対する分析結果について教えて。

Q.

A.

社会的、経済的、技術的影響に対する分析結果について教えて。

Q.

A.

今後の検討について教えて。

Q.

A.

委員からはどんな意見があったの？

目標洪水の違いによる影響の評価

環境の分析結果について 社会的、経済的、技術的影響の分析結果について

ダム、遊水地事業などの洪水貯留施設の影響の違い 規模が大きい昭和45年8月洪水を
対象とした、B～G案で評価

B,C案（昭和45年8月洪水を対象）
H,I案（昭和47年7月洪水を対象）
N,O案（昭和51年8月洪水を対象）

新規治水ダム案遊水地案

大規模洪水（昭和４5年８月洪水）
の分析で代表させる。

環境要素の影響分析

社会的影響の分析 経済的影響の分析

技術的影響の分析

環境保全の方向性の影響分析

案 A B C D E F G H I N O
目標洪水 昭和45年8月洪水 昭和47年7月洪水 昭和51年9月洪水
対策案の詳細 現状 河道掘削優先案 築堤優先案 新規治水ダム

＋河道掘削優先案
新規治水ダム
＋築堤優先案

遊水池
＋河道掘削優先案

遊水池
＋築堤優先案 河道掘削優先案 築堤優先案 河道掘削優先案 築堤優先案

事業に伴う移転軒数 現状維持 × × × × × × × × × ×

工事に伴う交通規制の程度 現状維持 × × × × × × △ △ △ △

土地の利用規制の程度 現状維持 △ △ △ △ × × △ △ △ △
昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：○

昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：△

昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：○

昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：△

昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：○

昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：△

昭和45年洪水：△
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：△

昭和45年洪水：△
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：△

昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：○

昭和45年洪水：○
昭和47年洪水：○
昭和51年洪水：○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

建設事業費 現状維持 × × × × × × △ △ △ △

× × ○ ○ × ○ × △ ○ ○

技術的
課題 発生土砂量 現状維持 × × × × × × × △ × △

社会的
影響

経済的
影響

想定氾濫域の程度 現状維持

避難回数の程度 現状維持

年平均被害額の程度 *) 現状維持

*)洪水が発生する確率と洪水による被害額を乗じることにより求められる平均的な被害額をいいます。

A B C D E F G H I N O

現状 河道掘削優先案 築堤優先案 新規治水ダム
＋河道掘削優先案

新規治水ダム
＋築堤優先案

遊水池
＋河道掘削優先案

遊水池
＋築堤優先案 河道掘削優先案 築堤優先案 河道掘削優先案 築堤優先案

動物 現状維持
【影響あり】
中流域のワンド、
たまりが改変され
回復の可能性は低い

【影響あり】
中流域のワンド、
たまりが改変され
回復の可能性は低い

【影響あり】
ダム想定地では動植物の
生息環境が改変され、回
復の可能性は低い

【影響あり】
ダム想定地では動植物の
生息環境が改変され、回
復の可能性は低い

【影響あり】
中流域のワンド、
たまりが改変され
回復の可能性は低い

【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】

植物 現状維持 【影響は小さい】
感潮域の干潟や植
物群落が改変される

【影響は小さい】
【影響は小さい】
感潮域の干潟や植物群落
が改変される

【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】

生態系 現状維持 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】

横断方向の連続性
に配慮した河原植
生の保全

現状維持 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】

瀬・淵・ワンド・
たまり・湧水域・
河床の保全

現状維持 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】

丸石河原の保全 現状維持 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】

ヨシ・ツルヨシ・
オギ群落の保全 現状維持 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】

湿性植物の保全 現状維持 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】 【影響は小さい】
【影響は小さい】
フトイ群落の回復
可能性が低い

【影響は小さい】
フトイ群落の回復可能
性が低い

環境要素

環境保全の
方向性

案
目標洪水

対策案の詳細

昭和45年8月洪水 昭和47年7月洪水 昭和51年9月洪水

【影響あり】
中流域のワンド、
たまりが改変され
回復の可能性は低い

【影響は小さい】
感潮域の干潟や植
物群落が改変される

【影響を受ける可能性あり】
ダム想定地では動植物の
生息環境が改変され、回
復の可能性は低い

【影響を受ける可能性あり】
ダム想定地では動植物の
生息環境が改変され、回
復の可能性は低い

【影響は小さい】
改変がわずかであり、
案の中で最も影響が小さい
【影響は小さい】
改変がわずかであり、
案の中で最も影響が小さい
【影響は小さい】
改変がわずかであり、
案の中で最も影響が小さい

【影響は小さい】
改変がわずかであり、
案の中で最も影響が小さい

【影響は小さい】
改変がわずかであり、
案の中で最も影響が小さい

下表は社会的影響、経済的影響、技術的課題において特徴的な差がみられたものについて、分析結果を一覧表に整理したものです。


