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令和３年９月１日 

近畿地方整備局長 

  東 川 直 正 様 

 

               近畿地方整備局入札監視委員会 

                  第一部会長  髙 橋    司 

 

意  見  書 

 

 ジオ・サーチ株式会社（以下，「申立人」という）が令和３年７月６日付にて行

った再苦情の申立てにつき，以下のとおり意見を述べる。 

 

第１ 結論 

 近畿技術事務所長の令和３年２月１２日公示にかかる路面下空洞探査業務

について，令和３年６月１５日，株式会社カナン・ジオリサーチを落札者と

したことは正当である。 

 なお，より適切な入札を行うため，第５のとおり付帯意見を付する。 

 

第２ 申立人の主張 

別添１「苦情申立書」の「３ 不服のある事項」のとおりである。要約す

ると以下のとおりである。 

 本件入札における技術評価点のうち評価テーマに対する技術提案のうち，

評価テーマ 1「空洞の発見技術」は，調査対象路線内の空洞調査において発

見した空洞の個数を，既知空洞と新規空洞に分けてカウントして評価点が算

出される。発注者からは，調査区間での過去の路面下空洞調査の際に把握さ

れた５箇所の既知空洞の場所や大きさ（深度，横の広がり，縦の広がり）等
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のデータ等が，入札参加者に予め提供された。相入札者は，この５つの既知

空洞のうち番号④⑤の２箇所について，合計１３個の空洞の存在を指摘し

た。発注者も，それぞれ 1 個を既知空洞とし，他の１１個を新規空洞と扱っ

た。 

 これは，１個の既知空洞の発見を多数の既知空洞の発見として不当に評価

されたものである。 

 

第３ 発注者の主張 

別添２「路面下空洞探査業務の再苦情申立について」のとおりであり，要

約すると以下のとおりである。 

発注者は，番号①～⑤の過去の調査データを，「過去異状信号」があり

「空洞の可能性あり」との判定結果として情報提供をしたのみであり，「空

洞」との認定も，個数が「１箇所である」とも認定をしてない。また，「既

知空洞である」として情報提供をしてもいない。 

既知空洞の範囲内にある複数の空洞について，相入札者が申告した複数の

空洞につき１つを既知空洞としその余を新規空洞としたのは，過去に異状信

号データのあった範囲を「空洞の可能性あり」と情報提供している以上は１

個は空洞があるかもしれないとの認識の下で調査を行うから，１個を既知空

洞とし，他を新規空洞としたのである。 

 

第４ 当委員会の判断理由 

 １ 資料３の提供と既知空洞としての提示 

   (1)申立人の主張 

 申立人は，資料３「『路面下空洞探査業務』技術提示を求める評価テーマ

に係る調査区間について（通知）」（令和３年３月４日）の２頁目以下に提

示された番号①～⑤が，それぞれ１つの既知空洞として提示されていたとす
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る。そうであるとすると，相入札者がここに複数個の空洞があると数え，発

注者がそのように評価したことはそもそもおかしいということになる。 

 そこで資料３を検討する。 

  (2)資料３と「空洞」について 

 調査区間の位置の指定に続き，「２ 添付資料」の欄があり，そこに「③

過年度に確認された異状信号箇所の調査記録データ等」とある。しかし，そ

れが空洞であるといった記載はされていない。 

 上記の表紙の記載を受けて，２頁目の表では，番号①～⑤の情報の提供が

なされている。ＫＰや地先名，車線の位置などによる特定のほか，概略深度

・概略縦断・概略横断などが記載されている。いずれについても，調査最終

判定は「空洞の可能性あり」ととどまっており，調査最終判定としての発生

深度・厚さ・縦断・横断の欄はいずれも空欄となっているのであって，空洞

があるとは記載されていない。 

 さらに，欄外には，「調査実施後，補修されたかどうかは明示しない」と

の記載があり，現時点では空洞の可能性が既に解消されている場合もありう

ることが示唆されている。 

   (3)既知性について 

 既知空洞については，資料２「総合評価落札方式入札説明書（個別事

項）」中の「②評価テーマ【様式－８、８－２】」の「評価項目」の部分

に，既知空洞の発見は 0.5 個と評価する旨の記載がある。申立人は，資料３

の番号①～⑤が資料２にいう既知空洞であるとする。しかし，いずれの資料

にもその旨は記載されていない。資料３が，資料２の既知空洞を明らかにし

ているとはいえない。 

   (4)小括 

 以上からすると，資料３の番号①～⑤での情報提供が，空洞についての情

報提供であり，しかもそれが資料２にいう既知の空洞であるとする申立人の
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主張には，理由が欠ける。 

 ２ 空洞の個数について 

   (1)申立人の主張 

 申立人は，資料３において番号①～⑤はそれぞれが１つの空洞とされてい

るのであるから，そこを複数個の空洞とカウントすることもおかしいと主張

する。 

   (2)資料３の番号①～⑤の意味 

 しかし，資料３の番号①～⑤は，空洞自体を示したものではないこと，そ

して１個の空洞として提示されたものでもないこと，上述のとおりであるか

ら，申立人の主張には理由がない。 

   (3)空洞の個数のカウント方法について 

 上述の資料２「②評価テーマ【様式－８、８－２】」によれば，空洞につ

いて，1.5m より深い場合はカウントせず，厚さ 10 ㎝未満の場合もカウント

しないとある。そうすると，異状信号が感知された部分の縦断方向への広が

りが長い番号④（7.8ｍ）や番号⑤（12.8ｍ）のような場合，その全体が，

この定義を満たす一連の空洞であるとは限らない。これを１個の空洞と数え

るべきであるとの申立人の主張には理由がない。 

   (4)資料６での説明について 

申立人は，複数の空洞の申告に対して光が隣の穴に通っていなければ１つ

の新規空洞として扱っている旨の説明をしているところ，そのような取扱は

明確に入札説明書に違反するとする。 

しかし，この申立人の主張は，上記の番号④や⑤が１個の空洞であるもの

として提示されているのにそれを根拠なく分割する考え方として不当であ

る，ということをいうものであるところ，発注者が上記の番号④や⑤を１個

の空洞として提示した事実がないこと，上記のとおりであって，申立人の主

張は根拠を欠く。また，資料２別添１「評価テーマの技術提案の評価に関わ
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る留意事項」の第 10 項においては，空洞が近接して存在する可能性がある

と申告した場合について，近接した箇所が同一でないことを明らかにするこ

とを発注者が求める場合がある，としているところ，それを明らかにする 1

つの方法としては合理性も認められるから，不当であるとの非難はあたらな

い。 

 ３ 評価方法の趣旨との関係について 

申立人の主張に従えば，この評価方法は，既知空洞，すなわち発注者にと

って既に存在がほぼ明らかになっている空洞の存在を入札希望者に情報提供

し，それに対して入札希望者がそこに１個は空洞があったということを示す

という内容を含むということになる。しかし，それでは，いかにもシンプル

にすぎるのであって，技術的に高い者を選定するというこの手続の趣旨に合

致しない。 

 ４ 結論 

以上のとおりであるので，当委員会は，「第１ 結論」のとおり判断す

る。 

 

第５ 付帯意見 

 １ わかりにくさ 

本件の申立ての前提となっている申立人の理解は，提示された過年度に確

認された異状信号箇所の調査記録における提供情報を，既知空洞と考えると

いう点において正しいものではなく，その主張には理由があるとはいえな

い。しかし，本件入札要領が既知空洞について言及をするとともにこのよう

な情報提供をしているのであって，それが誤解の原因になっている。本件入

札要領には，全体としてわかりにくさがある。 

空洞の個数や既知性についても，その規定の仕方や説明方法にわかりやす

さが欠如している。特に，過去における異状信号箇所について，空洞ではな



- 6 -

いとしつつ，その箇所に複数の空洞が存在した場合に，１個については既知

とし，他は新規とする点については，１個は既知とする点において空洞では

ないとの説明との一貫性を欠き，また２個目以降を新規として１点を与える

点はバランスが疑問である。 

より明確な入札説明書の記載が望まれる。 

 ２ 苦情申立てに対する対応について 

申立人は、発注者は入札説明書の規定では非落札の理由説明要求への回答

は「書面」にて行う、となっているところ，これに反し「電話」及び「メー

ル」にて回答を行った，としている。資料６のとおり、メールには添付ファ

イルにて回答内容を記載したファイルが付されており，規定から大きく逸脱

する対応とは認められないものの，入札説明書記載内容に従った手続の徹底

が図られるべきと考える。 

また，資料６の回答内容を見るに，申立人が疑問を抱いた点へのより直接

的な説明の余地を有していたのではないかとも思料される。入札手続として

非落札理由への説明責任が定義されている以上，発注者はこれに真摯に対応

すべきであり，申立人の疑問を汲み取り，的確かつ丁寧に説明を尽くす，と

いう観点から，本件対応には改善の余地を認めるところである。 
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路面下空洞探査業務の再苦情の申立てについて 

 

第１ 苦情申立の対象となった案件 

件名：路面下空洞探査業務 

公示日：令和３年２月１２日 

落札者の決定通知日：令和３年６月１５日 

 

第２ 苦情申立者 

ジオ・サーチ株式会社 

代表取締役社長 雑賀 正嗣 

 

第３ 苦情申立の内容（令和３年７月６日 再苦情申立） 

   申立者は，本件業務の入札において，入札説明書の規程に反する方

法で相入札者の総合評価方式における技術評価点が不当に高く付け

られ，他方で申立者の技術評価点が低く付けられたことによって，本

来申立者が本件業務を落札するはずであったにもかかわらず，相入札

者が落札したことが不服である旨主張している。すなわち，申立者は，

概要，入札説明書で規定された方法に従って正当に落札者を決定する

よう求めている。 

 

第４ 「４ ３の主張の根拠となる事項」について 

 １ 「（１）前提となる事実」について 

  ⑴ 第１，第２及び第４段落について 

    本件入札における総合評価方式の内容が説明されているもので

あり（資料１，資料２），概ね認める。 

  ⑵ 第３段落について 

Administrator
テキストボックス
別添２
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    過去に路面下空洞調査が行われ，その際に異状信号として把握さ

れたデータが入札参加者に提供されており，当該データ範囲にある

空洞を既知空洞として指摘した場合，空洞発見箇所０．５個分とし

てカウントされることになっていたことについては認めるが，資料

３の具体的な解釈については，後記２⑴で説明するとおり申立者の

理解に誤りがある。 

  ⑶ 第５段落について 

    本件入札における技術評価点の結果として公表されている事実

であり（資料４），認める。 

 ２ 「（２）技術評価点の点数が不当であること」について 

  ⑴ アについて 

    相入札者の技術評価点は，「１個の既知空洞の発見を多数の新規

空洞の発見として不当に評価」されたものではない。申立者は「既

知空洞として提示されていた空洞に対して，既知空洞としては１個

として提示されていた」と主張するが，その前提の理解に誤りがあ

る。 

近畿技術事務所は，過去の調査データを提供するに際して，「過年

度に確認された異常信号箇所調査記録データ等」（資料３，２③）を

提供しているが，ここでは，本件苦情申立書で問題視されている番

号④と⑤の箇所において「過去異常信号」があり，「空洞の可能性あ

り」という判定結果しか情報提供をしていない（資料３の２枚目に

ある一覧表）。しかも，番号④と⑤の詳細データとしても，「空洞」

という評価や個数の認定はされておらず，あくまでも「異状信号の

概略規模」という情報しか提供されていない（資料３の９枚目，１

０枚目）。つまり，近畿技術事務所が提供した情報として，番号④と

⑤の箇所における異状信号データについて，「空洞」という認定がさ
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れていないのはもちろんのこと，空洞の個数が「１箇所である」と

いう認定もされていない。 

次に，既知空洞の範囲にある複数の空洞について，申告された複

数の空洞のうちの一つは既知空洞として０．５個分のカウントをし，

その余の空洞を新規空洞１個の発見として扱ったことについては，

過去の調査において異状信号データのあった範囲を「空洞の可能性

あり」と情報提供している箇所は，１個は空洞があるかもしれない

という認識の下で調査を行う以上，1 個については既知空洞として

０．５個のカウントをし，他方で事前に複数個の存在可能性の情報

提供まではしていないことから，新たな情報となる２個目からの空

洞の指摘については新規の発見という評価で１．０個のカウントを

している。この点，申立者は，「既知空洞として示された空洞につい

て，その中にいくつも空洞があるなどという申告などせず，当然に

１個の空洞として申告」した旨主張するが，前提として近畿技術事

務所は番号④と⑤を「既知空洞である」として情報提供をせず，過

去に感知された異状信号データ箇所について，当該箇所に空洞があ

るかどうか，空洞であったとしてもそれを 1 個の空洞と評価するか

どうかは，入札参加者の調査技術を客観的に評価するために明らか

にしていない。信号データから複数個の空洞の可能性が指摘された

のであれば，それはまさに評価対象となる調査技術の差によるもの

である。それにもかかわらず，申立者が自己の判断で「既知空洞と

して示された空洞」，「当然に 1 個の空洞として申告」しただけのこ

とである。 

以上のことから，申立者の「不当に空洞発見箇所を増やした」と

いう主張は当たらない。 

  ⑵ イについて 
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    前記⑴で説明したことの繰り返しになるが，近畿技術事務所は，

番号④と⑤の箇所について，既知空洞であるとか，１個の空洞であ

るというような情報提供をしていないため，申立者の主張は当たら

ない。 

 ３ 「（３）本苦情申立てに至る経緯」について 

  ⑴ アについて 

    申立者が入札説明書に基づいて近畿技術事務所に説明を求めた

事実は認める（資料５～８）。 

  ⑵ イについて 

    近畿技術事務所が申立者に資料６ないし資料８の内容を説明し

たことは，認める。 

しかし，前述のとおり，その説明内容の解釈は申立者独自のもの

であり，近畿技術事務所の技術評価点の算出方法は，入札説明書の

規程（既知空洞を０．５個，新規空洞を１個と評価）に反するもの

ではない。そもそも，本件入札は技術力による評価を重視する方式

を採用しており，提示した資料３は本調査範囲での受注実績による

不公平を防止するという目的で情報提供しているものである。また，

資料３は一次調査まで実施したものと二次調査まで実施したものが

混在しており，さらに調査後の補修実施の有無も伏せられており，

明確に空洞があることを示す資料となっていない。これは，技術提

案（空洞探査）を行うにあたって，提示された資料を合理的に解釈

して調査に反映する技術力も問うているためである。仮に申立者の

主張どおり，提示した範囲を調査結果の如何に関わらず一つの既知

空洞と取り扱うことは，当該箇所で探査を実施する意味がなくなり，

技術力を競わせるという趣旨から外れてしまうものである。  

入札説明書には，過去の調査で異状信号データが確認された箇所
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について，現状空洞であるかどうか，また空洞であるとしても 1 個

の空洞とは限らない旨明記されていないが，ここまで明記してしま

うと，調査データの把握・分析という技術力に差がつかず，技術力

よる評価ができなくなってしまい，本件入札の趣旨に反することに

なる。  

 ４ まとめ 

以上の次第であり，近畿技術事務所の技術評価点の算出方法は，

少なくとも入札説明書の規程に反するものではなく，またその趣旨

に反するものでもなく，合理的な評価である。  

したがって，申立者の求める本件入札結果の見直しは不要である。 

 

第５ 本件苦情申立者からの苦情処理 

入札説明書（共通事項）２０．（３）により，分任支出負担行為担

当官は説明を求めた者に対し，書面により回答をする，とされている

ところ，申立者の指摘のとおり当該回答を電子メールにファイルを添

付し申立者に送付した点に相違はなく，規定どおりの手続とは言い難

い。  

この点については指摘を真摯に受け止め，再発防止の徹底を図るべ

きと思料するところである。  

また、今回の再苦情申立てに至った経緯を顧みるに、近畿技術事務

所による当初の非落札の説明要求回答の内容をもってして、申立者よ

り近畿技術事務所が入札説明書において示した技術評価方法の本意

への理解を得られなかったことから、結果として当該回答の内容が不

十分であったとも考えられる。加えて、規定どおりの取扱いであると

は言え、近畿技術事務所が相入札者との契約手続を並行したことによ

り、申立者の不審感を増幅させる要因となった可能性も否定はできな
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い。  

然るに、申立者に近畿技術事務所の意図するコンペ評価の条件が十

分に伝わらなかった事実を受け止め、次期発注においては入札参加者

がより明確に各条件等を理解できるような入札説明書の記載内容の

提示について、条件提示及び技術提案の評価方法に係る情報収集及び

検証を踏まえること等により、更なる適正化を図って参りたい。  

 

【関係書類】 

資料１ 入札説明書（共通）  

資料２ 入札説明書（個別）  

資料３ 「路面下空洞探査業務」技術提案を求める評価テーマに係る調査

区間について（通知） 

資料４ 入札調書（写真）  

資料５ 「路面下空洞探査業務」の落札者の決定結果に関する説明の要望 

資料６ 説明の要望に対する近畿技術からの回答（2021 年 6 月 28 日付メ

ール）  

資料７ ジオ・サーチの説明要望に関する近畿技術回答に対する確認やり

とり（6/29 電話にて）  

資料８ ジオ・サーチの説明要望に関する近畿技術回答に対する確認やり

とり（6/30 電話にて）  

 

以上  






















































































































































