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１．意見収集と情報公開 

【資料Ⅲ－１】ＰＩプロセスにおける意見収集と情報公開 

メニュー 説  明 

ホームページ 
有識者委員会や各種イベントの開催・報告等、情報提供を実施。 

http://www.kkr.mlit.go.jp/nara/pi/index.html 

シンポジウム 
基調報告、パネルディスカッションを実施。平成 15 年 2 月に開催。

来場者数 354 名。 

ＰＩプロセス

周知キャンペ

ーン 

大和北道路ＰＩプロセス・検討状況の説明、アンケート趣旨の説明、

会場からの意見聴取を実施。平成 15 年 3 月に 3 日間開催（各 2 時間）。

延べ来場者数 158 名。 

パネル展示 
シンポジウムとキャンペーンの開催会場にて、大和北道路に関する情

報をパネルで提供。 

事業案内パン

フレット 

ＰＩ活動での配布の他、奈良国道事務所、奈良県内の各自治体、道の

駅等に常設。2 ヶ月間で 23,000 冊を配布。 

シンポジウム告知（半 5 段）。5 大紙（朝日・読売・毎日・産経・日経）、

及び地元 3 紙（奈良・京都・奈良日日）で、西日本圏内約 831 万世帯

に掲載。 

アンケート告知（半 5 段）。5 大紙及び地元 3 紙で、西日本圏内約 831

万世帯に掲載。 

新聞広告 

有識者委員会開催の告知（半 2 段）。5 大紙及び地元 3 紙で奈良県下、

京都府南部圏内（約 117 万世帯対象）に委員会開催前に掲載。 

事業告知。奈良県下、京都府南部対象に約 65 万部折り込み。5 回実施

し、継続中。 

シンポジウム告知。奈良県下、京都府南部対象に約 65 万部折り込み。

ＰＩ周知キャンペーン告知。奈良北部地域の４大紙で約 34 万部折り

込み。 

新聞折り込み

チラシ 

公聴会告知。奈良北部地域の４大紙で約 34 万部折り込み。 

事業告知。奈良県下、京都南部地域の市町村、道の駅で約 1,000 部掲

示。 

シンポジウム告知。駅貼り広告（7 日間掲載、96 駅）。奈良県下、京

都南部地域の近鉄沿線、JR 線で約 500 枚掲示。路線バス車内広告（7

日間掲載）480 台に掲示。 

ポスター 

ＰＩプロセス周知キャンペーン告知。駅貼り広告（7 日間掲載、16 駅）。

奈良北部地域の近鉄沿線、JR 線で約 100 枚掲示。 

市町村広報紙 奈良市・大和郡山市に隣接する市町村の広報紙に掲載。 

アンケート 
大和北道路のルート・構造の推奨案作成のため、住民等から大和北道

路の必要性、期待される機能、配慮すべき事項について意向把握。 

公聴会 
一般市民を対象に公述人を公募。平成 15 年 5 月に開催。 

公述人 14 名。 

ヒアリング 

意見を聞いておく必要のある内容について意見を聴取。 

平成 15 年 3 月から 8 月の間に、有識者委員会において 15 名の識者等

より意見を聴取。 

インタビュー 
地元の自治会、ＰＴＡ等の関係団体を対象として意見を聴取。 

平成 15 年 5 月に大和郡山市、平成 15 年 6 月に奈良市で開催。 

ステップ３ 市民等意見の把握・公表  



 

２．アンケート実施までの事前周知 

【資料Ⅲ－２】シンポジウムの開催 

［出典］第５回大和北道路有識者委員会（平成１５年２月３日開催） 

（資料－３）シンポジウム 

 

大和北道路・シンポジウム 

 

 

タイトル   みんなで知恵をだしあおう 

       古代から未来への道「大和北道路」 

       〈大和北道路のＰＩプロセスについて〉 

主  催    大和北道路有識者委員会 

後  援     国土交通省近畿地方整備局、奈良県、奈良市、大和郡山市 

日  時   平成１５年２月１６日(日) １４～１７時 

場  所     奈良県新公会堂(奈良市春日野町) 

目  的   大和北道路ＰＩプロセスの周知 

        ○大和北道路の検討状況について、住民等に広く周知し、      

認識を高める 

        ○住民意識の向上 

        ○アンケートに向けた雰囲気づくり 

構  成                                                

  ○主催者挨拶              斎藤 峻彦      近畿大学商経学部経済学科教授 

 

    ○基調報告 「大和北道路の状況について」      

                              小林 潔司      京都大学大学院工学研究科    

                                             土木工学専攻教授      

                                                                            

  ○パネルディスカッション                                            

        コーディネーター      斎藤 峻彦      近畿大学商経学部経済学科教授 

                                                                            

    パネリスト                                                       

                        飯田 恭敬      京都大学大学院工学研究科 

                                       土木工学専攻教授 

                        大西 有三      京都大学大学院工学研究科  

                                       土木システム工学専攻教授  

                          笹山 晴生      学習院大学文学部史学科教授 

                                                               

                        増井 勲        奈良県副知事         
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【資料Ⅲ－３】ＰＩプロセスキャンペーンの開催 

［出典］第７回大和北道路有識者委員会（平成１５年３月１６日開催） 

（資料－６）ＰＩプロセスキャンペーン報告 

 

ＰＩプロセスキャンペーン報告 

 

◆実施結果 

 

    平成１５年３月７日（金） 

       大和郡山会場（やまと郡山城ホール） 

               参加人数：６９名（うち報道関係４名） 

 

    平成１５年３月８日（土） 

       奈良会場（奈良市西部会館） 

               参加人数：３８名 

 

    平成１５年３月１０日（月） 

       奈良会場（なら１００年会館） 

               参加人数：５１名 

 

◆配付資料 

 

    大和北道路のＱ＆Ａ 

    アンケート依頼文 

    アンケート 

    大和北道路パンフレット 

    大和北道路の検討状況 

    返信用封筒 

    ボールペン 

 

◆実施内容 

                                                            

        ○大和北道路ＰＩプロセスの説明         

        ○大和北道路の検討状況説明       （約１時間）           

        ○アンケートの趣旨説明                            

        ○会場からの意見聴取       （約１時間）                          

 

    ○パネル展（大和北道路の検討状況） 

      ○質問コーナー 
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ＰＩプロセスキャンペーン報告 

 

平成１５年３月７日（金）大和郡山会場

参加人数：６９名（うち報道関係４名）

（意見要旨） 

○トンネル案がよいと思う。工法は施工速度の速いシールドトンネルがよい。 

○東、西のルートでは現在の渋滞や交通事故は防げない。したがって、早く中央ルー

トに決定して、工法については文化財に影響のない手法を考えるべき。 

○大体３分の１の文化財調査が終わっている。大和北道路をつくるために調査が必要

なところは重点的に発掘調査を行い対応すればよい。 

○平城宮跡の東を通ることがだめなら、朱雀門の跡を調査して朱雀門を復元したよう

に、文化財の方で１２０ｍの朱雀大路を復元し、その下の３０ｍ幅で京奈和道をつ

くる方法を提案したい。 

○通過交通が３割と資料にあるが、道がよくなると通過交通が増えるのではないか。

○古都奈良が世界遺産に指定されていることに鑑み、道路を計画していくに当たっ

て、それを世界に対してどう説明していくのか。 

○「検討状況」の４つのエリアで十分検討を進めてもらいたい。 

○平城宮跡を壊すような行為をしてまで高速道路をつくるべきではない。現状の交通

量からすれば、国道２４号を４車線化すれば何とかなるのではないか。 

○４つのルート案はいずれもバッファゾーンもしくはハーモニーゾーンを通過して

いる。国際的な問題になるおそれがある。世界遺産委員会、あるいは世界遺産セン

ターとの関係でどのように議論を詰めていこうと考えているのか。 

○地下水検討委員会の検討結果については、一部批判的な意見が出ている。それに対

して答えていくつもりがあるのか。 

○朝夕の交通渋滞、観光シーズンの渋滞。大和北道路の整備によってこれらすべてが

解消するわけではない。もっと総合的な形での渋滞解消対策が必要である。 

○奈良市は京都とセットで観光面でのつながりが深い。一方、大和郡山市は物流セン

ターが一つの特徴。それらの特徴を活かし、活性化するためにはバイパス的な整備

がよい。 

○世界遺産を当然十分配慮すべきだが、経済の活性化、大和郡山市でいえば物流セン

ターとの連絡性をいかによくするかが非常に重要。 

○ルートを決めるに当たって東、西へ振らないで欲しい。しかし、文化財を壊せとい

う意味ではない。文化財との共存を図っていくのが一番よい。 

○そんなに大切な文化財がないと思われる平城宮跡の東側の外れのルートは調査を

早くすれば早くできるのではないか。 

○起終点をもう少し柔軟に考えればよい。大和中央道を活用するルートを考えるべ

き。 

○大和中央道を利用するルートがよい。 

○保津から郡山インターまでの風景をこれまでずっと見てきた。最近、連続した橋脚

ができはじめている。その辺一帯の景観は既にこわされている。 
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ＰＩプロセスキャンペーン報告 

 

平成１５年３月８日（土）奈良会場

参加人数：３８名

（意見要旨） 

○４つのルート帯はいずれも世界遺産のバッファゾーンを通過しているが、起終点を

動かしがたいものとしているからこういう問題が生じる。 

○奈良市長は西大寺とか大安寺を世界遺産に追加登録と発言されている。追加登録の

予定地も含めて避けるべき。 

○シンポジウムで大気汚染は心配いらないとの発言あり。大気汚染によって文化財等

にいろいろな影響が出ている現状を鑑みれば大気汚染は深刻な問題だと思う。 

○地下水検討委員会の結果が非常にずさんだと言われている方がいると聴いている。

きちんと地下水に関する調査をした上でルートを検討すべき。 

○地下水については有識者委員会においてきちんと対応して欲しい。有識者委員会と

しては地下水検討委員会での検討結果を尊重する趣旨は理解できるが、もう少し柔

軟に対応できないか。 

○住民の声が有識者委員会にきちんと届くシステムを作って欲しい。 

○中央エリアを通過して、平城宮跡の下をくぐって効率的な道路をつくるべき。 

○現実的なルートとしては国道２４号の上に高架をつくるルート。 

○大和北道路は非常に重要な道路なので早くつくるべき。文化財を軽視するのではな

く、十分文化財にも配慮しながら早く道路をつくってほしい。具体的には中央ルー

トがよい。 

○環境とか費用とかをマトリックス状に検討結果を整理する。どれがベターなのか一

般の人が分かるような形で示してもらいたい。 

○特に奈良県南部に行くのに時間がかかる。非常に道路が混雑しているため行動範囲

が制約されている。早く道路を整備して行動範囲を広げることをきちんとしてほし

い。 

○平城宮跡の下をトンネルで通す案は委員会の検討案からはずされたが、住民からそ

の案の復活の意が出た場合、検討の対象とするのか。 

○４つのルート帯以外に京都と同じように文化密度の高い中心地を避けて、どこか遠

いところに高速道路をつくる案を考えるべき。 

○西側ルートは良好な住宅地で高速道路を通すのは現実的でない。東側ルートは危険

物積載車両の通行が規制され非常に問題のあるルート。 

○２４号の高架案。法華寺～郡山間を高架橋にしたらよい。 

○大和北道路を有料とするのは非常に困難。 

○本来、高速道路のトンネルに危険物積載車両を通すべきではないのではないか。 

○起終点をもっと柔軟に。具体的には学研の方から押熊、富雄川等を通過するルート

も考えられる。 
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ＰＩプロセスキャンペーン報告 

 

平成１５年３月１０日（月）奈良会場

参加人数：５１名

（意見要旨） 

○検討状況のルート案はいずれもバッファゾーン、ハーモニーゾーンを通過している。これ

で文化財を守っていけるのか危惧している。 

○平城宮跡直下の案を検討の対象から外したことについては評価する。 

○世界遺産委員会（イコモス）の専門家の意見を聞く必要がある。 

○京奈和自動車道によって古代の人が残してくれた遺産、平城宮を壊さないでほしい。 

○地下水について専門家の方々が大丈夫だという結論を出されているが、大自然の摂理はな

かなか簡単に予測できるものではない。 

○換気塔について。景観上の問題と排ガスによる周辺の大気汚染の問題。 

○渋滞問題の解決策は、もっと検討を重ね、みんなが納得できる生活道路をまず考えるべき。

○大和北道路が高速道なら、例えば京都方面へ行くとき非常に使いにくい。 

○２４号を通過している交通が３割。全て大和北道路に転換するのか疑問。 

○柏木町付近の沿道には大規模商業施設が立地。渋滞対策として国道２４号を立体化してい

くことも大和北道路とは別に検討すべき。 

○大和郡山から和歌山県境の区間を早く整備すべき。そうすれば大和北道路も自然とできる

ようになる。 

○検討状況の案はいずれもバッファゾーンもしくはハーモニーゾーンを通るようになって

いるが、今の道路を活かして交通問題に対応していくことを考えなければならない。 

○奈良のバッファゾーン、ハーモニーゾーンの中から大型車を排除し、まちの中では小さな

車で人やものを移動させるべき。 

○２４号の立体化もしくは拡幅するなどの方法が考えられる。 

○行き止まりをなくし、現在の道路をネットワーク化する。きちんと目的地に行けるような

道路を整備する。 

○大阪や京都向けには、バイパスをもっと充実させるべき。 

○高速道路にこだわらず、もっと公共交通機関を利用することをＰＲすべき。 

○大和北道路が整備されれば県外からさらに多くの自動車が来るようになる。それが果たし

て奈良にとって良いことなのか。 

○地下水は現状ではきちんと解明しきれていないのではないかとの指摘がある。疑わしきは

実施せずを基本スタンスに。 

○文化財の調査をもっと促進して調査が終わってからトンネルに着手してもいいのではな

いか。それまでの間は国道２４号の交差点立体等で対応すれば良い。 

○今後さらなる県民の負担増となる道路計画は進めるべきでない。 

○中央ルートではなく、平城宮跡を大きく外して東の山中へトンネルを掘るのがよい 

○京奈和自動車道が奈良のところで途切れている。高速道路はつながないと意味がない。観

光客の減少に歯止めをかけるためには、自動車の利用率の高い若い層が来訪しやすいよう

に道路整備を進めるべき。 

○シールド工法による悪影響等を検討しなければならないが、トータルでは地下案がいいの

ではないか。 
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３．アンケート調査 

（１）無作為抽出アンケートの実施概要 

【資料Ⅲ－４】無作為抽出アンケートの実施概要 

［出典］第 12 回大和北道路有識者委員会（平成１５年５月１６日開催） 

（資料－４）アンケート一次集計結果の報告 

 

無作為抽出アンケートの実施概要 

大和北道路有識者委員会では、大和北道路について、計画づくりの初期の段階から、情

報を広く公開した上で、関係する自治体や地域住民の方々など方面の人々に対し、アンケ

ート調査など多様な手段で意向を把握し、これらを計画づくりに反映する道路計画プロセ

ス（ＰＩプロセス）を導入し、検討を進めております。 

今回、アンケート調査を、平成 15 年 3 月 8 日から奈良市、大和郡山市、奈良県内の京

奈和自動車道沿線市町、その他奈良県、京都府南部地域、大阪府全域、和歌山県北部地域

にお住まいの方、5,400 人を対象に実施、4,166 人の方々にご協力を得られ、有効回答数

4,070 となっております。 

調査概要及び調査結果は以下のとおりです。 

 

 

 

＜実施期間＞ 

・ 平成 15 年 3 月 8 日～4 月 16 日 

 

＜調査対象エリア等＞ 

・ 大和北道路の計画エリアで、直接影響を受ける奈良市、大和郡山市を中心に、奈良県

内の京奈和自動車道の沿線市町（天理市、橿原市、五條市、大和高田市、御所市、川

西町、三宅町、田原本町）にアンケートを多く設定 

・ また、広域的な範囲（奈良県全域、京都府南部地域、大阪府全域、和歌山県北部地域）

についても、客観的な意向を把握出来るようにアンケート数を設定 

 

＜調査対象＞ 

・ 20 歳以上 

 

＜調査方法＞ 

・ 訪問留置方法（調査員が調査対象者の自宅を訪問し、調査票を留置し、数日後に再訪

問し調査票を回収する方法） 

 

＜抽出方法＞ 

・ 住民基本台帳より各種世論調査で一般に用いられている公正で偏りのない抽出方法

（層化二段無作為抽出法）によって抽出 

 

◇調査概要 
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＜調査対象者の抽出＞ 

・ ①：奈良市、大和郡山市域については、奈良県が一般的に行っている世論調査等の抽

出率 1/200 を用い、住民数に対して抽出（1,800 人） 

・ ②：その他奈良県の市町村は、①の対象者数と同じになるように抽出（1,800 人） 

・ ③：京都府南部地域、大阪府、和歌山県北部地域は、①の 1/3 を各地域において抽出 

（3×600 人） 

・ 合計で、5,400 人の方々に対してアンケート調査を実施 

・ 上記方法により５つのエリアを設定 

a.奈良市・大和郡山市 

b.その他奈良県 

a.以外の奈良県（天理市、川西町、三宅町、田原本町、橿原市、大和高田市、御所市、

五條市、桜井市、生駒市、香芝市、月ヶ瀬村、都祁村、山添村、

平群町、三郷町、斑鳩町、安堵町、大宇陀町、菟田野町、榛原町、

室生村、曽爾村、御杖村、高取町、明日香村、新庄町、當麻町、

上牧町、王寺町、広陵町、河合町、吉野町、大淀町、下市町、黒

滝村、西吉野村、天川村、野迫川村、大塔村、十津川村、下北山

村、上北山村、川上村、東吉野村） 

c.京都府南部 

京都府内の京奈和自動車道沿線の市町（宇治市、城陽市、八幡市、京田辺市、久御

山町、井手町、宇治田原町、山城町、木津町、加茂町、笠置町、和束町、精華町、

南山城町） 

d.和歌山県北部 

和歌山県内の京奈和自動車道沿線の市町（和歌山市、橋本市、打田町、粉河町、那

河町、岩出町、かつらぎ町、高野口町） 

e.大阪府 

大阪府内の市町村（豊中市、池田市、吹田市、高槻市、茨木市、箕面市、摂津市、

島本町、豊能町、能勢町、大阪市、守口市、枚方市、八尾市、寝

屋川市、大東市、柏原市、門真市、東大阪市、四条畷市、交野市、

堺市、岸和田市、泉大津市、貝塚市、泉佐野市、富田林市、河内

長野市、松原市、和泉市、羽曳野市、高石市、藤井寺市、泉南市、

大阪狭山市、阪南市、忠岡町、熊取町、田尻町、岬町、太子町、

河南町、千早赤阪村、美原町） 

＜有効回答数＞ 

・ 全体で 4,166 人のご協力を得られ、有効回答数 4,070 であった（回収率約 75％） 

・ 地域別の有効回答数は、奈良市・大和郡山市 1,362、その他奈良県 1,430、京都府南部

地域 447、大阪府全域 394、和歌山県北部地域 437 である。 

＜地域別のデータの見方＞ 

・ 総数の集計結果は、抽出率の異なる地域を単純合計したものであり、抽出率の高い奈

良市、大和郡山市及び京奈和自動車道沿線市町の意向を強く反映したものになってい

る。 

＜グラフの数値（％）について＞ 

・ 各グラフの％の合計値は、四捨五入の関係で１００％にならないものがある。 

 - 40 -



＜アンケート調査票＞ １ページ目／６ページ 
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＜アンケート調査票＞ ２ページ目／６ページ 
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＜アンケート調査票＞ ３ページ目／６ページ 

 

 

 

 

 

 

-
4
3
 
-

 



＜アンケート調査票＞ ４ページ目／６ページ 
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4
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＜アンケート調査票＞ ５ページ目／６ページ 

 

-
4
5
 
-



＜アンケート調査票＞ ６ページ目／６ページ 

-
4
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-



（２）選択肢回答の結果 

 

【資料Ⅲ－５】道路交通状況、道路整備に係るアンケートの結果 

［出典］第 12 回大和北道路有識者委員会（平成１５年５月１６日開催） 

（資料－４）アンケート一次集計結果の報告 

  ■道路交通状況に係るアンケート結果 

（１）奈良県北部地域の渋滞状況 

回答者の７２％が奈良県北部地域の道路は渋滞がある（「かなり渋滞があると思う」

「渋滞があると思う」）と感じている一方、回答者の６％は渋滞はない（「渋滞はない

と思う」「あまり渋滞はないと思う」）と感じています。 

また、回答者の居住地別に集計した結果では、渋滞があると感じている人の割合が、

奈良市・大和郡山市（８８％）、及びその他奈良県（８１％）で高くなっています。こ

れに比べると、和歌山県北部（４０％）、及び大阪府（３９％）は低くなっています。

 

   

(1)奈良県北部地域の渋滞状況（総数）

かなり渋滞が
あると思う
（３６％）

渋滞があると思う
（３６％）

わからない
（２２％）渋滞はないと思う

（１％）

あまり渋滞はない
と思う

（５％）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1)奈良県北部地域の渋滞状況（居住地別集計）

47

40

24

19

16

41

41

33

21

23

5

5

6

2

5

1

1

1

13

36

55

58

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市・大和郡山市

その他奈良県

京都府南部

和歌山県北部

大阪府

かなり渋滞があると思う　　　　　　　　　 渋滞があると思う　　
あまり渋滞はないと思う　　　　　　　　　 渋滞はないと思う　　
わからない　　　　　 　無回答　　　　　　
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（２）幹線道路の渋滞がひどく、住宅周辺の生活道路にまで車が入り込み、抜け道と

して利用されること 

回答者の７４％が幹線道路の渋滞時に生活道路を抜け道として利用されることを問

題がある（「かなり問題があると思う」「問題があると思う」）と感じている一方、回答

者の７％は問題はない（「問題はないと思う」「あまり問題はないと思う」）と感じてい

ます。 

また、回答者の居住地別に集計した結果では、問題がないと感じている人の割合が、

奈良市・大和郡山市（８４％）、及びその他奈良県（８０％）で高くなっています。こ

れに比べると、和歌山県北部（５６％）、及び大阪府（５１％）は低くなっています。

 

    

 
(2)生活道路を抜け道として利用（総数）

あまり問題は
ないと思う
（６％）

問題はないと
思う

（１％）

わからない
（１８％）

問題があると
思う

（４３％）

かなり問題が
あると思う
（３１％）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2)生活道路を抜け道として利用（居住地別集計）

38

33

26

22

18

46

47

42

34

33

7

7

6

3

4

1

1

4

1

2 7

12

24

40

41

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市・大和郡山市

その他奈良県

京都府南部

和歌山県北部

大阪府

かなり問題があると思う　　　　　　　　　 問題があると思う　　
あまり問題はないと思う　　　　　　　　　 問題はないと思う　　
わからない　　　　　 　無回答　　　　　　
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（３）国道や県道などの幹線道路周辺の生活環境（大気汚染、騒音など） 

回答者の７５％は、幹線道路周辺の生活環境に問題がある（「かなり問題がある」「問

題がある」）と感じている一方、回答者の９％は問題はない（「問題はないと思う」「あ

まり問題はないと思う」）と感じています。 

また、回答者の居住地別に集計した結果では、問題があると感じている人の割合が、

奈良市・大和郡山市（８３％）、及びその他奈良県（７９％）で高くなっています。こ

れに比べると、大阪府（５３％）は低くなっています。 

 

 

(3)幹線道路周辺の生活環境（総数）

かなり問題が
あると思う
（２７％）

問題があると
思う

（４８％）

わからない
（１６％）

問題はないと
思う

（１％）

あまり問題は
ないと思う
（８％）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3)幹線道路周辺の生活環境（居住地別集計）

29

30

23

22

22

54

49

48

39

31

2

2

36

9

8

7

5 1

1 7

11

20

34

38

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市・大和郡山市

その他奈良県

京都府南部

和歌山県北部

大阪府

かなり問題があると思う　　　　　　　　　 問題があると思う　　
あまり問題はないと思う　　　　　　　　　 問題はないと思う　　
わからない　　　　　 　無回答　　　　　　

 

 - 49 -



 

  ■道路整備に係るアンケート結果 

 

（１）現在の国道２４号の交通状況からみた道路整備の必要性 

回答者の７９％が、現在の国道２４号の交通状況からみて奈良県北部地域の道路整備

の必要性について「そう思う」「ややそう思う」と感じている一方、２０％は「そう思わ

ない」「あまりそう思わない」と感じています。 

また、回答者の居住地別に集計した結果では、「そう思う」「ややそう思う」と感じて

いる人の割合が、奈良市・大和郡山市（８４％）、及びその他奈良県（８２％）で高くな

っています。これに比べると、大阪府は５２％と低くなっています。 

 

奈良県北部地域の道路整備の必要性（総数）

あまりそう思
わない
12%

そう思わない
8% 　無回答

1%

ややそう思う
29%

そう思う
50%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

奈良県北部地域の道路整備の必要性（居住地別集計）

55

56

44

43

26

29

26

35

33

28

11

12

12

11

15

6

7

27

4

10

1

4

3

3

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市・大和郡山市

その他奈良県

京都府南部

和歌山県北部

大阪府

そう思う　　　　　　 ややそう思う　　　　 あまりそう思わない　

そう思わない　　　　 　無回答　　　　　　
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（２）奈良県北部地域における道路整備のあり方 

イ．高速道路網につながる自動車専用道路を整備すべき 

回答者の７６％が、高速道路網につながる自動車専用道路の整備について「そう思う」

「ややそう思う」と感じている一方、２１％は「そう思わない」「あまりそう思わない」

と感じています。 

また、回答者の居住地別に集計した結果では、「そう思う」「ややそう思う」と感じて

いる人は、各エリアとも７０％以上となっており、和歌山県北部（８２％）に次いで、

その他奈良県（７９％）となっています。 

 

 

     
(1)自動車専用道路を整備すべき（総数）

そう思う
45%

ややそう思う
31%

　無回答
3%

そう思わない
5%

あまりそう思
わない
16%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1)自動車専用道路を整備すべき（居住地別集計）

44

49

42

48

40

30

30

30

34

33

18

15

18

12

18

4

5

5

3

5

2

5

3

4

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市・大和郡山市

その他奈良県

京都府南部

和歌山県北部

大阪府

そう思う　　　　　　 ややそう思う　　　　 あまりそう思わない　

そう思わない　　　　 　無回答　　　　　　
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ロ．国道や県道などの幹線道路を整備すべき 

回答者の８７％が、国道や県道などの幹線道路の整備について「そう思う」「ややそう

思う」と感じている一方、１０％は「そう思わない」「あまりそう思わない」と感じてい

ます。 

また、回答者の居住地別に集計した結果では、すべてのエリアで「そう思う」「ややそ

う思う」と感じている人の割合が、８０％以上と高くなっており、奈良市・大和郡山市

（８９％）に次いで、その他奈良県（８９％）となっています。 

 

 

 

 
(2)幹線道路を整備すべき（総数）

あまりそう
思わない

8%

そう思わない
2%

　無回答
3%

ややそう思う
32%

そう思う
55%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2)幹線道路を整備すべき（居住地別集計）

60

56

49

50

46

29

33

35

35

38

6

8

9

11

11

2

1

3

2

2

4

3

2

6

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市・大和郡山市

その他奈良県

京都府南部

和歌山県北部

大阪府

そう思う　　　　　　 ややそう思う　　　　 あまりそう思わない　

そう思わない　　　　 　無回答　　　　　　
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ハ．住宅周辺の道路を整備すべき 

回答者の６６％が、住宅周辺道路を整備について「そう思う」「ややそう思う」と感じ

ている一方、３１％は「そう思わない」「あまりそう思わない」と感じています。 

また、回答者の居住地別に集計した結果では、「そう思う」「ややそう思う」と感じて

いる人の割合が、奈良市・大和郡山市（７２％）と高くなっており、次いで和歌山県北

部（６７％）、その他奈良県（６５％）となっています。 

 

 

 (3)住宅周辺道路を整備すべき（総数）

そう思う
31%

ややそう思う
35%

　無回答
3%

そう思わない
6%

あまりそう
思わない

25%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3)住宅周辺道路を整備すべき（居住地別集計）

36

29

26

32

28

36

36

35

35

34

21

28

28

24

26

6

6

9

5

7

3

6

3

4

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市・大和郡山市

その他奈良県

京都府南部

和歌山県北部

大阪府

そう思う　　　　　　 ややそう思う　　　　 あまりそう思わない　

そう思わない　　　　 　無回答　　　　　　
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【資料Ⅲ－６】期待される効果に係るアンケートの結果 
［出典］第 12 回大和北道路有識者委員会（平成１５年５月１６日開催） 

（資料－４）アンケート一次集計結果の報告 

  

 

 ＜質問３＞ 大和北道路について、お伺いします。 

問３－１．大和北道路が整備されることによって、期待される効果として、

次の(1)～(10)のことが考えられます。 

それぞれについて、あなたのお考えに最も近いものを１つずつ選ん

で○をつけてください。 

（１） 奈良中心市街地に円滑に到着できる 

（２） 観光シーズンのようにクルマが多い時期でもスムーズに走れて、目的地

へ予定時間につける 

（３） 急ぎの用事のときに早く移動できる 

（４） 国道２４号など幹線道路の混雑が緩和される 

（５） 国道２４号など幹線道路の交通事故が減少し、沿道環境が改善される 

（６） 幹線道路から生活道路に入ってくる車を減らす 

（７） 住宅地内の生活道路で交通事故が減少し、住環境が改善される 

（８） 大きな事故や災害などが起きたときでも代替経路が確保できる 

（９） 道路交通を円滑にして、奈良の地域経済や観光産業が活性化される 

（１０） 近畿圏全域を結ぶ広域的な高速道路ネットワークが実現する 

 

大和北道路が整備されることによって期待される効果としては、すべての

項目について、回答者の６５％以上の人が「重要」「やや重要」としており、

事項別に見ると、(4)幹線道路の混雑が緩和（８１％）、(8)災害時に代替経

路が確保（８０％）、(3)急ぎの用事のときに早く移動（７７％）の順に高く

なっています。 

また、回答の割合の低いのは順に、(1)奈良中心市街地に円滑に到着（６

５％）、(9)地域経済や観光産業が活性化（６６％）、(10)高速道路ネットワ

ークが実現（６８％）です。 

さらに、居住地別の結果では、全エリアにおいて(4)幹線道路の混雑が緩

和、(8)災害時に代替経路が確保のいずれかを「重要」「やや重要」と感じて

いる割合が最も高くなっています。 

大阪府では、他のエリアに比べ、全ての項目において「重要」「やや重要」

と感じている割合が最も低くなっています。 
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大和北道路の整備で期待される効果（総数）

37

32

50

40

34

43

50

46

43

30

31

34

30

34

39

32

31

31

33

35

14

16

8

11

12

10

6

10

11

17

3

3

3

3

3

5

6

4

5

2

12

9

12

11

12

10

9

10

11

12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1)奈良中心市街地に円滑に到着

(2)目的地へ予定時間に到着

(3)急ぎの用事のときに早く移動

(4)幹線道路の混雑が緩和

(5)幹線道路の沿道環境が改善

(6)生活道路に入る車を減らす

(7)生活道路の住環境が改善

(8)災害時の代替経路を確保

(9)地域経済や観光産業が活性化

(10)高速道路ネットワークが実現

重要 やや重要 あまり重要ではない

重要ではない わからない・答えられない 無回答

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

期待される効果

 (1)奈良中心市街地に円滑に到着 ⑩ 66.9 ⑩ 68.4 ⑨ 62.4 ⑩ 62.5 ⑧ 56.3

 (2)目的地へ予定時間に到着 ④ 78.8 ④ 77.7 ④ 73.4 ③ 70.7 ⑤ 63.2

 (3)急ぎの用事のときに早く移動 ③ 82.1 ③ 80.7 ⑥ 72.0 ④ 70.0 ③ 63.7

 (4)幹線道路の混雑が緩和 ② 84.7 ① 83.4 ① 81.4 ① 75.8 ② 64.7

 (5)幹線道路の沿道環境が改善 ⑤ 77.6 ⑤ 76.5 ③ 74.7 ⑥ 69.6 ⑥ 60.7

 (6)生活道路に入る車を減らす ⑥ 77.5 ⑦ 73.6 ⑤ 72.2 ⑧ 68.9 ⑦ 60.6

 (7)生活道路の住環境が改善 ⑦ 77.3 ⑥ 75.8 ⑦ 70.5 ⑦ 69.4 ③ 63.7

 (8)災害時の代替経路を確保 ① 84.8 ② 81.2 ② 76.8 ② 73.7 ① 69.0

 (9)地域経済や観光産業が活性化 ⑧ 70.5 ⑨ 69.4 ⑩ 57.7 ⑨ 63.4 ⑩ 52.0

(10)高速道路ネットワークが実現 ⑨ 68.9 ⑧ 69.5 ⑧ 66.2 ⑤ 69.8 ⑨ 55.8

　注）表内の①～⑩は順位を示しています。

問３－１  大和北道路が整備されることにより期待される効果
～ 重要度（選択肢の「重要」「やや重要」が占める割合）によるランキング ～

奈良市・
大和郡山市

その他
奈良県

京都府南部
和歌山県

北部
大阪府

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大和北道路の整備で期待されている効果

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

奈良市・大和郡山市 その他奈良県

京都府南部 和歌山県北部

大阪府

（%）
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【資料Ⅲ－７】配慮すべき事項に係るアンケートの結果 
［出典］第 12 回大和北道路有識者委員会（平成１５年５月１６日開催） 

（資料－４）アンケート一次集計結果の報告 

 

 問３－２．大和北道路を検討する際に、どのようなことに配慮すべきだと思い

ますか。 

次の(1)～(10)のそれぞれについて、あなたのお考えに最も近いも

のを１つずつ選んで○をつけてください。 

（１） 平城宮跡をはじめとする歴史文化財への影響を避け、その環境を守る 

（２） 地下水への影響をできるだけ避け、木簡などの埋蔵文化財の保全に配慮

する 

（３） 平城宮跡から若草山、東大寺の眺望や、若草山からの眺望など、歴史的

景観に配慮する 

（４） 春日山原始林等の豊かな自然環境を保全する 

（５） 沿道地域に対する騒音・大気汚染などの環境対策を適切に行う 

（６） 住宅地及びその周辺の生活環境を保全する 

（７） 道路をつくるために移転しなければならない建物等をできるだけ少なく

する 

（８） できるだけ安い費用で道路をつくる 

（９） インターチェンジを利用する交通の沿道への影響をできるだけ少なくす

る 

（１０） 大和北道路の整備にあわせて、国道２４号など道路網全体の交通の

流れを適正化する諸方策を実施する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大和北道路の検討に際し、すべての項目について、回答者の７０％以上が

配慮すべき事項として「重要」「やや重要」としており、事項別に見ると、

(5)沿道地域の環境対策（８９％）、 (6)生活環境の保全（８６％）、(4)自然

環境の保全（８５％）、(10)交通流の適正化（８５％）の順で高くなってい

ます。 

また、回答の割合の低いのは順に、(7)建設時の移転建物の減少（７３％）、

(8)建設費の安価（７５％）、(2)地下埋蔵文化財の保全(８０％)、(3)眺望、

歴史的景観の配慮(８０％)、(9)ＩＣ沿道への影響減少(８０％)です。 

さらに、居住地別の結果でも、大阪府を除くエリアでは、(5)沿道地域の

環境対策を「重要」「やや重要」と感じている人の割合が最も高く、特に奈

良県内にでは、９０％を超えています。また、奈良市・大和郡山市では９０％

以上の人が(6)生活環境の保全を「重要」「やや重要」と感じています。 

なお、大阪府では(4)自然環境の保全を「重要」「やや重要」と感じている

人の割合が最も高くなっています。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 - 56 -



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大和北道路の検討で配慮すべき事項（総数）

57

40

49

37

51

59

56

50

49

55

28

40

26

36

35

30

29

30

31

27

5

9

11

14

6

4

6

10

9

7

3

1

1

4

4

1

1

2

3

1

10

9

8

7

6

7

7

8

7

10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1)歴史文化財の保全

(2)地下埋蔵文化財の保全

(3)眺望、歴史的景観の配慮

(4)自然環境の保全

(5)沿道地域の環境対策

(6)生活環境の保全

(7)建設時の移転建物の減少

(8)建設費の安価

(9)ＩＣ沿道への影響減少

(10)交通流の適正化

重要 やや重要 あまり重要ではない

重要ではない わからない・答えられない 無回答

 

配慮すべきこと

 (1)歴史文化財の保全 ⑤ 85.1 ⑤ 81.8 ④ 84.3 ④ 78.0 ③ 78.7
 (2)地下埋蔵文化財の保全 ⑧ 81.9 ⑧ 79.1 ⑥ 82.3 ⑦ 74.9 ⑥ 77.1
 (3)眺望、歴史的景観の配慮 ⑦ 82.6 ⑦ 79.2 ⑦ 81.7 ⑤ 77.3 ⑤ 77.9
 (4)自然環境の保全 ④ 87.8 ④ 84.7 ③ 87.0 ② 80.1 ① 81.9
 (5)沿道地域の環境対策 ① 93.4 ① 91.0 ① 87.5 ① 81.9 ② 79.2
 (6)生活環境の保全 ② 91.5 ② 86.2 ② 87.1 ⑥ 76.9 ④ 78.4
 (7)建設時の移転建物の減少 ⑩ 76.2 ⑩ 73.0 ⑩ 75.0 ⑩ 67.1 ⑨ 70.8
 (8)建設費の安価 ⑨ 77.1 ⑨ 75.5 ⑨ 75.1 ⑨ 70.5 ⑩ 69.0
 (9)ＩＣ沿道への影響減少 ⑥ 83.3 ⑥ 79.7 ⑧ 78.3 ⑧ 72.5 ⑦ 72.8
(10)交通流の適正化 ③ 88.4 ③ 85.2 ⑤ 83.4 ③ 79.6 ⑧ 71.5
　注）表内の①～⑩は順位を示しています。

大阪府

問３－２  大和北道路を検討する際に配慮すべきこと
～ 重要度（選択肢の「重要」「やや重要」が占める割合）によるランキング ～

奈良市・
大和郡山市

その他
奈良県
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和歌山県
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大和北道路の検討で配慮すべき事項

50.0
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70.0

80.0

90.0

100.0

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

奈良市・大和郡山市 その他奈良県

京都府南部 和歌山県北部

大阪府

（%）
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（３）道路交通状況や道路整備に係る自由意見の結果 

【資料Ⅲ－８】市民意見のとりまとめについて 
［出典］第 14 回大和北道路有識者委員会（平成１５年７月１８日開催） 

（資料－２）市民意見のとりまとめについて 

 

市民意見等のとりまとめについて 
 
 
■ 無作為抽出アンケート（無作為抽出した人に訪問配布したアンケート）の実施

概要 
 

○奈良市・大和郡山市を中心とした奈良県、京都府・和歌山県の京奈和自動車道沿線市

町及び大阪府にお住まいの方に訪問配布したアンケート 

   ・配布数   ５，４００ 

   ・有効回収数 ４，０７０（回収率約７５％） 

・実施期間：平成１５年３月８日～４月１６日 

 

■無作為抽出アンケート以外の実施概要 
 

  ○2/16 大和北道路シンポジウムで配布したアンケート 

     ・配布数 （約３５０）名 

   ・回収数   １９２ 名（５月３１日時点） 

 

  ○ＰＩプロセスキャンペーンで配布したアンケート 

（3/7 大和郡山城ﾎｰﾙ、3/8 奈良市西部会館、3/10 なら 100 年会館） 

     ・配布数 （約１６０）名 

   ・回収数    ７３ 名（５月３１日時点） 

 

  ○ＰＩプロセスキャンペーンでの参加者からの発言 

（3/7 大和郡山城ﾎｰﾙ、3/8 奈良市西部会館、3/10 なら 100 年会館） 

     ・参加者数    １５８名 

   ・意見発言者  延べ２９名 

 

  ○はがき、封書等による意見について 

   ・５３２通（５月３１日時点） 

 

  ○メール、ＦＡＸ、電話等による意見について 

   ・４２件（平成１４年９月～平成１５年５月３１日時点） 

 

 

これらに寄せられた意見（自由意見）について、分析を行った。 

 

（寄せられた意見の分析） 
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【資料Ⅲ－９】無作為抽出アンケート／自由意見の分析結果 

［出典］第 14 回大和北道路有識者委員会（平成１５年７月１８日開催） 

（資料－２－１－１）無作為抽出アンケート／自由意見の分析結果 

 
 

 

１．自由意見の整理手順 

○無作為抽出アンケートに自由意見を記入いただいた人は４０７０人中１９

５７人であった。複数の内容の意見を記入された方もおり、１つ１つの意見

に分割したところ、意見の総数は６８３７件となりました。 

○さらに、寄せられた意見の傾向を整理するため、６８３７件の意見をアンケ

ートの設問項目で分類し、さらに意見の文意を表す「趣旨」により類似意見

をとりまとめました。 

 

２．意見分析の方法 

 ○今回の分析では「大和北道路の整備はどうあるべきか、整備する場合はど

のような事項に配慮すべきか」を明らかにしたいため、類似意見をまとめ

た「趣旨」を、表－１に示す枠組みに基づき分類しました。 

 

３．分析の結果 

 ○道路整備に対し肯定的な意見が５２９２件と全体の７７％占め、うち大和

北道路の整備に対し肯定的な意見は２０４４件と３０％を占めている。 

○一方、大和北道路など道路整備に対し否定的な意見は５０７件と全体の

７％を占めている。 

【意見総数：６８３７件】 

○道路整備に対し肯定的な意見数    ：５２９２件（７７％） 

・大和北道路の整備に対し肯定的な意見数：２０４４件（３０％） 

・道路整備全般に対し肯定的な意見数  ：１６６４件（２４％） 

・渋滞に対して不満等の意見数     ：１５８４件（２３％） 

      ○道路整備に対し否定的な意見数    ： ５０７件（ ７％） 

・大和北道路の整備を否定する意見数  ： ３４５件（ ５％） 

・「採算性に疑問、渋滞はそれほどない」 

             など否定的な意見数 ： １６２件（ ２％） 

      ○その他の意見数           ：１０３８件（１５％） 

        ・交通行政、PI プロセスなどに関する意見 

     ※大和北道路の整備に対し肯定的な意見には、「大和北道路の整備に際しては、 

文化財保全に配慮すべき」などの条件付きの肯定的意見数１２１３件を含む。 

※割合(％)は小数以下を四捨五入により 100％とはならない。 

○大和北道路の整備に対し肯定的な意見には、「幹線道路の混雑緩和」、「地域

の活性化」、「広域移動の利便性」の効果を発揮する道路として整備するこ

とが望ましい等の意見がありました。 

無作為抽出アンケート／自由意見の分析結果 
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表－１ 無作為抽出アンケート／分類の考え方 

分類 分類の考え方 

無作為アンケート／自由意見の分類
（意見数：６８３７件）

否定
［345件］

5%

参考意見
(PIプロセス関係)

［334件］
5%

参考意見
（交通行政）
［608件］

9%

不明
［96件］

1%

否定的認識
（コスト等）
［162件］

2%

肯定的認識
（渋滞に関する

不満等）
［1584件］

23%

肯定的認識
（道路整備等）
［1664件］

2４%

条件付肯定
［1213件］

18%

肯定［831件］
12%

※割合(%)は四捨五入により合計が100％とならない。

 

 

 

 
肯定 大和北道路の整備の推進を支持する意見 

条件付肯定 配慮事項等を挙げた上で大和北道路の整備の推進を支持する意見 

道路整備等 道路整備等の必要性を認識している意見 肯定的 

認識 渋滞に関する不満等 渋滞状況を認識している意見 

否定的認識（コスト等） 採算性、財源等を大和北道路の整備の課題としてあげている意見 

否定 文化財保全等を理由に大和北道路の整備を否定する意見 

ＰＩプロセス関係 大和北道路のＰＩプロセスに関する意見 参考 

意見 交通行政 交通行政に係る問題提起・提案をしている意見 

不明 「交通状況がわからない」等の認識を表明している意見 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１ 無作為抽出アンケート／自由意見の分類結果 
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【資料Ⅲ－10】無作為抽出アンケート以外／自由意見の分析結果 

［出典］第 14 回大和北道路有識者委員会（平成１５年７月１８日開催） 

（資料－２－１－２）無作為抽出アンケート以外／自由意見の分析結果 

無作為抽出アンケート以外／自由意見の分析結果  

 

１．自由意見の整理手順 

○無作為抽出アンケート以外（シンポジウム、キャンペーン、パンフ付属ハガキでいただ

いた意見、ハガキ・封書・メール・電話で寄せられた意見等）に記入いただいた自由意

見につき、複数の内容の意見を記入された自由意見を１つ１つの意見に分割したところ、

意見総数は２４４５件となりました。 

○さらに、寄せられた意見の傾向を整理するため、２４４５件の意見をアンケートの設問

項目で分類し、さらに意見の文意を表す「趣旨」により類似意見をとりまとめました。 

２．意見分析の方法 
○今回の分析では「大和北道路の整備はどうあるべきか、整備する場合はどのような事項

に配慮すべきか」を明らかにしたいため、類似意見をまとめた「趣旨」を、表－１に示

す枠組みに基づき分類しました。 

３．分析の結果 
 ○道路整備に対し肯定的な意見は１３５６件と全体の５５％を占め、うち大和北道路

の整備に対し肯定的な意見は７３９件と全体の３０％を占めている。 

 ○一方、大和北道路など道路整備に対し否定的な意見は４５４件と全体の１９％を占

めている。 

    【意見総数：２４４５件】 

○道路整備に対し肯定的な意見数   ：１３５６件（５５％） 

・大和北道路の整備に対し肯定的な意見数  ：７３９件（３０％） 

・道路整備全般に対し肯定的な意見数    ：４０９件（１７％） 

・渋滞に対して不満等の意見数       ：２０８件（ ８％） 

○道路整備に対し否定的な意見数   ： ４５４件（１９％） 

・大和北道路の整備を否定する意見数    ：４３８件（１８％） 

・「採算性に疑問、渋滞はそれほどない」 

            など否定的な意見数   ： １６件（ １％） 

○その他の意見数          ： ６３５件（２６％） 

       ・交通行政、PI プロセスなどに関する意見 

    ※大和北道路の整備に対し肯定的な意見には、「大和北道路の整備に際しては、 

遺産との共存を配慮すべき」などの条件付きの肯定的意見数４７０件を含む。 

○大和北道路の整備に対し肯定的な意見には、「地域の活性化」及び「幹線道路の
渋滞緩和」等の効果を発揮する道路整備を期待するとともに「早期の整備」を期
待し、又、「国道・県道などの幹線道路の整備も進めてほしい」等の意見があり
ました。 

○大和北道路の整備に対し、否定的な意見は全体の約２割となっており、特に「平城宮跡

や歴史文化財の保全を優先すべき」とする意見が２８６件と全体の１２％を占めていま

す。 
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 ○なお、「世界遺産・平城宮跡とその周辺には、高速自動車道大和北道路を通さな
いと明言して下さい。」及び「歴史の宝庫・平城京（跡）全域にも高速道路を通
さないで下さい。」と２項目を印刷し統一した様式で送られてきたハガキが２５
１通ありました。これらのハガキの自由記入欄に書かれた計２９８件の意見につ
いて上述と同様に分類しました。 

 

 
 

表－１ 無作為抽出アンケート以外／分類の考え方 

分類 分類の考え方 

無作為アンケート以外／自由意見の分類

（意見数：２４４５件）

否定

［438件］
18%

参考意見

（交通行政）
［294件］

12%

参考意見

(PIプロセス関係)
［287件］

12%

不明

［54件］
2%

否定的認識

（コスト等）
［１6件］

1%

肯定的認識

（渋滞に関する
不満等）

［208件］
9%

肯定的認識

（道路整備等）
［409件］

17%

条件付肯定

［470件］
1９%

肯定

［269件］
11%

※割合(%)は四捨五入により合計が100％とならない。

 

 

 

肯定 大和北道路の整備の推進を支持する意見 

条件付肯定 配慮事項等を挙げた上で大和北道路の整備の推進を支持する意見 

道路整備等 道路整備等の必要性を認識している意見 肯定的 

認識 渋滞に関する不満等 渋滞状況を認識している意見 

否定的認識（コスト等） 採算性、財源等を大和北道路の整備の課題としてあげている意見 

否定 文化財保全等を理由に大和北道路の整備を否定する意見 

交通行政 交通行政に係る問題提起・提案をしている意見 参考 

意見 ＰＩプロセス関係 大和北道路のＰＩプロセスに関する意見 

不明 「交通状況がわからない」等の認識を表明している意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１ 無作為抽出アンケート以外／自由意見の分類結果 
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【資料Ⅲ－11】無作為抽出アンケート／自由意見の整理結果 
［出典］第 14 回大和北道路有識者委員会（平成１５年７月１８日開催） 

（資料－２－２－１）無作為抽出アンケート／自由意見の整理結果 

 

Ⅰ．整理結果の概要 

無作為抽出アンケートの自由意見にご記入いただいた意見（６８３７件）をアンケー

ト設問に則った分類に従うと、以下のとおりに分類できた。 

全体的には、「１．奈良県北部地域における道路交通状況」に関する意見が最も多く、

２２９９件、全体の３４％であった。これに続き、「３．奈良県北部地域の道路整備の

対象」に関する意見が１４３４件（２１％）、「５．大和北道路の検討において配慮すべ

き事項」に関する意見が１３７６件（２０％）であった。 

無作為抽出アンケート／自由意見の整理結果 

 

 

 

Ⅰ．整理結果の概要 

 無作為抽出アンケートの自由意見にご記入いただいた意見（６８３７件）をアンケー

ト設問に則った分類に従うと、以下のとおりに分類できた。 

 全体的には、「１．奈良県北部地域における道路交通状況」に関する意見が最も多く、

２２９９件、全体の３４％であった。これに続き、「３．奈良県北部地域の道路整備の

対象」に関する意見が１４３４件（２１％）、「５．大和北道路の検討において配慮すべ

き事項」に関する意見が１３７６件（２０％）であった。 

無作為抽出アンケート／自由意見の整理結果  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．大和北道路の検討において配慮すべき事項 1376 件

 (1)平城宮跡等、歴史文化財への影響の回避に関する意見 401 件

 (2)地下水への影響回避、埋蔵文化財等の保全に関する意見 32 件

 (3)歴史的景観への配慮に関する意見 115 件

 (4)春日山原始林等の豊かな自然環境の保全に関する意見 122 件

 (5)沿道地域の環境対策に関する意見 66 件

 (6)住宅地等における生活環境の保全に関する意見 69 件

 (7)道路建設に伴う移転建物数の抑制に関する意見 4 件

 (8)経済性（安いコストでの建設）に関する意見 136 件

 (9)ＩＣを利用する車の沿道への影響の抑制に関する意見 12 件

 (10)道路網全体の交通流の適正化に係る諸方策実施に関する意見 35 件

 (11)環境対策の最重視、料金設定等の上記以外の意見 384 件

 

 
(1)平城宮跡等、歴史文化財への影響の回避に関する意見【４０１件】 

   ○歴史文化財への影響回避は重要であるという意見［３３８件］ 

     ①大和北道路の整備に際しては文化財保全を配慮すべき（１３７件） 

     ②大和北道路の整備に際しては遺産との共存を配慮すべき（１３５件） 

     ③平城宮跡の保全を優先すべき（１７件） 

   ○歴史文化財への影響回避は重要ではないという意見［５９件］ 

①大和北道路の整備を優先すべきである（５９件） 
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【資料Ⅲ－12】無作為抽出アンケート以外／自由意見の整理結果 
［出典］第 14 回大和北道路有識者委員会（平成１５年７月１８日開催） 

 

 

 

 

Ⅰ．整理結果の概要 

 無作為抽出以外アンケートの自由意見にご記入いただいた意見（２４４５件）をアン

ケート設問に則った分類に従うと、以下のとおりに分類できた。 

 全体的には、「５．大和北道路の検討において配慮すべき事項」に関する意見が最も

多く、７８８件、全体の３２％であった。これに続き、「３．奈良県北部地域の道路整

備の対象」に関する意見が４３９件（１８％）、「１．奈良県北部地域における道路交通

状況」に関する意見が３９５件（１６％）であった。 

無作為抽出アンケート以外／自由意見の整理結果 
 

 

 

Ⅰ．整理結果の概要 

 無作為抽出以外アンケートの自由意見にご記入いただいた意見（２４４５件）をアン

ケート設問に則った分類に従うと、以下のとおりに分類できた。 

 全体的には、「５．大和北道路の検討において配慮すべき事項」に関する意見が最も

多く、７８８件、全体の３２％であった。これに続き、「３．奈良県北部地域の道路整

備の対象」に関する意見が４３９件（１８％）、「１．奈良県北部地域における道路交通

状況」に関する意見が３９５件（１６％）であった。 

無作為抽出アンケート以外／自由意見の整理結果 

（資料－２－２－２）無作為抽出アンケート以外／自由意見の整理結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．大和北道路の検討において配慮すべき事項 788 件

 (1)平城宮跡等、歴史文化財への影響の回避に関する意見 362 件

 (2)地下水への影響回避、埋蔵文化財等の保全に関する意見 102 件

 (3)歴史的景観への配慮に関する意見 58 件

 (4)春日山原始林等の豊かな自然環境の保全に関する意見 20 件

 (5)沿道地域の環境対策に関する意見 34 件

 (6)住宅地等における生活環境の保全に関する意見 19 件

 (7)道路建設に伴う移転建物数の抑制に関する意見 20 件

 (8)経済性（安いコストでの建設）に関する意見 36 件

 (9)ＩＣを利用する車の沿道への影響の抑制に関する意見 3 件

 (10)道路網全体の交通流の適正化に係る諸方策実施に関する意見 10 件

 (11)環境対策の最重視、料金設定等の上記以外の意見 124 件

 

 (1)平城宮跡等、歴史文化財への影響の回避に関する意見【３６２件】 

   ○歴史文化財への影響回避は重要であるという意見［３４２件］ 

     ①大和北道路の整備に際しては文化財保全を優先すべき（２８６件） 

     ②大和北道路の整備に際しては遺産との共存を配慮すべき（５５件） 

   ○歴史文化財への影響回避は重要ではないという意見［１４件］ 

①大和北道路の整備を優先すべきである（１４件） 
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４．ヒアリング 

■ヒアリングの実施要領 

【資料Ⅲ－13】ヒアリングの実施要領 
［出典］第６回大和北道路有識者委員会（平成１５年２月２８日開催） 

（資料－３）ヒアリングの実施について 

                                                            

 ■目 的 

   有識者委員会が、提言を取りまとめるため、意見を聞いておく必要があ 

  ると考える内容について意見等を把握する               

 ■実施方針 

  【実施主体】 大和北道路有識者委員会 

  【実施方法】 公開 

  【ヒアリングの進め方】 

   ○有識者委員会より、事前にヒアリング項目を対象者に依頼 

 ■実施時期 

   ３月から８月（適宜） 

 

 

■ヒアリングをお願いした識者等（１２名） 

【資料Ⅲ－14】ヒアリングをお願いした識者等 

日程 分野 団体・組織等 出席者 

奈良県トラック協会 元会長  西川  均氏第７回 

(3/16) 

運輸交通 

奈良県タクシー協会 会長    池田誠也氏

奈良市観光協会 会長    松岡泰夫氏第８回 

(3/28) 

観光 

奈良県立大学地域創造学部 助教授  新納克廣氏

地質 奈良教育大学 名誉教授 西田史朗氏

文化財(世界遺産関係) 京都府立大学人間環境学部 助教授  宗田好史氏

第10回 

(4/25) 

文化財保護団体 高速道路から世界遺産・平城京を守る会 代表委員 井上  寛氏

経済界 奈良県商工会議所連合会 会長    阪本道隆氏

奈良県バス協会 会長    國友正道氏

第12回 

(5/16) 運輸交通 

(社)日本自動車連盟(JAF)奈良支部 支部長  菊池  攻氏

寺院 薬師寺 執事長  山田法胤氏第13回 

(5/30) 土木技術 (社)日本トンネル技術協会 会員    三浦政美氏
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■ヒアリングの要旨 

【資料Ⅲ－15】ヒアリングの要旨 

 

◇ 西川均氏【（社）奈良県トラック協会 元会長】 

工業団地の開発発展や奈良県南北の経済的不均衡是正のためにも、早急な南北幹線の建設

が必要である。大和北道路だけでなく、これと併せて東西幹線道路を整備し、かつ既設の道

路を利用することによって、広域的な環状線が整備されることを提案する。これにより利便

性の一層の向上と、観光の活性化が図れると考えている。 

 

◇ 池田誠也氏【奈良県タクシー協会 会長】 

南北の幹線道路が渋滞し、生活道路が連鎖的に混雑する現状は、迅速な輸送を行うことが

きわめて困難となってきていることからタクシーの信頼性を大きく損ない利用者の「早くて

安全で確実に着く、」という期待に応じられない状況にあり、道路整備はタクシーの走行環境

の改善に限らず、観光資源を活用した経済活性化に欠かせないものである。 

奈良県内の通過交通においては大和北道路が最短距離で結ばれ、県内の幹線道路と機能的

な結節点であることが計画道路の効果を生かす最重点課題だと思われる。 

 

◇ 松岡泰夫氏【（社）奈良市観光協会 会長】 

奈良の観光のイメージとしては、アクセス時間のよみにくいという点が、全国的に植え付

けられてしまっている気がする。車の定時性を確保することにより、できれば高速道路が奈

良の中央を走れば奈良の活性化につながるし、「点」の観光から「面」の観光への広がりに

期待が持てる。文化財に意識しすぎることより、活性化された奈良県民の生活基盤を重視す

べきである。是非とも早期に大和北道路を着工してもらいたい。 

 

◇ 新納克廣氏【奈良県立大学地域創造学部 助教授】 

大和北道路の完成によって観光ルートの選択肢は増え、特に奈良県中南部では効果が期待

できるが、奈良市内の観光活性化への効果には疑問がある。大和北道路を造ることで、自動

車交通需要を高め、観光シーズンの奈良市内の道路混雑をより激しくする可能性がある。快

適な観光を実現するためには、自動車交通需要を適切な水準以下に抑える交通対策が必要で

ある。奈良では鉄道をもっと活用すべきであり、大和北道路を造るならば、鉄道との結節点

にパークアンドライド施設を設置して、鉄道への乗換を促すのが望ましい。 

 

◇ 西田史朗氏【奈良教育大学 名誉教授】 

都市機能、利便性、騒音・排気・景観対策の上から、「中央エリア①案」改良案を提案した

い。揚水を行うことは、木簡埋蔵層準の水位変化をもたらし、遺物に影響を与え、今以上に

平城宮跡の水環境の整備保全を推進していく必要性がある。しかし、トンネル内外から地上

への排水を一切なくした構造と施工法を採用すれば、地下水位は維持できる。さらにそのト

ンネルは必ずしも大深度である必要はない。つまり木簡埋蔵層準の数ｍ下をシールド工法に

よって完全無排水で構築することで、地質的な問題を最大限回避でき、様々な面でむしろメ

リットが生まれる。 
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◇ 宗田好史氏【京都府立大学人間環境学部 助教授】 

今回の検討作業は、多様な関係者にヒアリングを行いこの議論により、文化遺産保護と社

会資本整備の共存に関する知見が発達すると考えている。奈良では、世界的にも先駆的なパ

ークアンドライドをはじめ、観光行動と遺産保護・保存の必要性を調和させる取り組みがす

でにあり、この課題に対する優れた回答が得られることを期待している。地元の人々による

今回のルート選定に関し、ユネスコならびにイコモスが、必要以上に干渉することは適切で

はない。また「危機にある世界遺産リスト」は、今回の問題とは直接的な関わりがない。し

かし、過度な観光振興による文化遺産への損害は許されない。 

 

◇ 井上寛氏【高速道路から世界遺産・平城京を守る会 代表委員・ジャーナリスト】 

世界遺産都市・奈良に高速道路を通そうとすること自体、そもそも世界的大問題。許され

ない。世界遺産条約（第１１条）は、公共事業などで世界遺産を破壊することを厳しく禁じ

ている。地下文化財、遺構と地下水の影響について、地下水検討委員会は、“軽微”と結論づ

けたが、別の専門家は“重大な疑念”を指摘しており“疑わしきは通過させず”こそ、唯一

の選択の道である。２１世紀の奈良のまちづくりは、世界遺産都市（歴史公園都市）にする

ことである。古都奈良は、その先進的役割を果たすべきである。仮に大和北道路を通したと

しても“打出の小槌”とはなりえない。渋滞激化など問題は山ほどある。 

 

◇ 阪本道隆氏【奈良県商工会議所連合会 会長】 

奈良における道路交通問題の様々な課題を解決するためにも、京奈和自動車道の整備は不

可欠である。京奈和自動車道の完成により、移動時間の短縮、関西一円のネットワークが実

現され、観光業界へのメリットも十分予測でき、広域周遊型観光が可能となる。緊急医療に

ついても、より迅速に、より広域に対応することができると考えている。他にも企業誘致、

福祉、教育といった分野でも十分メリットが期待できるが、これらに寄与する道路整備も同

時に必要となり、保存と開発を明確に区別するような規制緩和も一つの要件である。 

 

◇ 國友正道氏【（社）奈良県バス協会 会長】 

深刻な交通渋滞による観光交通や生活交通に与える悪影響を解決するためには、大和北道

路の整備は必要不可欠である。しかし、大和北道路が整備されることによる、奈良市内への

流入量増加に対する対策も同様に重要である。ＩＣ周辺で、公共交通に乗り換えるためのパ

ークアンドライドの施設整備が必要となってくるのではないか。また、特定観光地への日帰

り旅行中心の観光から、県内各地を巡り、宿泊を伴う面的な観光への転換を促進するための

取り組みが必要である。 

  

◇ 菊池攻氏【（社）日本自動車連盟（ＪＡＦ）奈良支部 支部長】 

渋滞回避のため自動車が生活道路へ流入する傾向があり、交通事故が多発している。さら

に道幅の狭さによる脱輪事故も多発しており、奈良県における事故の特徴である。また、渋

滞により計画していた観光施設を巡ることができない旅行者も多い。京奈和自動車道は近畿

圏の外郭環状道路機能を有することから、近畿主要都市をはじめ様々な地域との交流を促進

し、奈良県の地域経済、観光産業の活性化に大きく寄与すると考えられ、早期整備が望まれ

る。さらに、大和北道路に付帯する駐車施設を設け、奈良市中心部への車両流入を減少させ

る手段が、国際観光都市・奈良の地域特性から有効と考える。 
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◇ 山田法胤氏【薬師寺 執事長】 

大和北道路の検討ルートに限らず、あらゆる開発には一利一害が伴う。高架化も景観の問

題はあっても、時間の経過とともに風景に馴染むことも考えられよう。つまり１００％完璧

なことは仏教の教え同様、この世には存在しないわけであり、賛成も反対もあるからといっ

て、何もしないということは最も愚かなことである。今回の計画についても、勇敢な心と英

断をもって、奈良の活性化を主眼とした何らかの方向性を示してもらいたい。 

 

◇ 三浦政美氏【（社）日本トンネル技術協会 会員】 

約３０年にわたるシールド工法の経験で、地下水位が下がったということはない。例えば

開削工法やシールド工法で、流通管と呼ばれる導水管を設置すれば、問題視される地下水脈

への影響は十分に回避できる。さらに、シールド工法は極めて優れた耐震性を有している。

また、重視すべきはトンネルの直径と深さであり、仮にトンネルの直径が１５ｍとした場合、

地盤沈下や騒音、埋蔵文化財等の問題を考えると、地下２５ｍ付近で建設するのが理想的で

あるし、また技術的にも可能で難易度も決して高くない。 
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■委員からの報告（２名） 

【資料Ⅲ－16】委員からの報告 

日程 分野 委員名 

第７回委員会(3/16) 文化財（世界遺産関係） 坪井清足 委員 

第10回委員会(4/25) 景観（古都風致関係） 近藤公夫 委員 

 

【坪井委員／意見要旨】 

［出典］第７回大和北道路有識者委員会（平成１５年３月１６日開催） 

（資料－５ 要旨 

平城宮跡保存の経緯

坪井 清足

１． 明治時代からの保存運動

２． １９２４ 平城宮跡史跡指定（史蹟名勝天然記念物保存法）

３． １９３４ 同 追加指定

４． １９３２ 文化財保護法による特別史跡指定

５． １９５４ 現一条通り開設に伴う指定地の発掘調査

６． １９５９ 平城宮跡全面発掘調査開始

７． １９６２ 平城宮跡西１／３未指定地の近鉄操車場建設問題に対し

保存運動はじまる－平城宮跡全域国費買上決定

８． １９６６ 古都における歴史的風土の保存に関する特別措置法策定

１９６７ 同法施行令により特別地区指定

１９８２ 同地区拡大

９． １９６８ 国道２４号迂回決定

１０． １９７２ 世界遺産条約成立

１１． １９９２ 日本国の条約批准

１２． １９９８ 奈良地区世界遺産に登録

尚 １９７１「奈良市景観整備に関する調査研究」の提言をふまえて、

１９８０ 市街地環境の維持と景観の保全を目的に高度地区の指定を行

い、１９８７に建築物の高さ制限の基準決定

１９７８「特別史跡平城宮跡保存整備基本構想」策定 文化庁

）坪井委員意見
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【近藤委員／意見要旨】 

［出典］第 10 回大和北道路有識者委員会（平成１５年４月２５日開催） 

景 観 と 植 生

近 藤 公 夫

平 城 宮 大 極 殿 跡 か ら の 眺 望

春 日 山 の ス カ イ ラ イ ン

大 仏 殿 へ の ヴ ィ ス タ

復 元 朱 雀 門 周 辺 か ら の 眺 望

奈 良 山 丘 陵 と 復 元 大 極 殿 な ど

奈 良 市 街 や 復 元 朱 雀 大 路 な ど

平 城 京 当 時 の 植 生

弥 生 時 代 の 農 業 に よ る 原 植 生 へ の 影 響

古 墳 時 代 以 降 の 人 口 集 中 と 森 林 資 源

平 城 宮 周 辺 の 修 景 と 緑 化

大 和 北 道 路 付 属 施 設 の 景 観 問 題 な ど

道 路 の 修 景 緑 化 に つ い て

（資料－３－４）近藤委員意見要旨 
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■地元自治体による意見表明（３名） 

【資料Ⅲ－17】意見表明 
［出典］第 15 回大和北道路有識者委員会（平成１５年８月５日開催） 

（資料－３－１～３）意見表明 

 

日程 自治体名 出席者 

奈良市 市長   大川靖則氏 

大和郡山市 市長   上田 清氏 

第15回委員会(8/5) 

奈良県 副知事  増井 勲氏 

 

【意見表明／奈良県・増井副知事】 

京奈和自動車道大和北道路は、県内の道路整備状況や慢性的な渋滞の改善、なら・半日交

通圏道路網構想の実現という観点から、早期完成が必要不可欠な道路です。大和北道路のル

ートについては、国道２４号を挟んで広がる市街地からの交通を効率的に処理する為、国道

２４号に近く、最短ルートで混雑緩和等の改善効果が大きいとされる中央エリア①とし、ア

クセス性に優れ、既存の土地利用に適合した構造のインターチェンジの設置を要望します。

構造については、地下構造も併用し、国道２４号の空間を極力利用することで、文化財や景

観等への影響を極力抑えることができると考えられます。 

 

【意見表明／奈良市・大川市長】 

国際文化観光都市／奈良市において自動車時代に即した観光振興を図るためには、大和北

道路の一刻も早い実現を願うところです。そのルートは、既に決定されている区間を最短で

結ぶことを基本としつつ、地域特性や土地利用の状況を考慮する必要があると思っておりま

す。また、構造面では、高架構造とすると歴史的、自然的景観に及ぼす影響が大きいため、

地下水に影響を与えない万全な工法により、必要最小限度でトンネル工法を採用していただ

きたく思っており、中央エリア①がやむを得ないものと思っております。大和北道路が「平

成の朱雀大路」として後世にも評価される事業になることを願う次第です。 

 

【意見表明／大和郡山市・上田市長】 

市総合計画の実現、昭和工業団地への物流の改善、悪化する市内交通状況の改善という観

点より、大和北道路は是非とも必要な道路です。そのルートは国道 24 号に近い位置で計画す

ることにより、24 号の混雑緩和とともに、生活道路の混雑緩和や騒音減少などの効果も得ら

れ、また、建設時に生じる影響は現道の利用により最小限に押さえられるものと考えるとこ

ろより、中央エリア①を要望します。また、本市は大和北道路の整備により、県内で唯一広

域的な幹線道路が交差する都市となり、その立地を生かすためにも、昭和工業団地からのア

クセス性を考慮したフルインターチェンジの設置を強く要望する次第です。 
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５．公聴会 

■公聴会の開催趣旨等 

【資料Ⅲ－18】公聴会の実施について 
［出典］第 10 回大和北道路有識者委員会（平成１５年４月２５日開催） 

（資料－４）公聴会の実施について 

 

公聴会の実施について 

 

 ■目 的 

     有識者委員会が、提言を取りまとめるため、市民等の発言の場を設け、公開の場で

幅広く市民等の意見の把握を行う 

 

 ■実施方針 

 【実 施 日】 平成１５年５月１０日（土） １０：００～ 

 

 【実施主体】 大和北道路有識者委員会 

 

 【実施場所】 奈良市春日野町１０１ 奈良県新公会堂 

 

 【実施方法】 

     ○公述希望者は、１４名（公募期間 ４月１～１７日、別紙のとおり） 

      ※ 希望者が２０名以下であり、１４名全員に公述を依頼する 

 

     ○公述時間は、１人あたり約１０分 

 

     ○公聴会での配布資料 

    ・実施プログラム（公述人氏名等、意見タイトル、発言時間など） 

    ・公述意見要旨 他 

 

     ○公聴会は公開とし、会場に傍聴席（約３０席）を設置（当日先着順） 

     ※ 傍聴希望者多数の場合は、別室でモニターによる傍聴が可能 

 

 【公聴会意見の公表について】 

   ○公述意見要旨をホームページに掲載 

   ○発言の要点は、とりまとめて分類・整理し、委員会に報告 
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■実施プログラム 

【資料Ⅲ－19】公聴会の実施プログラム 

［出典］第 11 回大和北道路有識者委員会（平成１５年５月１０日開催） 

（資料－１）公聴会実施プログラム 

 

■午前の部（１０：００～１２：００）
意見タイトル 公述人氏名 住所

1 住民にとって効率的で安全な道路網整備 高嶋　雅裕
たかしま　まさひろ 京都府

相楽郡加茂町

2 京奈和自動車道大和北道路の計画を早期に決定して下さい 松本　敏裕
まつもと としひろ 奈良県

磯城郡田原本町
し き ぐ ん た わ ら も と ち ょ う

3 公害のない道づくりを 西村　忠雄
にしむら ただお 奈良県

奈良市

4
世界遺産エリアでの高速道通過ではなく
世界遺産都市奈良にふさわしい交通・道路計画を求める 浜田　博生

はまだ ひろお 奈良県
奈良市

5 二四号バイパスの東側に設置。 川本　正信
かわもと　まさのぶ 奈良県

大和郡山市

6 平城宮址の地下を通過するルートについての一検討案 島田　　仁
しまだ　　　　ひとし 奈良県

奈良市

7 かけがえのない古都奈良の歴史遺産を壊さないで！ 鬼頭　順子
きとう　　　じゅんこ 奈良県

奈良市

8 大和北道路は市街地（奈良市）を通すべきではない。 小井　修一
こ　い　　しゅういち 奈良県

奈良市

※発言時間は１人１０分

■午後の部（１３：００～１４：３０）
意見タイトル 公述人氏名 住所

9 計画当初から合理的なルートを 磯　　三男
いそ みつお 奈良県

大和郡山市

10 最小の費用、最大の効果を大和北道路に期待します

11 京奈和自動車無くして、奈良県の発展無し 奥田　裕久
おくだ やすひさ 奈良県

大和郡山市

12 大和北道路完成までの渋滞緩和策 堀内　重人
ほりうち しげと 滋賀県

大津市

13 歴史の証人「木簡」を守ってください！ 舘野　和己
たての かずみ 奈良県

奈良市

14 現行４ルート案を白紙に戻し、第５ルート案を提案 水口　信義
みずぐち　のぶよし 奈良県

生駒市

※発言時間は１人１０分

千葉県千葉市にお住まいの方

公聴会実施プログラム 
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■口述人の発言趣旨 

 

◇「住民にとって効率的で安全な道路網整備」･･････高嶋雅裕氏  

国道２４号を中心とした慢性的な交通渋滞で、最も憂慮する影響は緊急輸送の問題である。

交通渋滞による医療処置の遅れは、人命に関わる問題であり、自分も実際に経験しただけに、

背筋が凍る思いである。この問題を解決するためにも、交通渋滞が改善され、市民が円滑に

移動できる幹線道路ネットワークの整備が必要だ。これにより生活道路への流入が減り、住

民にとって安全で安心した交通・医療が享受されるはずである。 

  

◇「京奈和自動車道大和北道路の計画を早期に決定して下さい」・・･松本敏裕氏  

 年々増加する交通量で、慢性的な渋滞や事故の増加、排気・騒音の被害は甚大で、特に渋

滞箇所付近の住民への被害は悲惨である。時間が大切な現代社会において、道路事情の悪さ

を使った言い訳は、もはや遅延理由にはならない。京奈和自動車道はこれらの問題を解消す

るものと期待している。もちろん文化財の保全や景観への配慮は当然必要であるが、それ以

上に我々にとって京奈和自動車道の必要性は高い。計画を早期に決定し、必ず完成してほし

いと願うばかりである。 

 

◇「公害のない道づくりを」･･････西村忠雄氏  

道路建設には住民の生活を配慮することが基本で、なおかつ自然と都市との調和が特徴の

奈良では自然を破壊する行為は許されない。２１世紀は物より心の時代で、生活のスタイル

を変えてはどうか。交通体系については、公共交通機関を含めた総合的なものであるべきで、

高速道路を計画する場合は一般道路との整合性を持たせた計画にすべきだ。大和北道路は日

常的には公害道路の性格をおびるもので、高速道路を実施しない場合の対策をもっと緻密に

検討して欲しい。車の増加・渋滞・公害拡大・解消と称しての道路建設。車の増加渋滞・公

害深刻化というイタチゴッコになる恐れがある。車規制という対応も必要ではないか。 

 

◇「世界遺産エリアでの高速道通過ではなく世界遺産都市奈良にふさわしい 

交通・道路計画を求める」･･････浜田博生氏 

 大和北道路の計画は、はじめに高速道路通過ありきという点がみえ、文化国家である日本

としては残念なことである。さらに、確証性に乏しい社会的効果を謳う文句が強調されてい

ることも問題だ。今奈良に求められているのは高速道路ではなく、数世紀に及ぶ日本の首都

奈良の歴史を、絶対に残していくという意気込みを持って、何らかの提言を投じることであ

る。日本の都市の多くがそれを怠り、歴史的景観を壊し個性のないものへと変貌していった。

世界の良識に応えるためにも、よりよい交通計画・道路計画を推進してもらいたい。 

 

◇「二四号バイパスの東側に設置」･･････川本正信氏  

最良のルートは、国道２４号バイパスの東側に通すことだ。距離が最短で時間的ロスが小

さいうえ、農地等が多く買収のコストが比較的小さいからである。平城宮跡の問題は、遺跡

に害を与えない程度の深さでトンネルを整備すればよい。つまり、工費を少しでも小さく、

通行時間のロスも小さく、結果的に国民の貴重な税金を無駄なく活用する効率のよい工事を

進めて、一日も早い着工・整備を実施し、地域の発展に尽くしてもらいたい。 
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◇「平城宮址の地下を通過するルートについての一検討案」･･････島田仁氏  

 大和北道路は、最も低コストで経済的なルートであることが前提であり、将来の利用者に

禍根を残してはならない。つまり、高速で快適に通過交通を処理できるルートが必要条件と

なる。また、ルート上の地下埋設物遺産を調査し、資料保存を図らなければならない。さら

に周辺住民の生活と景観環境や地下埋設物への悪影響を回避できるという確証だった説明も

必要である。地下水位と埋設遺産への影響は、トンネルで大深度シールド工法を用い、工期

も３～１０月と降雨期に限定する。さらに地下水位の観測設備と流入井を設置して、今後の

ために地下水位還元の措置も講じる。 

 

◇「かけがえのない古都奈良の歴史遺産を壊さないで！」･･････鬼頭順子氏  

 歴史的、学術的に貴重な木簡や遺跡が眠っているのに、なぜ、わざわざ古都の真ん中に高

速道路を通さなければならないのか。高架は古都の景観を台無しにし、また地下にすれば遺

跡の破壊はもとより、トンネル工事による地下水への影響は必至である。地下水脈は複雑で、

多少のボーリング調査で全容が解明されるものではない。平城宮・京跡で地下水位に変化を

起こしてしまったら、木簡は消滅し、世界的に貴重な歴史的資料を永久に失うことになる。

大和北道路を容認するわけにはいかない。４ルート案は再考してもらいたい。 

 

◇「大和北道路は市街地（奈良市）を通すべきではない。」･････小井修一氏  

どんなに万全な対策をもってトンネルを施工しても、地下水の動きは予想できず、シミュ

レーションも確証だったものではない。したがって、木簡等の地下遺構を守るためにも、平

城宮跡エリアに高速道路を通してはならない。また、今日まで生活道路の整備を軽視した結

果、発生し続けている奈良市内の渋滞に対する改善策としては、通勤時のマイカー規制や観

光でのバスアンドライド等のＴＤＭである。高速道路による大気汚染のため、平城宮(京)エ

リアや、奈良の市街地を通すべきではない。高速道路で奈良市内の渋滞解消はできない。 

 

◇「計画当初からの合理的なルートを」･･････磯三男氏  

トンネル工事の各問題点については、技術的に十分対応できると考えている。むしろ、木

簡など埋蔵文化財に対し問題があるのは、渋滞による温室効果ガスの増加、地球温暖化の方

が深刻である。広大な平城宮跡が周囲の交通事情を悪化させているため、中央にトンネルを

通し、交通渋滞の解決を図るべきだ。かつての奈良の都の宮にふさわしい、車が通らない遺

跡にすることが肝要だ。地下で通せば、大極殿へのライフラインの供給にも利用できる。し

たがって、遺跡、環境、道路事情、観光等、総合的に考え、京奈和自動車道は地下をトンネ

ル（かえってトンネルの方が、地下表層部の木簡など地下埋設遺跡を保護できる）で通すル

ートが一番合理的だと考える。 

 

◇「最小の費用、最大の効果を大和北道路に期待します」･････横田充洋氏 

税金を納める市民としては、トンネルにかかる莫大な費用で別の手段を講じれば、もっと

多くの移動手段が確保可能ではないか。例えば大和中央道の整備、国道２４号の車線増加改

良、山岳トンネルによる国道１６９号バイパスなど、南北道路を順次整備することで、平城

京跡周辺は、アクアラインや東京の井荻トンネルのように法隆寺なみの高さの換気塔を数本

建てる必要もなく、景色も含めほとんど手をつけずに渋滞が解消され、文化財の確実な保護

が可能と思われる。 
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◇「京奈和自動車無くして、奈良県の発展無し」･･････奥田裕久氏 

 身体障害者にとって、幹線道路の渋滞や生活道路への車の大量進入は大変危険であり、早

く渋滞を緩和し、走りやすく生活しやすい道路を願うばかりである。特に大和北道路の完成

が早期実現すれば、企業誘致で奈良の産業活性化につながるはずである。将来大和北道路が、

関西圏の大環状道路の一部として、人、文化、経済、観光の交流を広げる。高架化による景

観の問題も、自然と溶け込んでいき、違和感がなくなると思う。古いものと新しいものの融

合も必要である。 

 

◇「大和北道路完成までの渋滞緩和策」･･････堀内重人氏  

奈良県の東西幹線道路はまだよい方だが、南北の道路事情が脆弱だ。奈良市と第２の人口

を持つ橿原市とを結ぶ高速道路が必要だと考えている。したがってルートとしては、木簡や

文化財を保護する必要性から、佐保川の下を通し、奈良市から橿原市の高田バイパスまでの

区間とすることで十分だと思う。ただし、着工から完成までに長い年月がかかる可能性があ

り、その間交通渋滞を悪化させることなく、渋滞を緩和したい。つまり道路建設と並行しな

がら、鉄道を有効利用するような対策、例えば公共交通どおしの乗継ぎ改善や駅の増設、県

内でゾーン運賃を適用させるなど、両面の対策が必要である。 

 

◇「歴史の証人「木簡」を守ってください！」･･････舘野和己氏  

 世界の中でも、これほど集中して木簡が出土しているところは、他にないとされるほど、

平城京跡一帯は世界最大級の木簡出土遺跡である。地下トンネルは、地下水の中で腐らずに

保存されてきた木簡にとっては大きな問題だ。数回の地質調査で、地下水位に影響がないと

断言できるはずがない。道路の建設は車の交通量を増やし、トンネルにしろ高架にしろ、文

化財への被害を拡大させるであろう。本当に高速道路が必要なのかどうか、他に方法はない

のか、根本的なところに立ち戻って議論を進め、木簡を初めとした文化財との共存を図るべ

きだ。 

 

◇「現行４ルート案を白紙に戻し、第５ルート案を提案」･･････水口信義氏  

検討ルート４案については、いずれも懸案事項を早期に解決できるものとはいえない。そ

こで新たなルート案として、京奈和道路の木津、精華町のＩＣから最終的に郡山または法隆

寺のＩＣまで一気に高架で継ぐ案を提案する。木津、精華町付近から生駒市、富雄川上を高

架にすることで、用地の取得、建設費用が４ルート案より安価で済み、早期完成が可能。途

中の国道１６３号線、阪奈道路、第２阪奈道路および国道２４号線の交通事情の改善など利

便性が増し、世界文化遺産の保護、地域住民の生活環境、自然環境の保護などを含めて「第

５ルート」案が一歩前進すると考えている。 
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６．地域インタビュー 

【資料Ⅲ－20】インタビュー実施報告（奈良市、大和郡山市） 
［出典］第 14 回大和北道路有識者委員会（平成１５年７月１８日開催） 

（資料－２－４）インタビュー実施報告 

奈良市インタビュー実施報告 
 

 

１．日  時   平成１５年６月３０日（月）１５：３０～１７：１５ 

 

２．場  所   奈良市役所 

 

３．担当委員  神戸大学大学院法学研究科 教授  山下 淳 

 

４．インタビュー対象者  １２名 

   （自治会等の方々：７名、ＰＴＡ等の方々：５名） 

 

５．ご意見 

 自治会、ＰＴＡ等の方々から、以下のようなご意見がありました。 

  

○奈良市内の交通状況について 

・ 休日は、近距離であっても車やバスを利用するより電車を利用したほ

うが早く、地元の人は車を使わないようにしている。 

・ 信号のタイミングが悪いのも渋滞の原因である。 

・ 高速道路の高架により景観が悪くなるというが、渋滞がある方が景観

上、問題である。 

・ 地図やカーナビ上で主要地方道となっていることで、たくさん車が入

ってくるが、実際は、道が狭い道路が多く対向車とすれ違いできない

ことで、渋滞の原因となっている。 

・ 道路が狭く、渋滞していることで、もし災害が起きたとしても、救急

車も消防車が入れない。 

・ 歩道が未整備な道路が多く、また道路も狭いため歩行者は危ない。 

 

○迂回路(抜け道)について 

・ 国道 24 号が渋滞すると、生活道路へ迂回してくることで、住民は生

活する上で困っている。 

・ 迂回車両は、地元の車より他府県の車が多い。さらに他府県の土地感

の無い人が生活道路で迷うことで、さらに渋滞を悪化させている。 

・ 大和北道路の整備も重要であるが、生活道路へ車が流入してこないよ

うに、配慮して欲しい。 
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 ○通学路について 

・ 通学路も歩道が無く、子供が車道を歩き危険である。 

・ 通学路にも、多くの迂回車両が入ってくる。またスピードも速い。

 

○文化財について 

・ 住民は、道路建設に伴なう文化財への影響はあまり気にならない。

・ 文化財を気にしていては、我々自身の生活が確保できない。文化財よ

り渋滞緩和が重要である。 

・ 文化財は誰でも保存すればよいということは考えるが、そのために住

民は困っている。 

・ 文化財の問題はあると思うが、100％の合意を待っていては、いつま

でたっても道路は出来ない。 

○大和北道路について  

・ 大和北道路が有料の場合、誰も使わず国道24号の渋滞は緩和しない。

・ 今後、大極殿が復元され、リニアモーターカーの運行で、観光客が増

えた時のことも考えて計画して欲しい。 

・ インターチェンジの設置位置やアクセス道路が重要である。 

・ 高速道路の整備も重要であるが、一般道も立体交差化を行い渋滞緩和

を行って欲しい。 

・ 保存か開発かどちらを選んでも、ある程度の犠牲は伴なう。 

・ 渋滞によって大気汚染、騒音等が発生している。まず大和北道路を通

す前に、現状の渋滞問題を先に考えて欲しい。また、大和北道路を通

す際は、環境にも十分配慮して欲しい。 

・ 一日も早く大和北道路を整備して欲しい。 

 

○その他ご意見 

・ もう少し早い段階で、このような住民の意見を聞く機会を設けて欲し

かった。 

・ 古いものも大切であるが、今、住んでいる我々の便宜も図って欲しい。

以上
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大和郡山市インタビュー実施報告 
 

 

１．日  時   平成１５年５月２７日（火）１７：３０～１９：３０ 

 

２．場  所   大和郡山市 南部公民館 

 

３．担当委員  神戸大学大学院法学研究科 教授  山下 淳 

 

４．インタビュー対象者  １０名 

   （自治会等の方々：５名、ＰＴＡ等の方々：５名） 

 

５．ご意見 

 自治会、ＰＴＡ等の方々から、以下のようなご意見がありました。 

  

○大和郡山市内の交通状況について 

・ 大和郡山市内は、鉄道を越える方法として、ほとんど遮断機のた

め、朝の通勤時間は、特に渋滞が激しい。 

・ 国道２５号は狭く、歩道未整備区間では、自転車がトラックなどに巻

き込まれそうになっているところをよく見る。 

 

○大和中央道について 

・ 大和中央道の整備が遅れているため、生活道路に通過車両が入ってく

る。 

・ 大和中央道が出来てから事故が増えた。子供の事故が心配である。 

 

○迂回路(抜け道)について 

・ 国道２４号、２５号が渋滞しているため、狭い道路へ迂回してくる。

・ 通行禁止規制を導入しているにも関わらず、車が入ってくる。 

・ １台が通ったら次の日は２台、３台と増え、それが一般道路(抜け道)

化してくる。 

 

○通学路について 

・ 幹線道路につながっている道路、もしくは迂回ルートが通学路になっ

ている場合が多く、危険を感じる。 

・ 城下町で道が狭く、通学路においては、狭い道路の真中を車が走り、

その両側を子供たちが通学している。基本的に道幅が狭いため、歩行

者の通行スペースが確保できない。 
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 ○ＰＴＡの活動について 

・ 学校単位で自分たちの地域について話合い、市のＰＴＡでは、それら

の意見や情報を集約している。 

・ 通学路の点検や年に数回話合いを行い、危険箇所には、カーブミラー

や信号、横断歩道等の設置をしてもらっている。しかし、道幅が狭い

という根本的な問題に関しては、なかなか対応が難しいようである。

・ 春秋の交通安全期間の時は、通学路に立ち注意喚起を促すが、毎日実

施しなくては効果が出ない。交通安全は、自分の意識の中に認識を持

つこと、毎日の積み重ねが大切である。 

 

○文化財について 

・ 文化財を避けるため少々迂回することになっても、渋滞緩和のため道

路を作って欲しい。 

・ 渋滞を緩和するため(道路を作るため)に文化財を少々犠牲にするこ

とになっても仕方が無い。 

 

○大和北道路について  

・ 高速道路利用者が増え、渋滞緩和が期待されるが、逆に利用者が集中

し、国道２４号、２５号の渋滞を悪化させるのではないか。 

・ 遠距離の通過交通だけを優先的に考えるだけでは、県内の渋滞は全然

解消しない。 

・ 高速道路が出来たとしても、現在の道路網では地域の交通渋滞が解消

できないため、一般道やインターチェンジへのアクセス道路も併せて

整備すべきである。 

・ 整備ポイントは、インターチェンジの位置と接続道路の整備である。

・ 道がよくなり走りやすくなったことで事故が減るかというと、一概に

そうとは言えず、走りやすくなったことで、事故が増える場合もある。

・ 道路が出来る前は、騒音等、環境対策は実施するということであった

が、完成後やはり少なからず問題が出てくる。 

・ どのルートを選んでも自然が無くなる。 

・ 全部が満足できるようなものは絶対できない。トータル的な発想で検

討して欲しい。 

 

○その他ご意見 

・ 我々だけではなく幅広く一般の方々のご意見を伺って、時間をかけ

て、よく考えて欲しい。 

以上
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７．委員会への申し入れ等 

【資料Ⅲ－21】文化財保護の観点から京奈和自動車道に関するご意見等をいただいた 

団体一覧 
［出典］第８回大和北道路有識者委員会（平成１５年３月２８日開催） 

（資料－２－２）文化財保護の観点から京奈和自動車道に関する 

       ご意見等をいただいた団体一覧 

＜委員会での報告後にご意見をいただいた団体を追加＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文化財保護の観点から京奈和自動車道に関するご意見等をいただいた団体一覧 
 

 組織名 表 題 

H12. 

3.9 

 

奈良県の文化と自然と

景観の世界遺産登録を

実現し保全継承を求め

る市民ネットワーク 

世界遺産平城宮跡の京奈和自動車道の地下通過計画を危惧する申し入れ書

 

 

6.14 木簡学会 京奈和自動車道の平城宮跡地下通過計画の撤回を求める要望書  

6.17 日本史研究会 京奈和自動車道の平城宮跡地下トンネル建設計画の撤回を求める要望書 

7.8  

 

日本歴史学協会 
日本歴史学協会文化財

保護特別委員会 

京奈和自動車道の平城宮跡地下工事計画の撤回を求める要望書 

 

7.8  

 

奈良県歴史教育者協議

会 

京奈和自動車道の平城宮跡地下通過計画の撤回を求める計画書  

 

7.14 京都民科歴史部会 京奈和自動車道の平城宮跡「地下トンネル計画」の撤回を求める要望書 

7.28 歴史学研究会 京奈和自動車道の平城宮・京跡地下通過計画の撤回を求める声明 

7.31 考古学研究会 京奈和自動車道の平城宮跡地下トンネル建設計画の撤回を求める要望書 

8.10  

 

日本考古学協会 
埋蔵文化財保護対策委

員会 

平城宮跡地下の高速道路通過計画の白紙撤回を求める要望書 

 

8.15 古代交通研究会 京奈和自動車道の平城宮跡付近地下通過計画の撤回を求める要望書 

9.11 大阪歴史学会 京奈和自動車道建設計画の見直しを求める要望書 

10.5 （財）史学会 平城宮跡地下への道路計画の撤回を求める要望書 

10.13 歴史科学協議会 京奈和自動車道を平城京跡地に通す計画の撤回を求める決議   

12.23 

 

中国・四国古代史研究

会 

京奈和自動車道の平城宮跡地下通過計画の撤回を求める要望書 

  

H13. 

5.22 

日本考古学協会 

 

平城宮跡地下の高速道路通過計画に反対する決議 

 

6.10 文化財保存全国協議会 京奈和自動車道の平城宮・平城京跡通過計画に反対する決議 

7.5  

 

奈良県文化財研究所職

員組合 

京奈和自動車道の平城宮跡およびその周辺の地下通過計画の撤回を求める

要望書 
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文化財保護の観点から京奈和自動車道に関するご意見等をいただいた団体一覧 
 

 組織名 表 題 

H12. 

3.9 

 

奈良県の文化と自然と

景観の世界遺産登録を

実現し保全継承を求め

る市民ネットワーク 

世界遺産平城宮跡の京奈和自動車道の地下通過計画を危惧する申し入れ書

 

 

6.14 木簡学会 京奈和自動車道の平城宮跡地下通過計画の撤回を求める要望書  

6.17 日本史研究会 京奈和自動車道の平城宮跡地下トンネル建設計画の撤回を求める要望書 

7.8  

 

日本歴史学協会 
日本歴史学協会文化財

保護特別委員会 

京奈和自動車道の平城宮跡地下工事計画の撤回を求める要望書 

 

7.8  

 

奈良県歴史教育者協議

会 

京奈和自動車道の平城宮跡地下通過計画の撤回を求める計画書  

 

7.14 京都民科歴史部会 京奈和自動車道の平城宮跡「地下トンネル計画」の撤回を求める要望書 

7.28 歴史学研究会 京奈和自動車道の平城宮・京跡地下通過計画の撤回を求める声明 

7.31 考古学研究会 京奈和自動車道の平城宮跡地下トンネル建設計画の撤回を求める要望書 

8.10  

 

日本考古学協会 
埋蔵文化財保護対策委

員会 

平城宮跡地下の高速道路通過計画の白紙撤回を求める要望書 

 

8.15 古代交通研究会 京奈和自動車道の平城宮跡付近地下通過計画の撤回を求める要望書 

9.11 大阪歴史学会 京奈和自動車道建設計画の見直しを求める要望書 

10.5 （財）史学会 平城宮跡地下への道路計画の撤回を求める要望書 

10.13 歴史科学協議会 京奈和自動車道を平城京跡地に通す計画の撤回を求める決議   

12.23 

 

中国・四国古代史研究

会 

京奈和自動車道の平城宮跡地下通過計画の撤回を求める要望書 

  

H13. 

5.22 

日本考古学協会 

 

平城宮跡地下の高速道路通過計画に反対する決議 

 

6.10 文化財保存全国協議会 京奈和自動車道の平城宮・平城京跡通過計画に反対する決議 

7.5  

 

奈良県文化財研究所職

員組合 

京奈和自動車道の平城宮跡およびその周辺の地下通過計画の撤回を求める

要望書 

 

 組織名 表 題 

12.1 

 

 

シンポジウム「世界遺

産平城宮跡を考える」

実行委員会 

京奈和高速自動車道の世界遺産平城宮跡地下通過計画の白紙撤回を求める

アピール 

 

H14. 

2.6  

高速道路から世界遺

産･平城京を守る会 

京奈和高速自動車道の平城宮・京跡通過をやめてください（署名） 

 

H15. 

1.14 

高速道路から世界遺

産･ 平城京を守る会 

公聴会や公開討論会の開催などを求める申し入れ書 
            （大和北道路有識者委員会に申し入れ） 

5.11 文化財保存全国協議会 高速道路の世界遺産平城宮跡・京跡通過計画の撤回を求める決議 

5.29 

 

シンポジウム「世界遺

産平城宮跡を考える」

実行委員会 

「京奈和高速自動車道の世界遺産平城宮（京）跡地下通過計画の白紙撤回

を求めるアピール」に賛同する有識者名簿の提出について 

 

5.24 

 

歴史学研究会 

 

京奈和自動車道のルート決定に際して平城宮・京跡の保存を求める特別決

議 

6.6 

 

高速道路から世界遺

産・平城京を守る会 

京奈和自動車道の平城宮・京跡通過をやめてください 署名 

 

6.6  

 

高速道路から世界遺

産・平城京を守る会 

大和北道路有識者委員会への申し入れ 
「推奨案」の作成と国交省への提出を前に  

6.11 木簡学会委員会 大和北道路の平城宮跡直下トンネル案の即時撤回を求める要望書 

8.7 

 

奈良文化財研究所職員

組合 

京奈和自動車道の平城宮跡及びその周辺の地下通過計画の撤回を重ねて求

める要望書 

8.25 

 

第31回古代史サマーセ

ミナー 
奈良の文化財に悪影響を与える高速道路計画の再考を求める 

 

（続き） 
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