
令和８年１０月９日14時00分

近 畿 地 方 整 備 局

入札監視委員会の審議概要を取りまとめましたので公表します。

近畿地方整備局入札監視委員会は、令和８年度の「総会」を開催後、第一部会及び第二部

会の定例会議をそれぞれ開催しました。

「令和８年度 入札監視委員会 総会及び第１回定例会議（第一部会、第二部会）」 結果の公表

＜開催の概要＞

【総 会】

開催日時： 令和８年８月２４日（月） ９：３０ ～ ９：４５ （別紙１参照）

開催場所： 大手前合同庁舎 １階 共用会議室１ （WEB併用方式）

【定例会議】

・第一部会 （港湾空港関係事務を除く入札・契約手続に係る事項）

開催日時： 令和８年８月２４日（月） ９：４５ ～ １１：３０ （別紙２参照）

開催場所： 大手前合同庁舎 １階 共用会議室１

・第二部会 （港湾空港関係事務における入札・契約手続に係る事項）

開催日時： 令和８年８月２４日（月） １０：００ ～ １２：３０ （別紙３参照）

開催場所 ： 神戸地方合同庁舎 １階 第４共用会議室

定例会議では、令和７年１０月１日から令和８年３月３１日までに契約した「工事」等の契約に関

する入札・契約手続の運用状況等にかかる報告及び委員会が抽出した案件に関する入札・契約

の過程並びに契約内容にかかる審議が行われました。

○ 入札監視委員会は、入札及び契約の過程、契約内容の透明性を確保するため、平成６年度から

設置された学識経験者等で構成される第三者機関です。

○ 本内容は、近畿地方整備局のホームページに掲載しております。

https://www.kkr.mlit.go.jp/n_info/watchdog_commission/index.html

＜取扱い＞

＜配布場所＞ 近畿建設記者クラブ 大手前記者クラブ

神戸海運記者クラブ 神戸民放記者クラブ みなと記者クラブ

＜問合せ先＞ 近畿地方整備局

【第一部会】 ＴＥＬ：０６－６９４２－１１４１ （代表） ９：１５～１８：００

主任監査官 大桐 敦彦 （内線２１１４）
おおぎり あつひこ

入札契約監査官 沖津 洋一 （内線２１１５）
おき つ よういち

【第二部会】 ＴＥＬ：０７８－３９１－７５７６ （直通） ８：３０～１７：１５

総務部契約管理官 辻田 弘行 （内線６３１１）
つじ た ひろゆき

総務部経理調達課長 加藤 英明 （内線６３１０）
か とう ひであき



【総会】審議概要 （令和８年度 入札監視委員会）              別紙１ 

 

開催日時及び 

開催場所 

令和８年８月２４日（月）９時３０分 大手前合同庁舎  １階 共用会議室１ 

（ＷＥＢ併用方式） 

 

委    員 

 

（ 敬 称 略 ） 

（五十音順） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

議事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長、委員長代

理、第一、第二部

会委員・部会長・

部会長代理の選出 

 

安部 将規 （アイマン総合法律事務所 弁護士） 

 

大石 哲  （神戸大学 教授） 

 

神田 彰  （公益社団法人関西経済連合会 理事） 

 

小林 磨美 （立命館大学 教授） 

 

柴田 潤子 （神戸大学大学院 教授） 

 

竹原 正浩 （竹原公認会計事務所 公認会計士） 

 

 西上 治  （神戸大学大学院 教授） 

 

八木 知己 （京都大学大学院 教授）  

                            （五十音順、敬称略） 

 

 １ 委員紹介                            

 ２ 近畿地方整備局幹部紹介 

 ３ 局長挨拶                            

 ４ 委員長の選出                          

 ５ 委員長挨拶 

 ６ 委員長代理の指名         

 ７ 各部会委員の指名 

 ８ 各部会長の選出及び各部会長代理の指名    

９  その他  

                                 ９時４０分終了 

 

 

委員長    （安部委員）  委員長代理  （西上委員） 

 

第一部会委員 （安部委員、神田委員、小林委員、柴田委員、八木委員） 

 

第二部会委員 （大石委員、竹原委員、西上委員） 

 

第一部会長  （安部委員）  第一部会長代理（柴田委員） 

 

第二部会長  （西上委員）  第二部会長代理（大石委員） 

 

（敬称略） 

 

以上について、総会において選出された。 
 

【連絡事項】 

・特に質問なし。 

                                     （以上） 



【定例会議】審議概要 （令和８年度 入札監視委員会  第一部会 第１回）       別紙２    

開催日及び開催場所 令和８年 ８月２４日（月）   大手前合同庁舎 １階 共用会議室１ 

委    員 

（五十音順） 

（敬 称 略） 

安部 将規 （アイマン総合法律事務所 弁護士） 

神田 彰  （公益社団法人関西経済連合会 理事） 

小林 磨美 （立命館大学 教授） 

柴田 潤子 （神戸大学大学院 教授） 

八木 知己 （京都大学大学院 教授）  

審議対象期間 令和７年１０月１日 ～ 令和８年３月３１日 

報 告 事 項 

① 半期毎の発注状況 

② 指名停止措置の運用状況 

③ 談合情報等の対応状況 

④ 再度入札における一位不動状況 

⑤ 低入札調査対象工事・業務の発生状況 

⑥ 一者応札の発生状況 

⑦ 不調・不落の発生状況 

⑧ 高落札率の発生状況 

（備考） 

・①～⑧について、 

整備局資料に基づき 

説明を行った。 

審 議 事 項  

（備考） 

 

・ 審議対象案件は、別紙「審議案件一覧」 

のとおり 

 

 

契 約 方 式 総件数１０件 

（工事）  

一般競争入札方式（WTO 対象） ２件 

一般競争入札方式（WTO 対象外） ４件 

   

（業務）  

簡易公募型競争入札方式 ２件 

  随意契約方式     １件 

  

（役務及び物品）  

一般競争入札方式 １件 

委員からの意見・質問 

それらに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回   答 

１．報告事項のとおり 

２．審議事項のとおり 

１．報告事項のとおり 

２．審議事項のとおり 

委員会による意見の 

具申又は勧告の内容 
 なし 

 



別紙「審議案件一覧」

抽　出　工　事　対　象　期　間 ：令和７年１０月１日～令和８年３月３１日

抽　出　年　月　日 ：令和８年５月２８日

抽　出　委　員 ：公益法人　関西経済連合会　理事　地域連携部長　神田　彰 委員

抽　出　資　料 ：入札方式別発注工事等一覧表

抽出工事件名等

入札方式 工事名・業務名 工事種別・業務区分・業務分類
契約金額
（千円）

備考

①
一般競争入札方式
（政府調達に関する協定適用対象工事）

　下島地区南側高規格堤防盛土整備他工事 　一般土木工事 984,412 淀川河川事務所

②
一般競争入札方式
（政府調達に関する協定適用対象工事）

　神戸西バイパス菅野高架橋（上り）（A1-A2）PC上部工事 　プレストレスト・コンクリート工事 947,100 兵庫国道事務所

③
一般競争入札方式
（政府調達に関する協定適用対象工事以外）

　国道１７１号南芥川町交差点改良他工事 　アスファルト舗装工事 278,300 大阪国道事務所

④
一般競争入札方式
（政府調達に関する協定適用対象工事以外）

　R7豊岡管内国道９号交通遮断設備更新工事 　電気設備工事 55,990 豊岡河川国道事務所

⑤
一般競争入札方式
（政府調達に関する協定適用対象工事以外）

　那智川本川上流遊砂地護岸他工事 　一般土木工事 219,120 紀伊山系砂防事務所

⑥
一般競争入札方式
（政府調達に関する協定適用対象工事以外）

　R7日野川久喜津地区中流河道掘削工事 　一般土木工事 92,345 福井河川国道事務所

⑦ 簡易公募型競争入札方式 　西舞鶴道路他水文調査業務 　地質調査業務 40,436 福知山河川国道事務所

⑧ 簡易公募型競争入札方式 　国営飛鳥・平城宮跡歴史公園事業再評価等業務 　土木関係建設コンサルタント業務 14,740 国営飛鳥歴史公園事務所

⑨ 随意契約方式   国立京都国際会館展示施設増築等工事監理業務 　建築関係建設コンサルタント業務 45,100 京都営繕事務所

⑩ 一般競争入札方式   芝辻町宿舎内装等修繕   役務 2,663 奈良国道事務所

令和８年度　入札監視委員会　第１回定例会議　抽出工事等一覧



近畿地方整備局 入札監視委員会（令和８年度第一部会第１回定例会議）審議概要 
意 見・質 問 回    答 

１．報告事項 

 

① 半期毎の発注状況 

・ 特に質問なし。 

 

② 指名停止措置の運用状況 

・ 特に質問なし。 

 

③ 談合情報等の対応状況 

・ 特に質問なし。 

 

④ 再度入札における一位不動状況 

・ 特に質問なし。 

 

⑤ 低入札価格調査制度調査対象工事・業務の発生状況 

・ 特に質問なし。 

 

⑥ 一者応札の発生状況 

・ 特に質問なし。 

 

⑦ 不調・不落の発生状況 

・  特に質問なし。 

 

⑧ 高落札率の発生状況 

・  特に質問なし。 

 

・ 報告については了承とする。 

 

２．審議事項 

 

■ 抽出案件結果報告 

■ 抽出案件説明及び審議 

 

● １．一般競争入札方式(WTO 対象) 

（下島地区南側高規格堤防盛土整備他工事） 

 

・ 入札無効者が多いがその理由は。 

 

 

・ 競争参加資格が無いとされた業者がいるが、事前に参加資

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 入札額が調査基準価格を下回り、施工体制確認調査を辞退さ

れた為。 

 

・ 事前に参加要件を示しているが、工事実績の無い業者が応募



格の内容を周知していても、そのような業者が応募してき

たということか。 

 

・ 今回の施工範囲は事業地の一部であるが、全体計画はどのよ

うになっているのか。 

 

・ 全体ではなく、一部きり出しての工事であるが、なぜ一部だ

けなのか。 

 

 

・ 本件は了承とする。 

 

● ２．一般競争入札方式(WTO 対象) 

（神戸西バイパス菅野高架橋（上り）（A1-A2）PC 上部工事） 

 

・ 技術提案の点数に１番では無い業者が落札となっており、他

社の方が高かったが、これは、どこで差がついたのか。 

 

・ １番技術提案の点数が高い業者が予定価格を超過している。

  良い提案をしたから、金額が上がったのか。 

 

・ ワークライフバランス関連認定制度は何か。 

点数の入っていない業者もいるが、点数をとるのが難しいも

のなのか。 

   

 

・ 頑張って取得をしようとするものなのか。 

 

・ 本件は了承とする。 

 

● ３．一般競争入札方式(WTO 対象外) 

（国道１７１号南芥川町交差点改良他工事） 

 

・ 半数以上が入札を辞退しているが、考えられることは何か。

 

 

 

・ 配置予定技術者の点数が１者が低いのは何故か。 

 

・ ワークライフバランスの点数は取得が難しいと思うが、加点

が０．５点となっているのは、このようなものか。 

してきたため、参加資格無しとしている。 

 

 

・ 全体に高規格堤防として整備していく箇所である。最終的に

盛土をした後は守口市の義務教育学校ができる予定である。 

 

・ 学校の校舎が建つ南側を先行したもの。今回の対象地の北側

には関西電力の鉄塔があり、これも移設する必要があるため、

時期をずらしている。 

 

 

 

 

 

 

・ 重要度と確実性で技術評価している。提案内容を総合的に評

価をしたうえで差がついている。 

 

・ 提案の内容によって、応札額が上がったわけではない。 

 

 

・ 平成２８年度から取り組んでいるもの。国土交通省に限らず

全省庁で行っている。 

「えるぼし」「くるみん」等、厚生労働省が取り組んでいる

ものに該当すれば加点となる。 

   

・ 多くの業者で取得はされている状況である。 

 

 

 

・ 参加業者にヒアリングをしたところ、他の工事を受注したた

め辞退したのが３者。社内基準で採算性がとれないと判断し

たものが２者であった。 

 

・ 同種工事の実績で差がついたもの。 

・ 全国的に定められている点数である。 

 



・ 本件は了承とする。

● ４．一般競争入札方式(WTO 対象外)

（R7 豊岡管内国道９号交通遮断設備更新工事） 

・ 参加者が少ないが、これは設備の部分は買ってきて、あとは

設置するだけの工事か。

・ 落札した業者の企業の施工能力等が２５点中２．５点。配置

予定技術者の能力が１５点中３．５点となっているが、施工

は大丈夫なのであろうか。

・ 最終的に入札者が１者だけとなっているが、増やすことはで

きないものか。

・ 今後入札者数を増やす工夫は考えられているか。

・ 本件は了承とする。

● ５．一般競争入札方式(WTO 対象外)

（那智川本川上流遊砂地護岸他工事） 

・ 応札額が近くなっている。容易に算定できるものなのか。

・ 本件は了承とする。

● ６．一般競争入札方式(WTO 対象外)

（R7 日野川久喜津地区中流河道掘削工事） 

・ 入札価格は差が付かない状態となっている。差が付いている

のは技術評価点の企業の施工能力のところ、具体的にはどの

ようなところで差がついているのか。

・ 評価項目は本来品質が向上するものの加点を大きくしたいと

考えている。一方、政府調達の関係でワークライフバランス

の関連認定制度を取っている企業も評価しなければならず、

しかし、工事の成果物の品質が上がるとは言いにくいので、

他のものと比べると少ない点数にしているところ。

・ そのとおりである。

・ 複数の評価項目の内、「新技術活用」「ISO 認証」「災害協定」

のみの加点となっている。同種工事が多く発注されていない

ので、その部分の加点がなく、点数が低くなっている。

・ 参加要件は緩和しているが、遮断機の工事は専門性が高く、

工事数も少ない中で、参加者が少なくなっている。

・ 専門性の高い工事は参加者が少ない。近隣事務所と併せて発

注し、規模を大きくするなど、なんらかの工夫を考えなけれ

ばならないと思っている。

・ 標準歩掛りは公開されているものであるし、標準歩掛かりが

ない項目については、参考見積もりを徴収しており、入札参

加者に周知しているため、予定価格を推測することは可能で

ある。

・ 過去５年間の工事実績のところで評価されているところ、災

害対応及び表彰の有無で差がついている。



 

・ 施工能力で差がつくことは少ないのか。 

 

・ 災害対応や表彰を受けていることについて定めているのは

なぜか。 

 

 

 

 

 

・ 技術評価点の中では受注工事比率が重要であったのか。 

 

・ 結果的に入札額は一番低く、かつ、品質も確保出来る業者が

落札できており、良い入札であると思っている。いろいろ工

夫がされているということか。 

 

・ 本件は了承とする。 

 

● ７．簡易公募型競争入札方式 

（西舞鶴道路他水文調査業務） 

 

・ 入札額は全社横並びで、差がついたのは技術評価点のところ

で、特に実施方針で差がついている。この差はどのようにつ

いたものか。 

 

 

・ 落札した業者は評価点が満点で恐らく次も満点になると思

う。他の業者が学んで点数が上がるようなことはできるの

か。 

 

・ 本件は了承とする。 

 

● ８．簡易公募型競争入札方式 

（国営飛鳥・平城宮跡歴史公園事業再評価等業務） 

 

・ 落札業者の技術点が高かった理由を教えてほしい。 

 

・ 本業務は５年に１回行うとのことであるが、前回の入札状況

はどうであったか。 

 

・ 落札された業者は前回と同じ業者か。前回落札された業者が

有利となっていないか。 

 

・ 掘削工事は単純な工事であるので、差が付くことは少ない。 

 

・ 近畿地方整備局で公表している評価項目の設定に基づいてい

る。 

   国土交通省の工事実績だけでなく、自治体の発注した工事で

も 実績があれば参加可能としている。 

   昨年度掘削工事は平均２０者であったが、今回は２５者あ

り、増えてきている実感はある。 

 

・ 受注工事比率の箇所の点数差が大きいので差がつきやすい。 

 

・ 地域要件や自治体の実績も加えるということをした結果であ

ると思っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 工程表でクリティカルパスを入れているか、重要事項の指摘

をしているか、工事を継続して実施しているので、水質や水

位が変わったことについての考察について記載の有無で差が

ついている。 

 

・ そのあたりが企業の技術力になるのかなと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 実施方針の評価の差で技術評価点が高くなった。 

 

・ 前回の参加者は４者であった。 

 

 

・ 今回とは別の業者が受注していた。 

 

 



 

・ 参加業者の選定にあたり、同種業務が少ないと点数が少なく

なり、新規参入が難しくなるのではないか。新規参入では難

しい仕事か。 

 

・ 本件は了承とする。 

 

● ９．随意契約方式 

（国立京都国際会館展示施設増築等工事監理業務） 

 

・ 複数回入札に付しても参加者がいなかったので随意契約と

なっているが、それほど工期的に短いものでもないと思われ

るが、何故、参加者がいなかったと考えられるか。 

 

・ 人が足らないということが原因か。 

 

 

・ 随意契約では６者が参加しているが、入札者がいないところ

に６者も見積もりしている。これらの者は契約までする意思

をもって参加していたのか。参考に出されただけなのか。 

 

 

・ 予定価格に比べて低い金額になっているが、当初入札に付し

たときと比べてどうなのか。あと、６者の見積もり金額はど

うなっているのか。 

 

・ 本件は了承とする。 

 

● １０．一般競争入札方式 

（ 芝辻町宿舎内装等修繕） 

・ 入札価格にバラつきがあるが。理由はわかるか。 

 

 

・ 予定価格と比べて、かなり安い価格で落札している。この金

額で施工は大丈夫なのか、若干心配になるが、そのあたりは

どうか。 

 

・ 本件は了承とする。 

 

・ 審議事項についてはすべて了承とし、審議については終了と

する。 

 

・ 公園事業に熟知された方に請け負って頂く必要があるので、

ある程度の技術力を評価するところは外せないと思ってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

・ 業者に対するヒアリングにおいて、技術者を確保するのが難

しいとのことであった。 

 

 

・ そのように理解している。 

 

 

・ ６者とも契約されるつもりで見積もりを出されたと認識して

いる。 

 

 

 

・ ヒアリングの中で価格が見合っていないと言う話もあったの

で、複数回入札に付す中で価格も見直している。６者の見積

もり金額にはバラつきがあった。 

 

 

 

 

 

 

・ 入札参加業者から参考見積もりを徴収している。業者ごとに

バラつきがあるが、そういうものだと思う。 

 

・ 施工実績は求めていないが、幅広く参加業者を募った結果で

あり、施工は適切にできるものと思う。 
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近畿地方整備局 入札監視委員会（第二部会） 令和８年度第１回審議概要 
 

開催日及び場所 令和８年８月 24 日（月） 
（本局：神⼾地方合同庁舎 １階 第４共用会議室） 

委   員 大石 哲（神⼾大学 都市安全研究センター 教授） 
竹原 正浩（竹原公認会計士事務所 公認会計士） 
⻄上 治（神⼾大学大学院 教授 第二部会⻑） 
（五十音順） 

審議対象期間 令和７年 10 月１日  〜  令和８年３月 31 日 
報告事項 ①指名停止措置の運用状況報告 

②談合疑義事実の選定に関する基準に該当した案件の発生 
状況報告 
③再度入札における一位不動状況報告 
④低入札価格調査制度調査対象工事の発生状況報告 
⑤一者応札の発生状況報告 
⑥不調・不落の発生状況報告 
⑦高落札率の発生状況報告 

（備考） 
・①〜⑦について、
整備 局資料に基づ
き説明を行った。 

審 議 事 項 
① 抽出案件 

総件数 
７件 

（備考） 
［抽出件名］ 

<工 事> 
一般競争入札方式（政府調達に
関する協定適用対象）【一括審査
方式】 
 
一般競争入札方式 
 （WTO 対象外） 
 
一般競争入札方式 
 （WTO 対象外） 

 
１件 

 
 
 

１件 
 
 

１件 
 

 
・神⼾港臨港道路大阪湾岸道路⻄伸部主塔(2P)基礎工事 

神⼾港臨港道路大阪湾岸道路⻄伸部主塔(3P)基礎工事 
 
 
・神⼾港六甲アイランド地区荷さばき地舗装工事 
 
 
・和歌山下津港海岸（海南地区）水門遠方監視設備工事 

<業 務> 
簡易公募型プロポーザル方式 
 
 
簡易公募型競争入札方式 
 
簡易公募型競争入札方式 
 

 
１件 
 
 
１件 

 
１件 

 
・神⼾港臨港道路（湾岸⻄伸）橋梁基礎における⽀持⼒
解析検討業務 
 
・八尾空港 B 滑走路等舗装設計 
 
・堺泉北港汐見沖地区航路・泊地(-12m)磁気探査 

別紙３
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<物品役務> 
一般競争入札方式 

 
１件 

 
・舞鶴港湾事務所庁舎電話交換機更新等 
 

 
 意見・質問 回    答 
委員からの意見・質問、それに対
する回答等 

別紙のとおり 別紙のとおり 

委員会による意見の具申又は勧告
の内容 

なし 

 
意 見・質 問 回    答 

【審議事項】 
１．一般競争入札方式（政府調達に関する協定適

用対象）【一括審査方式】 
「神⼾港臨港道路大阪湾岸道路⻄伸部主塔(2P)基

礎工事 
神⼾港臨港道路大阪湾岸道路⻄伸部主塔(3P)基
礎工事」 

 
・２P、３P の他に４P、１P についても工事を発
注していくのか。 
 
・関連工事について、本工事の請負契約の相手方
と随意契約を行うとあるが、どういった理由か。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
・４P、１P については現在入札契約手続き中であ
る。 
 
・本工事は過去に類を見ない大規模な工事であ
り、工期が国庫債務負担行為の⽀出年限の５年を
超えるため、後続工事に関しても契約を締結する
必要があるところ、以下施工上の観点から本工事
の請負契約の相手方と随意契約を締結する予定で
あるということ。 
井筒内を排水したドライ状態では、鋼管⽮板に⻑
期間にわたり大きな水圧や土圧等が作用するた
め、井筒の安全性及び施工の安全性を確保する必
要があり、実際に鋼管⽮板を打設した者が最もそ
のノウハウを持つと考えられる。 
以上から、安全な構造物を構築する事が可能な者
は前工事の施工者に限られるため、後工事につい
て前工事の施工者と随意契約するもの。 
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・基準評価値が２P・３P で大きく異なる理由とそ
の算定方法とは。

・工事を２P と３P とに分けて発注した理由はあ
るのか。

・競争参加資格を持ち、入札価格が予定価格の範
囲内である場合に与えられる基礎点(100 点)を予
定価格で割ることで基準評価値が算出される。

２P、３P で基準評価値が異なるのは予定価格が
異なることが要因である。

・必ずしも分ける必要はないが、施工の安全性、
受注機会の拡大等の総合的な観点から検討した結
果、２件に分割しての発注となった。

意 見・質 問 回 答
２．一般競争入札方式（政府調達協定適用対象外）  
「神⼾港六甲アイランド地区荷さばき地舗装工
事」

・規模の大きな業者ばかりが参加申請を出してい
るが、そのような想定での発注だったのか。

工事の規模からすると、もう少し参加者が見込
めたのではないかと思われるがいかがか。

・配置予定技術者の能⼒によって差が付いたこと
が決め手になっているが、その項目や内容の詳細
について。

・入札金額が全く同じ業者が存在するが、このよ
うな事例は一般的であるのか。

・現在、舗装業界では工事の発注件数が多く、一
つの案件に多くの業者が集まりにくい状況がある
のではないかと推察する。

また、幅広い業者からの参加が可能となるよう
な競争参加資格要件を設定していた。

・同種工事の施工規模が異なっている点、工事に
適用される各種資格の有無において一級舗装施工
管理技術者の資格を A 者と B 者が持っていた点、 
CPD 履修実績を A 者と C 者が持っていた点など
が点数を分けた具体的な要因である。

・あまり見られない事例ではあるが、金額の内訳
については異なっており、最後に入札金額を整え
る際に偶然同じ金額になってしまったようであ
る。
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意 見・質 問 回    答 
３．一般競争入札方式（政府調達協定適用対象外） 
「和歌山下津港海岸（海南地区）水門遠方監視設
備工事」 
 
・入札に応じた業者が一者であった原因をどのよ
うに分析しているか。 
 
 
 
 
 
 
 
・規模が小さい本工事では、受注者に対して利益
を確保できたかというフォローは行っていくの
か。 
 
・予定価格未満で入札され、かつ、競争参加資格
要件を満たしていれば計算の仕組上、各業者の評
価値が基準評価値を下回ることはないが、基準評
価値は指標として機能しているのか。 
 
・本案件は鳥居水門のみに監視カメラを設置する
という認識で間違いないか。 
 
 
 
・本案件で新たに設置するのは鳥居水門の通信設
備、内海水門の空中線であり、その他に関しては
既存装置の設定を行う認識で合っているか。 
 
・工事の規模の割に高額に感じるがメンテナンス
等を含めたものではないという認識で合っている
か。 
 
 

 
 
 
 
・港湾部門から本案件のような通信設備に関する
工事の発注が少ないことから業界側に認識されに
くいこと、また、一基のみの設置という工事規模
が要因となっているのではないか。 
 しかしながら、一者応札改善のため、通信設備
に関する工事件数が多く業界から注目されやすい
国道・河川部門からも周知を行うなどの対策を講
じることで、参加者の増加に努めていきたい。 
 
・本工事は現在施工中であるため、引き続き受注
者に対しヒアリング等で確認を行っていく予定で
ある。 
 
・基準評価値を下回る者とは契約を行わないた
め、目安の指標としては機能していると言える。 
 
 
 
・鳥居水門に関して監視設備を新設するものであ
る。鳥居水門の無線通信については内海水門を中
継局として経由するため関係各所の調整・設定も
併せて行っている。 
 
・そのとおりである。 
 
 
 
・メンテナンス等はなく、新設することとなった
部分を標準どおりに積算したものである。 
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・金額の内訳について、具体的にどの部分が高額
になるのか。 
 また、本工事の内容で 9,000 万円程度かかると
いうのは高額に感じられるがいかがか。 
 
 
・カメラを設置する以前は人⼒であったのか。ま
た、設置によってどの程度便利になるのか。 
 
・監視カメラ映像で異常が発見された場合のアラ
ーム機能などはあるのか。 
 
・水門の角度を測定し、そのデータを送信するも
のという認識で合っているか。 
 
・鳥居水門の設置時に水門の角度計測装置が既に
組み込まれていたのではなく、本案件において設
置するためその費用が計上されているのか。 
 

・鳥居水門に係る部分が全体の 7 割程度の費用を
占めている。また、その中でも中継装置と関連す
る部分が高額である。 
 なお、金額については標準どおりの積算であり、
予定価格は妥当であると判断している。 
 
・本設備は鳥居水門の新設にあわせて設置するも
のであり、現在施工中である。 
 
・水門の閉鎖状況等で何らかの異常があればそれ
を示す表示が出される。 
 
・水門の閉鎖状況を常に確認できるように遠隔の
監視設備を設置するものである。 
 
・そのとおりである。 

鳥居水門の設置は土木工事であったため、水門
の状況を確認できる装置は本案件において設置す
るものである。 
 

 
意 見・質 問 回    答 

４．簡易公募型プロポーザル方式 
「神⼾港臨港道路（湾岸⻄伸）橋梁基礎における
⽀持⼒解析検討業務」 
 
・落札率が 100％になるのは簡易公募型プロポー
ザル方式という契約方式では一般的なことなの
か。 
 
 
・同種業務と類似業務では点数差は生じるのか。 
 また、本案件においてその差は生じたのか。 
 
 
 
 

 
 
 
 
・提出された技術提案をもとに仕様内容を決定す
るため、予定価格の設定根拠の大部分が見積によ
ることが多く、予定価格が類推されやすいと考え
られる。 
 
・同種業務と類似業務で点数差が生じることはあ
るが、本案件については３者とも同種業務であり
その差は生じていない。 
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・D 者は実施方針・実施フロー・工程計画・その
他の点数が 70 点満点で 44.4 点とあまり高い点数
ではないが、どのような理由で問題なしと判断し
たか。 
 
・D 者が他者と比べて業務理解度が優れているの
であれば点数は自ずと高得点になると考えられる
が、どこで点数を落としたのか。 
 
・ワーク・ライフ・バランス等を推進する企業に
対しての加点はどのような場合に得られるのか。 
 
 
・その他これに準ずる企業に該当するかはどのよ
うに判断するのか。認定を受けている企業につい
ては認定書を提出することを求め、準ずる企業に
ついては認定に準ずる施策をとっていることを証
明する資料が求められ、提出された資料に基づき
判断するということで良いか。 
 

・本業務に関して工程計画上のクリティカルがど
こにあるか、また、どこで照査を重点的に行う必
要があるかといった業務理解度が他社に比べ優れ
ていたため問題ないと判断した。 
 
・その他の項目において、重要事項の指摘とそれ
に対する対応・代替案といった要素での点数が伸
びなかったことが要因である。 
 
・女性の社会進出に関するえるぼし認定、育休が
取りやすい環境かを示すくるみん認定、若手の働
きやすさを表すユースエール認定を評価する。 
 
・そのとおりである。 

 
意 見・質 問 回    答 

５．簡易公募型競争入札方式 
「八尾空港 B 滑走路等舗装設計」 
 
・技術提案書に関する評価はヒアリングを行うの
ではなく、書面から判断するのか。 
 
・資格要件に業務の主たる部分が再委託するもの
ではないこととあるが、本案件に参加した者は再
委託を行わない者であったのか、再委託は行うが
主たる部分ではないと判断された者であったの
か。また、主たる部分ではないと判断された者が
いた場合、具体的にどのような理由があったのか。 
 
 
 

 
 
 
・参加者から提出された書面により判断し、評価
を行う。 
 
・受注者については、再委託をせず、自社で全て
の業務を履行するということであった。 
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・技術提案内容について E 者の業務理解度が高か
ったのは評価概要において評価された項目が４点
と他者よりも多かったからか。 

・そのとおりである。 
 
 
 

 
意 見・質 問 回    答 

６．簡易公募型競争入札方式 
「堺泉北港汐見沖地区航路・泊地(-12m)磁気探
査」 
 
・落札した F 者は業務理解度があまり高くないが、
品質確保のため業者の理解度を補うようなフォロ
ーはあるのか。 
 
 
・相対的には他の業者よりも低い点数であるが、
本業務実施にあたって求められる理解度を備えて
いると判断したという認識で良いか。 
 
・F 者は他の４者とは異なり、近畿地方整備局⻑
表彰の実績を持っていたようだが、予定技術者の
経験及び能⼒に点数が加算されたのか。 
 
・書面上は業務理解度の高さがうかがえないが、
表彰の実績があるため適切な業務遂行の信頼に足
りる者であると理解した。 
 

 
 
 
 
・業務理解度の評価は評価者全員が B 評価として
おり他の業者より低い評価となっているが、B 評
価とは概ね理解していることを表すため、業務実
施にあたり問題はないと判断した。 
 
・そのとおりである。 
 
 
 
・そのとおりで、予定技術者の経験及び能⼒の中
の成績・表彰という項目に該当するため４点が加
算された。 
 
・その理解で差し⽀えない。 

 
意 見・質 問 回    答 

７．一般競争入札方式 
「舞鶴港湾事務所庁舎電話交換機更新等」 
 
・一者応札であったことについてはどのように考
えるか。 
 
 
 

 
 
 
・電話交換機の設置は頻繁に行う業務ではなく参
加業者数が予想しにくい中、前回の当所発注及び
他事務所等の過去案件を参照すると複数業者の参
加が見られたため、標準的な取扱どおり等級を拡
大する必要はないと判断し発注を行った。 
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・事業者間での再編が行われる等の可能性もある
が、次回また同様の案件が行われる場合は入札参
加者を増やすために等級の拡大を行う予定はある
のか。 
 
・C 等級という要件は実質的に地域要件となって
いるという認識か。 
 
・等級の決定は企業ごとに行うものか。 
 
 
 
 
 
・本案件について参加要件を C 等級に限るのは実
績を持たない事業者にも経験を積んでもらうとい
った配慮があるのか。 
 
・なぜ機械的に割り振っているのか。 
 本業務の遂行だけを考えると、実績のある業者
に発注するのが自然ではあるが、実績のない業者
にも受注機会を与えるという観点で等級を決定し
ているのではないか。 
 
 
・事業者の確保のため等級を拡大した上で、拡大
した等級では中小企業者に限定する資格要件があ
ったと記憶しているが、そのようなルールは柔軟
に運用できるものなのか。 
 

・大企業の参加によって地元企業等の受注機会が
減少する可能性もあるため、そのような観点にも
配慮をしながら調整していく予定である。 
 
 
・発注規模（金額）に応じて等級は決定されるた
め、地域要件のようなものではない。 
 
・競争参加資格の申請を行い、企業規模・経営状
況・過去の実績などによって等級が決定される。 
 当局は金額に応じた等級で発注をし、その等級
に該当する業者が入札に参加することができる仕
組みになっている。 
 
・予算規模に応じて機械的に等級は決定する。 
 
 
 
・中小企業の受注機会確保という観点からも、企
業規模ごとの事業で競争してもらう仕組みが公共
調達の基本となっている。 
 しかし、発注金額に応じた等級だけでは競争性
を確保できないことが想定される場合には適切に
等級拡大をすることも可能である。 
 
・そのとおりである。 
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意 見・質 問 回    答 
【報告事項】 
 
・報告事項全体において、今期の特徴のようなも
のはあるか。 
 
・その要因として何が考えられるか。 
 
 
 
・資材高騰などに伴って参加業者が減っていると
の状況は発生しているか。 
 

 
 
・例年と大きく変わらないが、高落札率の案件が
何件か出てきているのが近年の特徴である。 
 
・積算基準を公開しているため予定価格を類推し
やすいこと、資材価格の高騰・人件費の高騰が考
えられる。 
 
・一者応札となる案件も発生しているところであ
るが、資材高騰が直接的な要因ではなく、現場の
悪条件などが要因になっているのではないかと考
えている。 
 

 
意 見・質 問 回    答 

８．全体を通して 
 
・特になし 
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