
近畿地方整備局事業評価監視委員会(平成２４年度第３回) 

議事録 

 

日時：平成２４年１１月２９日(木) ９：５９～１２：０１ 

場所：近畿地方整備局 第１別館（２階）大会議室 

 

【委員長】それでは、早速審議を始めたいと思いますので、皆様、ご協力をよろしくお願

いいたします。 

最初の審議は、No.３の淀川流水保全水路整備事業です。 

 

■ 淀川流水保全水路整備事業について 
【委員長】それでは、淀川流水保全水路整備事業について何かご意見はございますでしょ

うか。 

【委員】鳥羽の取水口というのは、鳥羽水環境保全センターからの放流量に対してどの程

度、取水しているんですか。もちろん、流水が多い場合と少ない場合とあるんですが、約

半分ぐらい取っているとか、例えば１０分の１ぐらいだとか、全部だとか、そういうお答

えで結構ですが。 

【事務局】約半分です。 

【委員】そうすると、半分の水を取水して、例えば木炭等で半分の――それが何パーセン

トぐらいかわかりませんけど、あるパーセントの浄化をされて、本当は、例えば残りをそ

の場で吐き出したらいいのに、この宮前橋からこの三川合流地域までかなりの――あ、宮

前橋じゃないのか。どこからですか。鳥羽の取水口から大山崎の放流口までかなりの、何

か別のルートをつくられて、そこをずっと、いわゆるバイパスを通されて、わざわざそこ

まで持ってきて、鳥羽の取水口で吐き出さずに大山崎の放流口で吐き出していると、こう

いうことですね。 

何かやっていることがまどろっこしいといいますか、すみません、ちょっとよくわから

ないんですが、取水口で２分の１の取水をして、何パーセントかその環境に効果を与えて、

その場で実は吐き出したほうがよいと思うんですけども、それをたくさんの費用をかけて

大山崎のほうへ持ってきている。もしもそれならば、もっといったら、取水口で２分の１

の取水をなさるんじゃなくて、例えばもう１基を備えつけられるなりして全量取水して、
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その場で浄化されて、その場で吐き出されたらどうかと、こう思うんです。 

というのは、これ、三川合流地域の後は１つもきれいになっていない――１つもという

か、もちろん鳥羽の取水口できれいになった分は当然きれいになっていますけども、この

鳥羽の取水口から大山崎のところは、取水されて、いわゆる浄化されたものをかけたもの

がきれいになっておりますけども、三川合流地域の後は、また皆さんの後の何か検査でき

れいになったと言われているけれども、もともとじゃないけれども、また汚い水がこの大

山崎で吐き出されている、こういうことになりますよね。 

【事務局】バイパスをすることにつきましては、単純にバイパスしたのでは汚い水を下流

に持っていってしまうということもありますので、おっしゃるように浄化をしてバイパス

をしているわけです。とはいえ、鳥羽の下水処理場といいますのは京都市、１００万都市

の大部分を受け持って下水を放流していますので、その桂川に対するインパクトというの

は相当大きなものがあります。それで、三川合流のところ、宇治川とか木津川とかという

河川の流量が多いところまで持っていくことによって河川としての環境へのインパクトを

できるだけ少なくしようとしたということです。 

 それとあと、浄化施設をもっとつくればいいではないかというお話もあるんですが、浄

化施設をつくるにはまたそのスペースが要りますし、必ずしもつくりたいだけつくれるわ

けではございませんので、下流に対して負荷を増大するようなことのないように浄化はし

ていますけれども、それだけではなかなか問題の解決にはならないというふうに考えてこ

のような施設になってございます。 

【委員】要するに、鳥羽の取水口で浄化した後、そのまま放流したのではまだ汚れたまま

――まあ、少しはきれいになるけど、まだ汚れたままなので、河川の負荷が大きいので、

わざわざこの区間、ずうっとこう放水路を持ってきて、それで１つもきれいにせずにその

まま大山崎で出しているということでしょう。 

【事務局】はい。 

【委員】だから、それであれば、ちょっと素人的に考えて申しわけないですけど、鳥羽の

取水口でもう１基備えつける、ないしはそこに場所がないのであれば、その上流ないしは

下流で何かもう１基か２基かつくったらこの区間だって放流口も要らないし、この区間だ

ってきれいになるし、さらに大山崎から下流のところだってきれいになるということにな

らないんですか。やっておられることが何か非常に子供の遊びみたいな、半分きれいにし

て半分汚いのをずうっと下まで持っていって、その下は三川合流だから、要するに分母の
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水量が多くなるから、ちょっとぐらい汚くても構わないんだということなんでしょう。 

【事務局】河川に与えるインパクトとしては、そのように考えています。 

【委員】もう一度言いますけど、そのほかの取水口で――これは国交省さんの範囲内かど

うかはちょっと私、わからないんですが、その取水口をもう少しふやすとか、この場所で

なくても、例えば別に１キロ上流だって下流だって構わない、いや、５キロ上流だって下

流だって構わないんだから、そうしたほうがこの桂川の流域もさらにきれいになるだろう

し、大山崎以下の下流もさらにきれいになるということなので、その辺の費用対効果ない

しは放水路をつくるためにお使いになった費用との比較なんかはされないものなんでしょ

うか。 

【事務局】浄化施設そのものですと、その浄化施設と他の浄化施設の比較というのは多分

できると思うんですが、バイパスをするというのは浄化できない物質もバイパスをしてお

りますので、ちょっと一概には浄化施設とは比較できないので、バイパス施設と浄化施設

の比較はしておりません。 

【委員長】ほかにいかがですか。――これは、センターとこの放水路の間の区間の河川が

よくなったということですね。 

【事務局】例えば、京都市の下水道の整備率が建設当初は８割程度だったのが現在は１０

０％近くになっています。ですから、その８割程度のときにはそれ以外の支川から入って

くる水も汚い水が入っていました。この保全水路以外の事業――去年ですか、環境整備事

業の水質改善の事業でところどころ、そういった浄化の施設を設けていますという事業に

ついても説明をさせていただいたのですが、そういった汚い河川の浄化施設というのも別

途設けておりました。 

 ただ、下水道の整備に伴ってそういったところは大体役目を果たしておりますが、下水

道の放水口に関しては汚水をとにかくここへ集めてきますので、ここから汚水が、汚い水

が出るということについては将来的にも変わらないということもありまして、これに対す

る対策を進めてきたということです。 

【事務局】すみません、ちょっとよろしいでしょうか。事務局からですが、本日は、本件

については事後評価でございまして、先ほど事務局が申し上げましたとおり、代替案の比

較等については事業評価のほうで残っている区間の効果等の見きわめをした上で再度、事

業評価におかけするということでございまして、本日は非常に申しわけないんですけれど

も、その代替案がどうだったかという議論ではなくて、今回やった事業について、その事
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後評価ということで審議のほうをお願いしたいと思います。 

【委員長】そういうことですが、ご質問はこの保全水路の役割が何かと、いう確認ですね。 

【委員】先ほど事務局のお話なんですけどね、要するにその代替案を比較するところでは

ないとおっしゃるけど、代替案と比較して、もしもそれがはるかによければ、この事後評

価というのは非常に悪い方向へモニュメントが動くんだと思うんです。だから、それと連

動しているところだと僕は思うので、このお話を申し上げているわけです。 

 申し上げているのは、この放水口というのは何か非常に迂遠な方法をとっているなとい

う印象を受けていまして、しかも迂遠な方法をとっているにもかかわらず、その効果の発

現というのは恐らく大したことはないんだろうなと。それに、先ほども申しました幾つか

の代替案というのはさらにもっと費用が安くて、さらにこの三川合流地域以下の下流にも

水質の改善をもたらす効果があると思うので、そういう意見を申し上げました。そういう

意味です。 

【委員長】では、意見としてお伺いしておきます。 

 ほかによろしいですか。 

【委員】委員ほど詳しく、うまくご質問できないんですけど、私も同じような疑問という

か、ご説明のときに受けました。 

 ただ、私のすごく単純な理解では、要するにこの間は取水をする箇所が多いので、この

淀川大堰より上は特に水質保全をしなければならないというような単純な理解だったんで

すけど、それは間違っているんでしょうか。 

【事務局】基本的には、河川の環境の改善ということを目的にして河川の事業で行った事

業となっています。 

【委員長】この区間をよくしたという意味で効果があった。 

【委員】わかりました。わかりましたけど、よくわからないのですが、一口で言うと、環

境保全、水質保全というのはすごく大切なことだと思うのです。これだけの金額をかけて

いるわけですから、もうちょっと何かわかりやすく、我々だけじゃなくて、市民、国民に

も広報をしていくということが必要なのではないですかね。 

道路と違って河川というのは非常にわかりにくい、どこかでいつの間にか水がきれいに

なっているということではなくて、こういうふうに水質保全をして、どんなふうに環境に

貢献しているのかというところを、わかりやすく広報することを考えていただいたほうが

よいのかなと思います。 
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【委員長】下流部分に関しては追ってまた事業評価の手続を進められるということです。

つまり、ここで放流した先の話がどうなっているかというのはまた議論されるということ

ですね。 

それから、もう１つ、浄化施設といっても多分限界があるだろうと思うんですね。浄化

のあるところまではきれいにできるけど、そこから先は技術的に非常にお金がかかってし

まうのでどこかの段階でやっぱり打ち切らざるを得ないと、そういう問題が多分あろうか

と思います。その辺のご説明が多分なかった、あるいは資料はあるのかもわかりませんが、

口頭でのご説明はなかった。それでいろいろご意見が出たと思いま。ご議論して頂いた点

はご意見として伺っておきたいと思います。これは事後評価でございますし、また、下流

部分のことに関しては、追って事業評価の段階で検討させていただきたいと思います。よ

ろしいですか。 

それでは、審議の結果ですけれども、淀川流水保全水路整備事業の完了後の事後評価に

関しては、当委員会に提出された資料、説明の範囲においておおむね適切に進められてお

り、対応方針（案）のとおりでよいと判断されるとしますが、まだ下流の部分について検

証、事業評価の結果についてお聞きしたいところがございますので、なお今後の事業につ

いては事業の効果を整理し、関係自治体との協議を行い、対応方針を示し、事業評価の手

続を進めると、そういうことにさせていただきたいと思いますが、よろしゅうございます

か。 

 

■ 堺泉北港堺２区基幹的広域防災拠点整備事業について 
【委員長】それでは、堺泉北港堺２区基幹的広域防災拠点整備事業について何かご意見は

ございますでしょうか。――よろしいですか。 

【委員】質問ということではないんですけれども、こういう拠点の効果というのは、ご指

摘のように、なかなかはかりにくいんですけれども、広域的な災害事象のときのみならず

近隣地域での有事でも活用できると思いますし、平時は防災教育ですとか防災訓練のため

に使うこともできるという、そういう場としても活用できるということで、住民や地域の

アウェアネスとかプリペアドネスを高めるということはできると思いますので、そういっ

た便益も、なかなか計量しにくいですけれども、あろうかと思います。 

 日本で２番目、関西では初めですか。 

【事務局】初めてです。 
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【委員】こういう拠点ですので、こういう事業は進めるべきではないかというふうに思っ

ております。コメントです。 

【委員長】ありがとうございました。――よろしいですか。 

それでは、本事業の審議結果ですが、当委員会に提出された資料、説明の範囲において

おおむね適切に進められており、対応方針（原案）のとおり、事業継続でよいと判断され

るということにしたいと思いますが、よろしいですか。――ありがとうございます。 

【事務局】ありがとうございました。 

 

■ 武生地方合同庁舎について 
【委員長】それでは、武生地方合同庁舎について何か意見はございますでしょうか。 

【委員】すみません、ちょっとこういう結論、対応方針が珍しいので興味本意でお伺いし

て申しわけないんですが、「中止とする」という言葉なんですけども、計画はまだあるけ

ど中止する、だから単にとまっているだけだ、だからもしも２６年度の予算でもつけば、

もう１回むっくりと起き上がると、こういう意味なんでしょうか。それとも、もう撤回す

るという意味でこの「中止」という言葉が使われているんでしょうか。 

【事務局】撤回ということになります。事業計画自体がなくなるということです。この５

官署による合同庁舎計画はなくなるということです。 

【委員】そのときに、原案の言葉で申しわけないですが、「中止とする」という言葉遣い

でよろしいんですか、その場合は。一般的に中止すると言ったら一旦停止してとまってい

るという、ポーズという感じがして……。言葉的にはそれでいいのかなという……。 

【委員長】継続と中止です。 

【委員】その２つしかないんですか。 

【委員長】はい。休止という概念はありますが、事業評価では採用していません。 

ほかによろしいですか。――それでは、本件に関しましては、当委員会に提出された資

料、説明の範囲においておおむね適切に進め……、「適正に進められており」というのは

ちょっと変な表現だな、これは。説明の範囲において、対応方針のとおり、中止でよいと

判断されると、そういうふうにしたいと思います。よろしゅうございますか。 

【事務局】そうですね。すみません。 
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■ 一般国道８号野洲栗東バイパスについて 
【委員長】それでは、野洲栗東バイパスについて何かご意見はございますでしょうか。 

【委員】これは意見なんですけれども、事業化されてから３０年たった道路になるわけな

んですが、ご説明を伺っていると多分この区間はつなぐ必要性はなくなっていないんだろ

うと思うんですけれども、この標準幅員４０ｍのこの計画図の形の事業化のままでいいの

かどうかはもっと今後考えていかないといけなくなるのかと。これが普通でいうコスト縮

減の範囲になるのかどうかはよくわからないですけれども、一応、需要予測も新しいデー

タに置き換えられてＢ／Ｃも計算されているので、このプロジェクトをゼロベースで考え

直すほど状況は変わっていないのかもわからないですけど、３０年前に選ばれた――淀川

の話と同じような話かもわかりませんが、選択肢の中のオプションの順位がこの３０年後

の状況下で変わっているおそれがあるので、事業化に当たってはぜひともそのあたりを普

通のコスト縮減でない視野で考えていただければというふうに思います。 

【事務局】この平面図はちょっと小さくてわかりにくいんですが、これが名神の栗東イン

ターとの接続になってございます。これが８号でございますけれども、栗東インターと直

接アクセスしておるということで、この付近に大渋滞が発生しているというのは先ほども

説明したとおりでございます。 

そういった関係で、この周辺の工業地帯とか工業が進出していることも先ほど説明しま

したが、そういったところから短時間にこのジャンクションまで継続させる必要があると

いうことで、バイパスによって走行性を確保するというのがこのバイパスの１つの大きな

目的でもございます。 

したがいまして、こういった平面の交差道路とは平面交差でなくて、立体構造でしてい

るということでございまして、そうなりますと当然、地域の交通はこういう副道を介して

本線へアクセスするという状況になりますので、どうしてもこういう構造になるというこ

とで、これは都市計画決定の段階から現時点の交通量を分析してもこういう流れになりま

すので、こういう断面は必要だというふうに思ってございます。 

【委員長】その妥当性を継続して検討し、将来時点において、必要であれば必要であると

判断をするということでいいんですよね。今回の再評価では、そこまで議論する時間的な

ゆとりがないので、今後、費用削減のオプションを検討されるときに、今日頂いたご意見

も含めて検討をしてはいかがですかと、そういうご意見としてお聞きしたいと思います。 

【事務局】はい、わかりました。 
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【委員】ちょっと聞きにくいことなんですけど、２点あります。 

１つは、先ほどちょっと委員もご指摘になったんですけど、計画決定されて何年たって

いるんだったっけというぐらいかかっているんですけど、これ、今見たら用地取得率０％、

事業進捗率約３％、事業化決定は昭和５７年なので、これ、本当に大丈夫ですかというの

は正直思うんですね。それが１点目です。 

必要性自体は一応、ある程度理解はしますけど、これ、進捗が余りにも遅いので、これ、

どうなんでしょうというのが１つ目と、もう１つはこれ、先ほどから渋滞の緩和に効果が

あるということを言われていますけど、実際、先ほど小学校とかの通学路が危ないと。通

過交通が混入していると。これは多分こういうルートをとられたら恐らく拡散したりする

ので、問題はかなり軽減されるかなとは思うんですけど、ここの渋滞の本質的な問題は栗

東のジャンクに行くんじゃなくて、それから先の、手原から先のところの１号線に全部合

流するところがあるはずなんですけど、そこはちっとも改善されていないはずなんですけ

ど、その辺の関係はどうなっているんでしょうか。 

【事務局】事業の進捗に３０年かかっているということでございますけれども、先ほど事

業の進捗のところでも説明しました。ここ一、二年で、今まで打設されなかった用地幅杭

も栗東市、守山市域でそれぞれ打設をしていますし、この１２月末までにも野洲市域で打

設することができるようになりました。以前、いろいろ地元との協議に時間がかかってお

りますけども、ようやく地元の方にもいろいろご理解いただいて進められている状況にな

ってございますので、今後は幅杭、用地測量、それから用地買収事業ということで進んで

いくんじゃないかというふうに思っているところでございます。 

 さて、渋滞の関係でございますけれども、少しその先の１号ということでございます。

１号は、その先になりますと草津市内等は４車線で整備していますし、京滋バイパスもで

きております。それから、今後、栗東水口のⅠ・Ⅱも供用間近になっております。その先

の県が整備しています山手幹線等々についても今、事業をやっております。そういう事業

が完了しますと渋滞緩和というのが全体として図れるんじゃないかというふうに思ってい

ますし、この栗東ジャンクションにもスムーズに直接アクセスできるということで、渋滞

緩和にはこの事業としてもつながるのではないかなというふうに思っているところでござ

います。 

【委員】これ、そこで切れているからさっきのそういうお話になるんだと思いますけど、

この前後を全部足したら大分印象は変わると思いますけど、渋滞は。 
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【委員長】どこの話か、おわかりになったかな。 

【事務局】この資料ですね。 

【委員】今その区間だけの話をされているので、だから私が言っているのは、要は地域の

中での交通の問題は拡散するかもしれないけど、渋滞の緩和にそんなに効果があるという

のは、僕はちょっとよくわからないと申し上げて、そこから先、つまり１号線流入以降の

ところで、今もカウントされていると思いますけど、ものすごい渋滞ですよ。そこから先

の野洲から向こうもものすごい渋滞ですよ。そこで何かいろいろと事業をやられていると

いうのがありますけど、そこから先の区間は全く改善されないですよね。これ、前回も出

ていましたけど。 

だから、その辺は、効果というところに関してはちょっと厳密にやられたほうがいいん

じゃないかなと思いますけど。ここに関して拡散するということはわかります。でも、お

っしゃるように、全体的にその渋滞が非常に大きな渋滞緩和になるのかというと、私はち

ょっとその接続の前後がわかるだけに非常に疑問なんです。 

だから、その資料の説明としてそれが適切なのかというのはちょっと私は何とも言えな

いと思うんですよね。 

【事務局】今ご指摘のところは、例えば８号の北のほうはこれから先のことだと思います。

今後、検討していく上ではもうちょっと広範囲、全体で渋滞緩和といった視点で取りまと

めていかせていただきたいと思います。 

【委員長】上側の――北側ですか、何か措置、計画が、今、事業が進んでいるんでしょう。 

【事務局】いや、まだ全然、事業化はされていませんで、調査をやっているところでござ

います。 

【委員長】調査ということですね。きょうの事業評価はこの事業に関する評価ですので、

この部分でどれだけの効果があるかと判断する、この委員会のミッションとしてはそれで

いいと思うんですが、まだ今後にいっぱい積み残している部分があるということですね。 

【事務局】そうです。 

【委員長】そういうことですね。 

【委員】はい。 

【事務局】この効果については厳密に計算して、全体のネットワークの中で交通がどうな

るか、ここの問題については、委員ご指摘のとおり、ここだけではなくて、この前後は非

常に混雑しております。栗東水口道路というのも今、進捗させているところなんですけれ
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ども、それらの全体が解決しないと全体の交通の流れというのはよくならないものですか

ら、その辺はまたこれからも取り組んでいくところになります。 

少なくともこの区間については、この道路の整備によってこういう効果があるというふ

うな、この路線の今ご説明になっておるんですけれども、その前段のご質問に答えないと

いけないんですけれども、じゃ、これはなぜこんなに遅いのか。その栗東水口も同様に遅

いんですけれど、今、事務局も申し上げたように、簡単に言うと２つの理由があって、１

つは用地とかが難しいというのもあります。それも実際は法的な措置等を講じてやってい

くとかということも含めれば進めていかないといけないということになりますので、それ

も並行してやっております。 

ただ、もう１つ大きいのは、予算上のこともありまして、これは社会情勢に非常に――

その当時、これが事業を始めたころから予算はもう大きく減ってきておりますので、そん

な中での優先順位もつけていくというようなこともございますので、その辺は今、嘉田知

事ともよくお話をして、事業費につきましては県の負担のこともありますので、これにつ

いては急いで進めていこうということで、今、事務局が申し上げたように、用地の問題に

ついては地元の市長さんたちにも来ていただいて進捗を進めておりますので、数字にはあ

らわれないんですけど、もう少しすれば今年もかなり用地の事業進捗を図られたところで

すので、進めていく区間に数えているところでございます。 

【委員長】よろしいですか。 

【委員】今のことに関連するんですが、この地域というのは産業振興の意味でも非常に重

要な地域に今なっていると思うんですね。関西の中で、湾岸とか何か言っていますけども、

それよりも企業さんに聞くと、この辺というのは中部地方との関連が非常に多くて、非常

に注目されている地域でありますが、先ほどからご指摘がありますように、それにもかか

わらずこの地域は非常に渋滞の激しいところで、本来であればもっと早くに道路が整備さ

れていかなければいけないところであったのじゃないかというふうに思います。 

 事前説明のときにも申し上げたんですが、我々は近畿なので、どうしてもこの近畿の地

図だけしか見ないわけですが、この地域というのは中部地区とのつながりも非常に重要に

なっているところですので、今も渋滞の話もありましたが、議論しているとこの辺でぷつ

ぷつ、ぷつぷつ何とか道路、何とか道路というのは毎回出てくるんですが、本来的にはも

う少し広域で全部つながり、近畿と中部とがうまくつながっていく、そういった――今、

産業関係に元気がない中でもこの辺は唯一可能性のあるポテンシャルの高い地域ですので、
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こういう議論をするときにも、なぜここが必要なのかという広域での資料等を出していた

だけるともう少しわかりやすくなるのかなというふうに思います。その点はよろしくお願

いいたします。 

【委員長】ありがとうございました。――そのほかによろしいですか。 

いろいろご意見をいただきましたが、このバイパスの審議結果ですけれども、当委員会

に提出された資料、説明の範囲においておおむね適切に進められており、対応方針（原

案）のとおり、事業継続でよいと判断されるというふうにしたいと思います。よろしゅう

ございますか。 

 

■ 一般国道２８号洲本バイパスについて 
【委員長】それでは、洲本バイパスについて何か意見はございますでしょうか。 

【委員】４ページの【供用区間の死傷事故率】で、供用前と供用後、これ、そういう計算

をしたらいけないかもしれませんが、供用後は８７.５と４５.７を足すと１１６.８を上回

りますよね。これは別にそういうことで問題ない数字なんでしょうか。 

【事務局】この場合はこういう距離が違いますので、それぞれの事故率を分母と分子で出

しております。例えば、件数でいいますと、供用前はここが１年平均で大体３４件ござい

ました。それが供用後は両方足しても２５件ということで、減ってございます。 

【委員】だから、これは２つのグラフがともに低いということに意味があるということで

すね。 

【事務局】そうです。 

【委員】どうもありがとうございました。 

【委員長】そのほかには。 

【委員】ここの国道というのは低地を走っているわけですよね。国道の番数は２０番台で

あるにもかかわらず、はっきり言うと、水につかっちゃいますよねというところで来てい

るわけですよね。ですから、ご説明になったところでどれぐらいこの話が重要なのかとい

うのはちょっとよくわからなかったんですけど、むしろ渋滞等々よりもこっちのほうの災

害時等とか防潮ラインの設定上、ここが絶対つかっちゃだめだからこう通さないといけな

いんですというようなご説明とかがあったほうがいいんじゃないかなとか、それのほうが

むしろこれは本筋なんじゃないかなと思うんです。 

 それの効果というのは、これは足し合わされているのかどうかちょっとわかりませんけ
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ども、説明上、そういう部分をもう少ししていただいたほうがいいかなと思うんですけど、

そのあたりはどうなんでしょうか。 

【事務局】ありがとうございます。おっしゃるとおりでございまして、この今現在の想定

津波高さ３.４５に対して現道は低いところで１.２とかというところがございます。確か

に、２３号のときもつかってございますので、今委員からご指摘ありましたように、バイ

パスができるとそれを回避できるということで、津波が来たときにはそういった効果は非

常に大きいというふうに考えてございます。 

【委員】すみません、これは効果そのものを足しているんですか、こっちの…… 

【事務局】走行時間とかには足してございません。 

【委員】要は、今回の便益算定のところに足していないんですよね。 

【事務局】はい。 

【委員】ルール上、足せないんですよね、これ。だから、足せないけど、そういう効果と

してはこういうのが勘案できるというのはあるんですよね。だから、そこら辺はちゃんと

もうちょっと強調されたほうが、私は何かこっちのほうが本質なんじゃないかなと思って

聞いていたんですけど。何かそこの資料が出せるんだったらお願いしたいぐらいです。 

【委員長】その部分、津波が越えていっていますよね。その津波は抑えられるんですか。

その津波の高さとの関係、その路線と津波の浸水の部分がオーバーラップしていますよね。 

【事務局】ここですか。 

【委員長】そこ、そこ。 

【事務局】はい。 

【委員長】そこは津波の高さよりも道路のほうが高い？ 

【事務局】はい。 

【委員長】というのがどこに書いてあるのかな。いや、どこを見ればこの図でそれがわか

りますか。 

【事務局】これですね。想定津波高さ３.４５に対して洲本バイパス最小計画高さは３.６

８ということで、ここはちょうど橋梁で渡っているんですが……。 

【委員長】ああ、そうか。そこを強調したらいいんですね。 

【委員】まあ、２０㎝をどうとるかですけど。 

【委員長】この一番危ないところというのはどこですか、アローワンスが一番低いところ

というのは。 
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【事務局】青雲橋のところなんです。 

【委員長】やっぱり、そこが一番リスクが大きいということですね。 

【事務局】はい。 

【委員】だから、当然のこととして全区間にわたって遮断されるということはなくなりま

すよね。 

【委員長】計画高より高い津波が来れば、冠水するリスクがある。しかし、市の中心部で

すから、どうしてもこうなるんですね。 

１ページ目に強調しておられるんですけどね。それは受け取り方の問題だと思いますけ

ど。クリアしているというのはどこかに書いてもいいですね。 

【事務局】はい。 

【委員長】ほかにいかがですか。 

【委員】社会情勢の変化で、観光入込客数がふえているという事業の必要性を書いていま

すが、この観光入込客数の変化というのは、淡路島全体ですね。あるいは、これ、洲本市

ですか。これは観光道路なんですか。 

【事務局】ええ。これは洲本市の数字です。 

【委員】そうですか。わかりました。じゃ、一応、観光道路ということでよろしいんです

ね。 

【事務局】観光道路として……。 

【委員】観光のために必然性のある道路ということでよろしいですか。 

【事務局】いや…… 

【委員】今、余りフェリーで洲本に行かないと思いますので、淡路島に観光に行って、こ

のバイパスが必要だということに余り直結しないので……。 

【事務局】まあ、観光道路ということでは直結はしないと思うんですが、あくまでもここ

は観光客が若干横ばいからふえていますよというようなデータを示させていただいている

ところです。 

【委員】ですね。大体そんなところだと思います。であれば、これ、人口も減って自動車

保有台数も横ばいだけど、観光入込客数がふえているので必要なのだよというのを論理的

に立てるのはちょっと厳しいのではないかなと思うんですけど、どうですか。あえてこう

いうふうな書き方をする必要性ってありますか。 

【事務局】いや、ここはあくまでも地域の現状ということで、人口と保有台数と観光とい
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うことで載せさせていただいているということでございます。 

【委員長】ほかにいいですか。 

【委員】これは、恐らく一番下流の洲本のまちですか。きっとこれを避けることに１つは

意味があるんですよね、混雑の緩和というのは。もちろん、一番大きいのは先ほどおっし

ゃっていた津波の話だと思いますけど。 

例えば、その合流地点より東、「至神戸」と書いてあるそっちは津波の心配もないし、

あるいはそこまで行ってしまえばもう混雑に関しては問題がないと、そう考えていいんで

すか。 

【事務局】ええ、そうですね。 

【委員】ですから、先ほどご指摘があったように、やはりどれがメーンでどれがプラスア

ルファなのかというのをはっきりさせたほうがいいと思いますけどね。されたほうがいい

と思います。 

【委員長】基本的にはバイパスですね。 

【事務局】そうですね。 

【委員長】基本的にはね。だから、洲本市内に行く交通と通過する交通を分けたいと、こ

ういうことですね。 

【委員】それが津波のときに…… 

【委員長】ですから、もう１つは、プラスアルファ、津波のことですね。――それでよろ

しいですか。若干、表現は工夫していただいたほうがいいですね。 

 それでは、この洲本バイパスですけれども、これも当委員会に提出された資料、説明の

範囲においておおむね適切に進められており、対応方針（原案）のとおり、事業継続でよ

いと判断されるとしたいと思います。よろしゅうございますか。 

 

■ 一般国道１６３号精華拡幅について 
【委員長】それでは、精華拡幅について何かご意見はございますでしょうか。 

【委員】これは参考までに聞きたいんですけど、先ほど計画変更で、もともと高架であっ

たものを平面で拡幅すると。要は、それで本当にちゃんとさばけるのだというデータはど

れを見たら一番いいんですか。 

【事務局】まず資料の１０ページを出してください。具体的にこの区間の当初の構造のと

きにどういう旅行速度になるか、どういう交通量になるかという資料は、申しわけござい
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ませんが、今日はつけておりません。しかし、総体として時間短縮が大きく出ることから、

先ほどのＢ／Ｃの中で走行時間短縮便益は３２２億円ということが出ておりまして、総体

としては、総量としては十分出ると思っております。 

 この各区間が個々どういうふうに変化するかというところを今日はおつけしていません

ので、申しわけありませんが、その点、ご了承いただきますようお願いします。 

【委員長】平面に変更してそこの交通容量とかそういうのに変更があったんですかという

質問です。 

【事務局】すみません、数字は押さえておりませんが、高架より交通容量は当然下がりま

すけれども、見込んでおります交通量は十分円滑に流せるということで変更しております。 

【委員長】よろしいですか。 

【委員】そのデータがどこにあるんですかと質問したんです。 

【事務局】すみません、円滑に流せるかどうかということをきちんと説明できる資料はつ

けておりませんが、見込んでいる計画交通量として２万５,３００台を流すということは

冒頭の概要のところにつけさせていただいております。 

【事務局】すみません、これに限らず全体の流れなんですけれども、平成の初期ごろに事

業を始めて、これでももう２０年かかっています。それは、デラックスであったとは思わ

ないんですけれども、当初は高架でざっと行く――ここに資料はないんですけれども、こ

の途中なんですけれども、地域高規格道路ということで、高速道路ではないけれども、立

体でという構想で進めておったんですけれども、やっぱりその後の財政上の問題があって、

これでもまだたくさんの残事業費が残っているんですけれども、年間の費用からするとな

かなか完成までには時間がかかるということで、今は非常に予算が厳しいものですから、

これを開始したころから比べても半分ぐらい、ピークからするともう事業費が３分の１ぐ

らいになっていますので、そういったところもあって全体的にいろんな道路について構造

の見直しをしたために、これも高架から部分立体ということで、ぎりぎり通れるというふ

うにしています。 

 ですけれども、やっぱり平面交差はたくさん残っていますので、そこでは信号になりま

すので、サービスレベルは落ちておりますし、キャパシティー、交通容量も落ちています。

ですから、渋滞はしないけれども、当初のようにすいすい走れるというふうにはなってい

ないということで、今の現状の予算に見合ったように構造を下げてきているという現実が

ございます。また後日、資料をちゃんと整理してわかるようにしたいと思います。 
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【委員長】よろしゅうございますか。ほかにご意見はいいですか。――よろしゅうござい

ますか。 

 それでは、精華拡幅ですが、当委員会に提出された資料、説明の範囲においておおむね

適切に進められており、対応方針（原案）のとおり、事業継続でいいと判断されるとした

いと思います。よろしゅうございますか。 

 

■ 一般国道１６９号奥瀞道路（Ⅱ期）について 
【委員長】それでは、奥瀞道路（Ⅱ期）について何かご意見はございますでしょうか。 

【委員】これ、いつもついているＢ／Ｃの数値の表がついていないように思うんですが、

いかがでしょうか。 

【事務局】すみません。今回は、先ほど言いました事業費の増大ということで、基本が若

干通常のパターンというか、実際は先ほどの――数字はちょっと私、口だけで言いました

が、９ページのところに２４年度の事業費で、前回の１２８億円に対しまして今回は１３

７億ということで、１.１倍ということでございます。 

それで、この具体的な数字とかをもう１つの参考資料のほうで掲載していますので、よ

ろしくお願いします。 

以上です。 

【委員】すみません、この９ページのこの費用という、９４億円というのが事業全体の費

用で、いわゆるいつも出てくる表のベネフィットの効果がこの１３７億で、Ｂ／Ｃはこれ

割るこれだというふうに表としては載ってくるべきものだと、こういうことでよろしいん

ですか。 

【事務局】申しわけございません、違いまして、９４億円というのは２５年度から、奥瀞

（Ⅱ期）が２７年の供用でございますので、２５年から２７年の事業費が９４億円という

ことで、それで全体の費用は１２８億円。これに対して効果がトータルしましたら１３７

億円ということで、Ｂ／Ｃは１.１ということでございます。 

【委員長】では、ほかにあれば。――よろしいですか。 

【事務局】すみません、ちょっと補足させていただきます。この事業は、どちらかという

と防災の側面が非常に強いものですから、先ほどからずっと議論している渋滞とか、いわ

ゆる経済的に計算しやすいＢ／Ｃのルールがあるんですけど、それに乗ってくる事業じゃ

ないもんですから、仮にＢ／Ｃで計算したとしても１.１はありますよという説明を事務
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局はさせていただいておりまして、このケースはもうそれよりも防災の側面が非常に強い

もんですから、なかなかそこが防災の効果と時間短縮の精緻に計算できるものと足してで

きるかどうかという議論が今はまだ整理がついていないので、そこの足し合わせはしてい

ないんですけれども、そこの９ページにございますように、見ていただくと割れるかどう

かという話でＢ／ＣというＢと線を引いて割るということはしていないんですけれども、

効果のほうは１３７ありますし、費用のほうも９４ということで、仮に計算しても上回っ

ておるし、防災の効果も大きいというふうな説明をさせていただいたというふうにご理解

いただきたいと思います。 

【委員長】このページは、もうちょっと修正していただきたいですね。今おっしゃったこ

とをきちっと書くということ、それからＢ／Ｃも、書いたらいい。 

 それから、算出状況のところの事業費１３９億というのと、それから左のところの事業

全体の１２８億、これは結局、いつの基準年に割り戻してやった値が１２８億かとか、そ

ういうことをきちっとこの中に書いておかないと、事業費が２つ、違う数字が並んでいた

ら混乱を招きますので、このページだけちょっと整理し直していただけますか。 

【事務局】はい、わかりました。 

【委員長】ほかによろしいですか。――それでは、この奥瀞道路（Ⅱ期）の審議結果です

が、当委員会に提出された資料、説明の範囲においておおむね適切に進められており、対

応方針（原案）のとおり、事業継続でよいとされると判断したいと思います。よろしゅう

ございますか。――ありがとうございます。 

 

■ 一般国道２４号紀北東道路について 
【委員長】それでは、紀北東道路について何かご意見はございますでしょうか。――ござ

いませんか。 

【委員】都市計画決定の前に産業廃棄物処理施設の許可申請が出たということで、法律論

からすれば許可申請を拒否することはできなかったんだろうというところはわかるのです

けれども、産業廃棄物を埋めて、結局それをもう１回掘り返すということになってしまっ

たわけで、事業自体の予定は既にはっきりしていたわけだし、こうならざるを得ないとい

うことは理屈でわからないでもないけど、頭の半分では何か釈然としないところがありま

す。社会常識で考えても、やはり何らかの対応策がとれなかったのか。今さら言っても仕

方がないことではあるんだけれども、やっぱり釈然としないということを意見として言っ
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ておきたいと思います。 

【委員長】ありがとうございます。私も同じように思います。ご意見として承っておきま

す。 

ほかによろしいですか。――ありますか。 

【委員】今のことは私も同感ですが、それはともかくとして、コスト増の③のところは詳

しいご説明がなかったんですけれども、ここに、スライドの８ページに載っているとおり

の理由で７０億ふえるという理解をすればよろしいんでしょうか。 

【事務局】こちらですか。 

【委員】③ですね。 

【事務局】あ、③……。 

【委員】５％増……。 

【事務局】はい、失礼しました。③について…… 

【委員】こういう理由を見たことが余りなかったので。 

【事務局】すみません、説明をしておりませんでしたが、こちらも大きな要素でございま

す。新たに調整池を設置することが工事着手に当たる協議で必要になったり、施工計画を

見直す必要が生じたことによって７２億円の増が必要だったということでございます。失

礼いたしました。 

【委員】参考までに。こういうのはよくあることなんですか。 

【事務局】まあ、若干は見込んではいるんですが、ちょっとここではかなり大きい要素に

なってしまったものでした。 

【委員長】よろしいですか。――それでは、本事業の審議結果ですが、当委員会に提出さ

れた資料、説明の範囲においておおむね適切に進められており、対応方針（原案）のとお

り、事業継続でいいとされるとしたいと思いますが、いかがでしょうか。――よろしゅう

ございますか。 

 

■ 一般国道２４号橋本道路について 
【委員長】それでは、橋本道路について何か意見はございますか。 

【委員】これはほかのところも全部そうなんですけど、先ほどから申し上げているように、

一番最初にネットワークのやつが書かれているんですけども、将来的にどういうふうな全

体構想でしているのかと。その中でここはどういうふうな役割なのかというのをやっぱり
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つけていただいたほうがいいのじゃないかと。 

この橋本のあたりは、確かに中小の企業さんに聞いても、企業立地、出していただいて

いますけども、非常に企業立地が進んでいる地域であると。企業さんなんかに聞くと、や

はり最近、精密な医療機器とか、そういったものは湾岸地区だと塩害が出るというので、

内陸部へ立地したいという企業さんがあって、もう彼らもやっぱりこういった道路ができ

ていくであろうということで、先ほどの琵琶湖湾岸の滋賀県のほうもそうですが。 

ですので、これ、何とか道路、何とか道路といっていっぱいつけられていて、一般の

我々から見るとよくわからないんですね。それをもう少しわかりやすく、その全体の中で

どういう位置づけがされているのかというのをもう少しわかりやすくしていただくと。こ

こだけ抜き出されてどうですかと言われても、逆に言ったら、ここの短いところは要らな

いのじゃないのかとか、この程度の渋滞をするんだったら別に要らないのじゃないのかと

なってしまうので、関西全体としてのこの外環状といいますか、僕は東京とか首都圏とか、

特に中部でよく仕事をするんですけど、中部圏と比較すると、残念ながら近畿圏は劣って

いるというのは現実としてあるわけですから、その辺をちゃんと出していただいて進めて

いただくというふうなことをしていただけたらいいかなと思います。 

ですから、先ほど言わなかったですけど、精華道路にしろ、あんなものはできていない

こと自体がおかしいものが関西はかなりあると。例えば東京、関東へ行って、つくばであ

んな真ん中の道路ができていないとか、中部でもこの間、知の拠点とかできましたけど、

あそこへ行く道路ができていないとかという話はついぞ聞いたことがないわけであって、

もう少しスピード感を持っていただいてやっていただくというのが必要なのかなと。この

ままたらたらやっていると、できたときにはもう時代がもっと進んでいて、何のためにや

ったんだということになるので、ぜひその辺もわかりやすく必要性を説明してやるという

ことが大事かなというふうに思いました。その点はよろしくお願いしたいと思います。 

【委員長】ありがとうございます。 

じゃ、それでほかにはよろしいですか。――それでは、審議結果、一般国道２４号和歌

山バイパスの完了後の事後評価は、当委員会に提出された資料、説明の範囲においておお

むね適切に進められており、対応方針（案）のとおりでいいと判断されるということにし

たいと思います。よろしゅうございますか。――ありがとうございました。 

それでは、本日の審議については以上で終わります。委員の皆様、長時間の審議、お疲

れさまでした。一旦マイクを事務局にお返しします。 
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【事務局】どうもありがとうございました。ただいまから議事録をお配りいたしますので、

配り終わりましたら、委員長、改めて議事の進行のほうをよろしくお願いいたします。 

〔議事録（速報版）の配付〕 

【委員長】それでは、議事３．事業評価監視委員会審議議事録（速報版）の確認及び修正

に移ります。 

お手元に配付されました議事録（速報版）案について事務局より読み上げてください。 

【事務局】それでは、５．審議結果について報告いたします。 

再評価について、堺泉北港堺、それから１個飛ばしまして、野洲栗東バイパス、紀北東

道路、洲本バイパス、精華拡幅、奥瀞道路、これらにつきましては、当委員会に提出され

た資料、説明の範囲においておおむね適切に進められており、対応方針（原案）のとおり、

事業継続でよいと判断される。 

それから、２番目の武生地方合同庁舎につきましては、説明の範囲において、対応方針

（原案）のとおり、中止でよいと判断される。 

続きまして、事後評価については、淀川流水保全水路整備事業、橋本道路について、お

おむね適切に進められており、対応方針（案）のとおりでよいと判断される。 

以上でございます。 

【委員長】議事録についてはよろしいでしょうか。 

【委員】議事録は結構なのですが、１つだけちょっと手続的なことで。私は、「中止」と

いう判断結果というのは初めてなのですが、この中止の場合というのは手続として地元自

治体の意見というのは聞かなくてよろしいんでしょうか。普通、原案で回答を求めていま

すが、中止の場合はもう認める、地元自治体の意見は求めなくてよいというような手続に

なっているという解釈でよろしいんですか。 

【事務局】正式な手続ではございませんけども、地元の越前市のほうには事前にご説明し

まして、市長を含め、ご了承を得ているところでございます。 

【委員】よくわからないんですけど、この自治体の意見を必ず書き込んでおられるので、

もし手続的にそれが必要であれば入れていただいたほうが公正な判断ができたかなと思い

ますので、もしお聞きになっておられるのであれば次回から入れていただけたらと思いま

す。 

【事務局】国の官庁営繕施設といいますか、庁舎ですので、手続が若干違っているという

ことでございます。ただ、実際の基礎まで立ち上げていますので、若干景観等の問題もあ
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りますので、市のほうにはちゃんと状況を説明して意見をお伺いしているということでご

理解いただきたいと思います。 

【委員長】では、議事録につきましては、お手元の資料のとおり、確認させていただきま

した。 

 そのほか、事務局から皆さんにお知らせすることはございますか。 

【事務局】特にございません。 

【委員長】今、委員からご意見をいただきましたが、そのほかによろしゅうございますか。

――それでは、本日の審議を終了いたします。 

 

以上をもちまして、平成２４年度第３回近畿地方整備局事業評価監視委員会を閉会とい

たします。どうもありがとうございました。 

［議事録終わり］ 


