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〔午後３時 ４分 開会〕 

１．開会 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課 課長補佐 成宮） 

 お待たせしました。それでは、これより平成25年度淀川水系流域委員会専門家委員会の

第１回を開催させていただきます。 

 本日の司会を務めさせていただきます近畿地方整備局河川計画課の成宮でございます。

よろしくお願いいたします。 

 まず、本日のご出席の委員でございますが、全委員10名中、現在７名ご出席されており

ます。大久保委員は少し遅れられるということでございますが、いずれにいたしましても

定足数に達していますので、委員会として成立していることをご報告いたします。 

 審議に入ります前に、配付資料の確認及び会議運営に当たってのお願いをさせていただ

きます。まず配付資料ですが、机の上に配付させていただいております議事次第、座席表、

淀川水系流域委員会専門家委員会委員名簿、資料－１といたしまして「平成25年度淀川水

系流域委員会の進め方について（案）」、それから資料－２といたしまして「平成24年度

淀川水系流域委員会の主な意見に対する対応方針（案）」、資料－３といたしまして「淀

川水系河川整備計画に基づく事業等の進捗点検結果説明資料」、それから参考資料－１と

いたしまして「平成25年度台風18号災害概要」、それから参考資料－２といたしまして

「一般からのご意見」、それと別冊で分厚い資料でございますが、委員の方には「平成24

年度淀川水系河川整備計画に基づく事業等の進捗点検に関する報告書」。それから、すみ

ません、漏れておりました。記者発表の資料でございまして、配布日時が平成25年11月29

日となっておりますけれども、「由良川水系由良川及び淀川水系桂川において、災害対策

等緊急事業推進費が採択され、緊急的な治水対策に着手します。」という件名の資料でご

ざいます。以上の10点でございます。不足資料等ございましたら、事務局までお申しつけ

ください。 

 参考資料－２でございますが「一般からのご意見」ということで、進捗点検の報告書を

公開しています近畿地方整備局のホームページに送付があったものです。本資料につきま

しては、近畿地方整備局のホームページでも公開しておりますが、流域委員会宛てのご意

見でもございますので、参考資料として配付させていただきます。今後も、こういったご

意見の送付がありました場合は、委員会でアナウンスさせていただくとともにホームペー

ジで公開し、ご紹介させていただきます。委員各位におかれましては、委員会でのご意見
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を述べられる際に参考にしていただければと考えております。 

 続きまして、会議運営に当たってのお願いでございます。発言の記録は会議の進行に支

障を来さない範囲でお願いいたします。会議中における一般傍聴者及び報道関係者の方の

ご発言は認められておりませんので、発言はお控えください。一般傍聴者からのご意見に

つきましては、23日に開催を予定いたしましております地域委員会においてお伺いする時

間を設けております。また、近畿地方整備局のホームページや郵送でもお受けしておりま

すので、ご活用ください。 

携帯電話につきましては、電源を切るかマナーモードに設定し、会議中の使用はお控

えをお願います。 

会議の秩序を乱す行為、または妨げとなる行為はしないようにお願いいたします。会

議の進行に支障を来す行為があった場合には、傍聴をお断りしたり、退室をお願いしたり

する場合がありますので、あらかじめご了承ください。 

報道関係の方
かた

のカメラ撮りはこれまでとさせていただきますので、よろしくお願いい

たします。 

以上、円滑な審議の推進に、ご協力をよろしくお願いいたします。 

 それでは、議事の方に移らせていただきます。中川委員長、よろしくお願いいたします。 

○中川委員長 

 皆様、本年もよろしくお願いいたします。本日は、お忙しい中ご参集いただきましてあ

りがとうございます。本日は、２時間という非常に短い時間の中で大変分厚い資料をチェ

ックしないといけませんので、もう早速議事に移らせていただきます。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、議事の１）今年度の淀川水系流域委員会の進め方について、事務局から説明

をお願いいたします。よろしくお願いします。 

２．議事 

１）淀川水系流域委員会の進め方について 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 河川部河川調査官の岩下でございます。私の方から資料につきましては、Ａ４横の「平

成25年度淀川水系流域委員会の進め方について（案）」について説明させていただきます。

座って説明させていただきます。 

 昨年度の流域委員会の場でもご議論いただきましたけれども、今年度、平成25年度以降
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の進め方といたしまして、まず河川管理者が毎年進捗点検を実施し、そして報告書をまと

めるというところでございます。そして、審議対象の項目を絞り込んだ上で、各項目それ

ぞれについて広く点検していただくために、毎年度の審議の河川について３分割と言いま

すか、３年ローテーションで進捗点検を実施するという形で進めさせていただきたいと思

っています。 

 平成25年度につきましては、１年目ということで淀川・宇治川・琵琶湖。そして、来年

度の２年目につきましては木津川の下流、そして上流。そして、３年目につきましては、

桂川・猪名川という形でそれぞれ区切って議論をしていただくという形で進めていきたい

と思ってございます。 

 そして、平成25年度の流域委員会の進め方といたしまして、淀川・宇治川・琵琶湖でご

ざいますけれども、まず現地視察、これは昨年の12月に実施いたしましたけれども、本日

１月20日の第１回目につきましては、前年度指摘の対応方針と、あと治水について進捗点

検結果をご報告し、ご意見をいただくというところでございます。 

 そして、第２回目につきましては、人と川とのつながり、そして河川環境の進捗点検の

結果を報告、説明させていただきたいと思ってございます。 

 そして、３回目につきましては利水、そして利用、そして維持管理についての進捗点検

の結果を報告、説明させていただきまして、そして、その３回目のときには、１回目、２

回目のときにいただいた意見の取りまとめというものも、その中でさせていただきたいと

思ってございます。 

 以上、今年度の進め方についての概略の説明でございます。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。 

 ２回、３回の日程もほぼ決まっておりまして、皆さんも大変お忙しい中、またご参集い

ただくことになりますけれども、こういった予定を組んでいるということでございます。

委員会の進め方についてご説明をいただいたわけでございますが、何かご意見、ご質問は

ございますでしょうか。 

 特によろしいですかね、これについては前回も大分議論したかと思いますので、このと

おりで進めたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。それでは、次の議題に移りたいと思います。 

２）でございます。平成24年度淀川水系流域委員会の主な意見に対する対応方針
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（案）について、事務局から説明をお願いいたします。 

２）平成24年度淀川水系流域委員会の主な意見に対する対応方針（案）について 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課長 田中） 

 河川整備部河川計画課長の田中でございます。こちらの資料は、私の方からご説明させ

ていただきます。すみませんが、座って説明させていただきます。 

 資料の方が、「平成24年度 淀川水系流域委員会の主な意見に対する対応方針（案）」

ということで、Ａ３の資料で表裏になってございますが、こちらの資料でまとめさせてい

ただいてございます。こちらの資料につきましては、昨年度、淀川水系の流域委員会の中

で、平成21年、22年、23年度の進捗点検の報告書について、皆様方にご意見を伺った次第

でございます。最後の委員会の中で、皆様からいただきました主な意見ということで、Ａ

４のペーパー数枚でとりまとめということで、ご意見をまとめさせていただいたところか

と思います。そちらのいただいた主なご意見の方につきまして、どのように対応していく

のかというところを取りまとめさせていただいたペーパーがこちらのペーパーでございま

す。 

 ペーパーの方を見ていただければと思いますが、一番左に地域委員会の意見、真ん中の

左の方に専門家委員会の意見ということで、専門家委員会、地域委員会でいただきました

主な意見の方を並列で各項目ごとに整理させていただいて列記の方をさせていただいてご

ざいます。こちらに書かせていただいている項目につきましては、昨年度の最後の委員会

で取りまとめさせていただいたペーパーの文言をそのまま、こちらに入ってございます。

項目ごとに分けさせていただいた形になってございます。 

 そして、表の右の方なんですが、これらのいただいた意見に対して、どのように対応し

ているのかというところをまとめさせていただいたものでございまして、真ん中の方が

「平成24年度報告書への反映」、右の方が「今後の対応方針」ということで、我々として

の対応につきましても大きく２つ分けて書かせていただいてございます。こちらの「平成

24年度報告書への反映」と書かせていただいている内容につきましては、昨年度の進捗点

検でいただいた意見を、皆様のこの分厚い報告書の方へ反映できた内容につきまして、こ

の左の方に書かせていただいてございます。ただ、時間の関係上、どうしてもこちらの報

告書に反映できなかったこと等もございますので、そのあたりにつきましては、右の方の

「今後の対応方針」というところに記載の方をさせていただいてございます。 

 どうしても今回平成24年度の報告書でまとめさせていただいてございますので、平成25



 - 5 - 

年度にちょっと年度をさかのぼって対応できないところも多々ございまして、見ていただ

ければわかりますとおり、結構多くの項目が今後の対応方針のところに入れさせていただ

いているところ多々あるところがございます。できる限り反映の方をさせていただけるよ

うにやらせていただいたんですけれど、一部反映できないところにつきましては、もちろ

んこれで終わりではなくて、来年度以降も続く平成25年度、26年度の報告書の方に、ぜひ

反映できるようにということで考えているところございますので、ご容赦いただければあ

りがたいと思います。 

 内容につきましては、今日はお時間が限られているところございますので、全てご説明

という形ではなく、幾つか抜粋してご紹介させていただく形にさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、資料の１ページをご覧いただければと思いますが、まず一番上の「危機管理の分

野」でございます。番号がちょっと地域委員会のところと専門家委員会が通し番号で振っ

ておりますので３番からスタートしているところでございますが、専門家委員会意見の３

番と書いているところを見ていただければと思います。昨年度いただいた意見の中で、水

害に強い地域づくり協議会という取り組みの開催回数と指標に、昨年度進捗点検でご意見

をいただいたところでございますが、あくまでも行ったという点検だけではなくて、協議

会を実際行った結果、実際にその内容というのがどういうふうに受けとめられているのか

と。また、その内容をどういうふうに普及しているのかという、概ね中身の内容について

もしっかりと点検が必要ではないかというご意見もいただいているところでございます。

こちらにつきましては、平成24年度の報告書には反映ができなかったんですが、今後の対

応方針の１番のところに書かせていただきましたとおり、協議会を行ったことによる参加

者への効果や、参加者の内容について、今後アンケート等を活用して把握していくという

形を取らせていただきたいなということで、今後の対応方針のところに書かせていただい

てございます。 

 少し飛んで、次に下の「治水」のところでございます。治水の５番のところを見ていた

だければと思いますが、進捗点検を行うにあたって、その事業の全体計画や前提条件を明

確にする必要があるというご意見をいただいてございます。堤防を何メートル整備したか

とか、そういう書きぶりにさせていただいたところでございますが、実際にそれが全体の

中でどれくらいなのかというものがわかるようにすべきではないかというご意見でござい

ました。こちらにつきましては、その右の平成24年度報告書への反映のところを見ていた
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だければと思いますが、ここの５番のところを見ていただければと思いますが、こちらに

前提条件を明示した上で、今回、延長・数量など全体が表現できるものについては記載し

ましたということで、今回の報告書の中にできる限り、その内容を踏まえたような形で反

映させていただいたということを書かせいただいてございます。 

 少し飛んでいただきまして、次の３ページをめくっていただけばと思います。河川の利

用の分野のご意見でございますが、３ページの専門家委員会の意見の１番上のところでご

ざいます。２番と丸をふってございますが、川らしい利用の促進のため、川らしくない利

用を規制する方向の点検の仕方でなく、川らしい利用がどれだけ増えたかという点検の仕

方をした方がよいのではないか。また、そういった点検を河川レンジャー等の業務につい

て包括することでつながりのきっかけにもなるというふうなご意見もいただいているとい

うところにつきましては、今後の対応方針のところに書かせていただいておりますが、ま

ずは河川レンジャーの活動というものをアンケート調査等を行いまして、実態を把握して

今後の点検につなげていきたいというふうな方針の方を書かせていただいてございます。 

 続きまして、駆け足で申し訳ございませんが、４ページをめくっていただきまして、こ

ちらも、まだ治水のところになってしまいますが、真ん中の方の治水の分野でございます。

こちらの４番のところで、治水の堤防強化に伴う環境配慮の例、前回の点検の際にご説明

をさせていただきましたが、そちらは非常に好ましく、このような手法を木津川の一地域

で終わらせるだけではなくて、淀川水系関連のそれぞれの場所に合った形で追求してもら

いたいというふうなご意見をいただいているところにつきましては、右の平成24年度報告

書への反映の部分に書かせていただいてございますが、それぞれの場所にあった環境に配

慮した事例というふうなことを幾つかまとめさせいただきまして、今回、各河川の事例と

いうことで報告書の方に記載の方を追記させていただいているという形を取らせていただ

いてございます。 

 次のページをめくっていただきまして５ページでございます。河川環境の分野でござい

ますが、専門家委員会の意見の一番下のところ、５番の丸のところを見ていただければと

思います。在来魚はヨシに限って産卵しているのではなく、ゴミや人工の産卵藻にも産卵

しているので、人工物を産卵場として提供するのも良いということで、ご意見をいただい

ているところでございますが、いわゆるこのような事業の進捗に関するご意見につきまし

ては、一番右の今後の対応方針のところに書かせていただいてございます。これは、ちょ

っと報告書の方に書いてもよかったのかもしれませんが、このように事業の実施上配慮す
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るようなご意見につきましては、今後事業を実施するにあたって参考とさせていただきま

すということで、参考にして事業を実施していく旨、記載の方をさせていただいていると

いう形にしてございます。 

 このような形で皆様から昨年度の進捗点検の際にいただいた意見につきましては、今回

の報告書に採用できた内容と、今回は対応できませんでしたが、このような形で今後やら

させていただきたいということで方向を指し示していただいた形ということで、２つのパ

ターンに分けて取りまとめの方をさせていただいてございます。 

 もちろん初めの方に言いましたが、こちらの今後の部分につきましては、平成25年度以

降の進捗点検の報告書を作成する際には、できる限り反映するようにということで努力の

方をさせていただいていくというふうに考えてございます。 

 以上、簡単ではございますが、昨年度の流域委員会の主な意見に対する対応方針をご説

明させていただきました。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。大分端折って説明していただきましたけれども、皆さ

ん、事前に目を通していただいているというところもあろうかと思います。それで、でき

るだけ平成24年度の報告を反映できるのは反映していただいたということでございました。 

 いかがでしょうか。特に気になるところ、ちょっとこの対応方針は違うんじゃないかな

というようなところがあれば、何かご質問を。 

○竹門委員 

 ちょっとすみません。 

○中川委員長 

 はい、竹門先生どうぞ。 

○竹門委員 

 ３ページの専門家委員会意見の②でご説明があったんですけども、川らしい利用がどれ

だけ増えたかという点検の仕方がよろしいんじゃないかという意見について、レンジャー

の活動の実態を調べていきますという回答だったんですけど、「川らしい利用がどれだけ

増えたか」については必ずしも前回の進捗点検のときの指標として盛り込まれていなかっ

たと思います。ですから、進捗点検をする上での新たな提案に相当するものです。進捗点

検をしていく中で、今後の河川整備計画に反映していったらいいんじゃないかという提案

というのは、結構いろんなところに出てくると思うんですね。それについては、どちらか
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というと進捗点検の結果で、やったことに対する評価というよりも、今後こうした方がい

いんじゃないかという意見に相当するものですので、今後の対応方針の中にそのような項

目を分けて書くというような形がよろしいのではないでしょうか。 

 それについては、今後の整備計画で反映、検討するというものという形で色を分けると

か、あるいは黒点を打つなどのまとめ方をすれば、より建設的でわかりやすくなると思い

ます。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。いかがでしょうか、新たな進捗点検項目の提案という

ものを専門家委員の意見として述べたつもりだけれども、対応方針のところでそういった

ものについては、これは新たな進捗点検項目ですよみたいなことが認知できるような格好

で、ちょっと工夫して書いていただければどうかなというふうなことだと思うんですけれ

ども、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 そうですね、アンケートという形で新しいといいますか、そういう形で把握していくと

いうことについてもやってみて、それで、それが指標としてという形で扱えるのかという

のは、またやりつつ検討かなという形では思ってはいますけれども。 

○中川委員長 

 そうでしょうね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 あと、委員から言われた、ここのまとめ方の少し見やすさとか、それはまた工夫してい

きたいなと思ってますけれど。 

○中川委員長 

 どうですかね、私も新たな進捗点検項目として、この委員会でこれを入れましょうとい

うことを積極的に決めたというようなことだったのかなというのが、今、ふと思ったんで

すけども、これはあくまでもご提案の段階だったのかなというふうに思ったりもしている

んですけども、竹門先生、これはどうでしょうかね。この委員会である程度、提起項目と

して新たに設けるとなると、今後それについてデータも蓄積して、評価もしていかないと

けませんよね。そういう意味では、結構新たに設けるというのも案外重いって言ったらお

かしいですけども、大変なところですのでね。 

○竹門委員 
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 ただね、必ずしもこれはアンケートをすることで解消するものじゃなくてですね、川ら

しい利用とを進めていくっていう大方針は掲げてあるわけです。それを実現できていたか

を評価するときに、川らしい利用がどのぐらいできているかという積極的な意味での評価

項目が欲しいねと申し上げたわけでして、今後それは検討していけばいい話であって、そ

れを今後の方針としてそういった項目を検討するというような書き方でもいいと思うんで

すけども。反映していって欲しいという意見です。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。アンケート調査を実施するんだけれども、そのアンケ

ートで一体どういうことがあぶり出されるのか、評価できるのかということをもう少し、

そのデータから読んでいく、分析していくということが大事になってきますよね。それか

ら出てきたアンケート調査で、こういうことがわかってくるというのが見えてきましたよ

ね。 

○竹門委員 

 だから、そのときの視軸として、どんな利用をされていますかとレンジャー等に聞いた

場合に、その中身を川らしい利用というのをあらかじめ想定しておいて、川の中で行われ

た活動のうち、どのぐらいの割合が川らしい利用になれたかというような形で表記をして

いったらどうかという提案をしたつもりだったんですけども。 

○中川委員長 

 そういう見方で、またデータを分析していくということでよろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 まずは実態を把握して、それをどう分析するかというのは、ちょっとまた頭を悩ませな

がらというところかと思いますので。 

○中川委員長 

 そうですね。 

 ほかに何かご意見はございますでしょうか。皆様方にいただいた意見については、反映

できることは平成24年度の報告書に反映されたと。 

 どうぞ、伊藤先生。 

○伊藤委員 

 ３ページまでが前半ですけれども、３ページ「全体」の①番に、各項目間でトレードオ

フの関係にならざるを得ないものがあるので、それについては、相互関係を含めて正直に
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記述されるのがいいというご意見を申し上げたわけです。そして、その右側に例として、

堤防強化と環境保全の関係などがあると明記していただいています。トレードオフの関係

があるものについては、そのことがわかるように評価・記述していくという反映の仕方を

していただいていると思います。 

一方、４ページ目からの後半では、６ページ「利水」のところの丸の５番が私が発言

したもので、生態系への配慮のために平水位を下げることが、利水環境のリスクを高くす

ることになるので、これはトレードオフの関係に該当するとして申し上げたつもりでした。

この例もトレードオフの関係の一つの例として書き込んでいただければありがたいと思い

てます。 

両者がちょっと離れたところに書かれていますので、指摘させていただきました。 

○中川委員長 

 はい、事務局、いかがでしょうか。伊藤先生のご意見、トレードオフのご指摘は、全体

というところになるんですかね。 

○伊藤委員 

 前半は、方法や指標に関する意見の箇所で、後半の４ページ目からは、具体的内容に対

する意見のまとめなので、そんなふうに離れたところにあるのだと思います。意味すると

ころを汲み取って書き込んでいただけたら、それで結構です。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 こちらについては、適切なところに移動するなり、ちょっと対応させていただきたいと

思います。 

○中川委員長 

 よろしくお願いします。 

 よろしいでしょうか。それでは、またお気づきの点がございましたら最後にでも事務局

にでも直接ご連絡いただければというふうに思います。 

 それでは、次の議題、３）に移りたいと思います。淀川水系河川整備計画に基づく事業

等の進捗点検結果についてということで、治水、これを事務局から説明をお願いいたしま

す。 

３）淀川水系河川整備計画に基づく事業等の進捗点検結果について・治水 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 淀川の所長の田井中でございます。ちょっと前に動いてご説明をさせていただきます。 
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 そうしましたら、平成24年度の治水に関する点検結果をご説明させていただければと思

います。次のスライドをお願いします。 

 まず、治水分野の点検項目が１番から33番まで33項目ございます。昨年までは全河川を

させていただいてた関係で、この33項目から抽出させていただいた代表的なものをご説明

させていただいたんですが、今回につきましては基本的にこちらに平成24年度の進捗の点

検というのが書いてございまして、「有り」とか「無し」とかありますけれども、この

「無し」というのは平成24年度に進捗状況、ハザードマップの例えば作成内容とか、作成

済み市町村数は変わらなかったものですから、そういう「無し」というのは除かせていた

だいて、進捗のあったものを全てとさせていただければと思っております。 

 ただ、こちらに「（淀川・宇治川・琵琶湖）該当無し」というのが１つ、12番の項目の

「流域における保水・貯留機能確保の内容・貯留量」というのが、これは法的に総合治水

的なことをやることになっているように河川整備計画で規定されているのが猪名川のみで

ございまして、そういう意味で今回対象としてます淀川・宇治川・琵琶湖ではございませ

んので、こちらについては「該当無し」という形にさせていただいてます。 

 それから、あとこちら側で少し見ていただいたら「既設ダム等の運用」というのがござ

いますが、今ダムを整備しておりますのは淀川本川、宇治川、琵琶湖だけじゃございませ

んで、木津川等にもございますけれども、こちらにつきましては洪水・治水でございます

んで、洪水調節することによって淀川本川に影響が出て来るようなダムばかりでございま

すので、このダムにつきましては整備している場所じゃなくて、効果に着目して今回全て

進捗状況をご報告させていただければと思ってございます。どうぞ、よろしくお願いをい

たします。 

 それでは、１枚おめくりいただきまして２ページでございます。災害体験者からの災害

状況の聞き取り及びその情報発信内容ということで、平成25年でございますけれども、一

応進捗点検については平成24年度のことをすることになってございますんで、８月に京都

府南部豪雨という宇治を中心に非常に大きな豪雨がございましたので、それで浸水しまし

た宇治市内において痕跡調査と自治会の聞き取り調査を実施して浸水範囲を確認させてい

ただくとともに、浸水被害の検証を行ってございます。その結果といたしまして、当時の

浸水状況とか自治会としての対応を確認するとともに、自治会でございますとか住民の防

災意識の向上を確認させていただいてございます。引き続き、聞き取りの記録を活用する

ための聞き取り結果をわかりやすく表現して、共有をさせていただければと考えてござい
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ます。 

 次のスライドをお願いします。 

 次が自治体、水防団、マスメディア等との情報共有のための情報伝達基盤内容とか情報

共有団体数でございまして、資料の差し替えが多分入っておったと思うのですけれども、

もしかしたらここが103と書いてある資料がございましたら、ちょっと誤植でございまし

て、淀川流域の市町村数全体が103でございまして、そのうち48が今、市町村としては接

続されてございますんで、差し替え等を配らせていただいておりますけれども、全体とし

ては今47％ということで、これは枚方市でございますけれども、淀川において１市が増え

たということで、今後とも水害に強い地域づくり協議会等で、接続の促進は呼びかけて参

りたいと思っております。 

淀川で申しますと、後で多分参考のときにご説明があろうかと思います。台風18号の

後、状況をご説明に向日市長のところへ参りましたところ、非常にインターネットで見に

くいということで、こういう市町村接続をやっていますというようなお話をしたら、どう

も事務方が水防事務組合に入っている市町村だけ接続できるんだと誤解されていたみたい

でございまして、そういうことではございませんということで、今、覚書を進めたりもし

てございます。今後ともに連絡会その他で関係自治体と連携を図るようにしていきますし、

いろんな機会にこういう接続をふやしていただくようなお話もしながらやって参りたいと

思ってございます。 

また、堤防の決壊を想定したシミュレーションの訓練でございますとか、総合防災訓

練、あるいは陸閘の閉鎖訓練、そういうようなものにつきまして関係自治体とか水防団と

連携して平成24年度も実施しておりまして、情報共有、情報交換を今後とも取り組んで参

りたいと考えているところでございます。 

次のスライドをお願いします。 

次が、まるごとまちごとハザードマップ、あるいは浸水実績及び想定表示看板設置内

容・設置数ということで、これは向日市のコミュニティセンターに設置している例なんで

ございますけれども、どこまでこの地域は最大で想定の浸水がございますよみたいなやつ

を地域のところに表示させていただくことで、実際に自分のところが浸かるとしたら最大

どれぐらい浸かるんだろうということで、平成24年度は宇治市で12カ所、久御山で９カ所、

摂津市で２カ所、まるごとまちごとハザードマップを設置させていただいたということで

す。全体としてはこちらに全対数も載せるようにさせていただいたんですが、141カ所と
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いうことで着実に設置数は伸びてございます。ただ、設置する市町村は、こちらで見てい

ただいたら、まだまだ設置市町村数は少のうございまして、半分もいってございません。

今後とも地域と連携して、こういうマップの設置について進めて参りたいと考えてござい

ます。また、全対数の141カ所がどこの市町村かというのは、こちらに参考で載せさせて

いただいております。このような形で今後とも市町村数を、まちづくり協議会とか、そう

いうところでお話をしながら増やして参りたいと思ってございます。 

次のスライドをお願いします。 

次が災害時要援護者等に配慮した避難勧告・指示の明確化、周知内容ということで、

マイ防災マップというのを作っていこうという取り組みでございます。これにつきまして

は、浸水予想区域を出しておるんですが、各地域ごとに自分のところの地域はどう逃げた

らいいの、どうしたらいいのというものでございまして、平成25年度は水害に強い地域づ

くり協議会におきまして、久御山の西部西林自治会と京田辺市の河原区をケーススタディ

にマイ防災マップをお作りいただきました。また、このような作成を通じまして、他の自

治体で実施する研修会、勉強会で活動できるようなマイ防災マップをどういうふうに作っ

ていけばいいよというやつを作らせていただきましたし、琵琶湖の方におきましても、大

津市の田上及び上田上学区をモデルにして、実際に避難勧告の発令の判断ですとか、伝達

のマニュアルの案を作ってございます。今後とも水害に強い地域づくり協議会において、

マニュアルに向けた検討を進めていきますし、今後とも連携してこのようなマイ防災マッ

プを作っていただけるように検討を進めて参ればと思っているところでございます。 

次のスライドをお願いします。 

水防団の高齢化に対する支援の講演数､出前講座の実施内容ということで、平成24年度

は、淀川河川事務所では大阪府立の消防大学校、いわゆる大阪府立というのは水防団もお

られますけれども、消防団というのが非常に核になっておられますので、そういう消防団

員を育成する府立の大学校におきまして、水防工法の指導を行っております。また、小学

校で水防工法をレンジャーさんと一緒に土嚢の作成とかをやりまして、これからそういう

担っていかれる方の育成をしていただくのと、琵琶湖では小学生を対象に「新しい野洲川

について」と題して、やはり野洲川の放水路の工事の中身ですとか、水害の備えとしての

「水防倉庫」の資材を用いた水防工法なんかも説明をさせていただいて、理解を深めるよ

うにしてございまして、平成24年度につきましては38回､出前講座を行ってございます。

今後とも水防活動に対する意識啓発を進めて参りたい。高齢化の観点から、さらなる普及
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に努めて参りたいと思っているところでございます。 

次のスライドをお願いします。 

次は、災害プログラムの作成内容でございますので、これは先ほど申しました手順書

とか、こういうのを作りましたので、再掲でございますので省略をさせていただきます。 

その次が、水害に強い地域づくり協議会の実施内容・回数ということで、主に淀川の

事務所におきましては、首長会議を２回と書いてございますけれども、今、大阪府域と京

都府域ということで、２府域でそれぞれ首長会議、あるいはワーキンググループができて

ございまして、前半１回、それから後半１回という形で２回させていただくとともに、そ

れぞれ前半、首長会議を１回いたしまして、ワーキングを大体３回やらせていただいて首

長会議をさせていただくというような形で、避難勧告の判断マニュアルの作成等を検討す

るとともに、住民ですとか地域の方々に対して防災意識の向上を目的とした研修会をやら

させていただいてます。また、琵琶湖につきましては、東近江圏域で協議会を１回、湖南

流域で担当者会議を２回開催させていただいておりまして、設立ができたところにつきま

しては、こういうのを通じて連携を進めてございますし、今後とも定期的に協議会を開催

して、関係市町村との連携を強化して参ります。 

なお、琵琶湖につきましては、全県域でまだできてございませんので、そういう未設

置の地域については早期の設置を図って参りたいというふうに今考えているところでござ

います。 

次からが、いわゆる堤防強化の実施ということで、少し今度はハード対策の方に移っ

て参りまして、最初が堤防の強化対策の実施状況ということで、浸透、侵食対策の実施内

容延長ということでございます。これは、本川でやらさせていただいた堤防強化でござい

ますが、堤防強化は２種類ございまして、浸透に対する堤防補強ということで、水位が上

がって参りますと堤体内に水がしみ込みまして堤防が弱くなる。現在、こちらをメーンに

進めさせていただいておりまして、１つは水を抜くドレーン工でございますとか、あるい

は覆土をして水が浸透しにくくする。それに対しまして、もう１つの侵食に対する堤防強

化というのは、川がある高い水位で流れていくときに堤防が削られないような対策という

ことでございますんで、どちらかというと浸透は川表、川裏ともにやりますんですが、侵

食は主に川表に護岸とかを張らせていただいて、洪水で勢いよく川が流れたときでも堤防

が削られないようにということで、今回につきましては侵食対策５㎞をさらに実施させて

いただいてます。ですので、こっちの侵食対策という方をメーンにやっておりまして、そ
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のうち淀川で4.3㎞整備をしてございまして、優先整備区間、当然延長が長い川もござい

ますので、優先整備区間あるいは緊急区間という優先順位をつけて整備をさせていただい

ておりまして、この最大の優先区間については94％、堤防強化が完了いたしますし、緊急

区間についても平成31年を目途に完成できるように進捗をさせてございます。現在、この

ような状況でございます。 

次のスライドをお願いします。 

 次が、いわゆる天端以下の侵食対策の実施内容ということで、先ほど申しましたように、

どちらかというと浸透対策を中心にやってございますので、侵食対策につきましては、浸

透対策がほぼ終わって、川を掘ったり、そういう安全率が高い主に淀川の本川を中心に整

備を進めてございまして、平成24年度は4.3㎞、うち淀川が4.3㎞ということで、4.3㎞の

整備を行ってございます。引き続き、そういう侵食対策ができるようなところにつきまし

ては、侵食対策を進めて参りたいと思ってございます。 

 その次が、上下流バランスの状況ということで、実績降雨、計画規模降雨における上下

流水位の変化内容ということで、河川整備計画の少しおさらいをさせていただきますけれ

ども、上下流バランスということで、淀川本川は整備のいかなる段階においても計画規模

以下の洪水に対して計画高水位以下で流しましょうと。それに対しまして、宇治川・木津

川・桂川につきましては、戦後最大洪水の昭和28年台風13号を計画高水位以下で流下させ

るということで、遅れておりました中流域部の改修を進めていこうというのが河川整備計

画の内容でございます。 

その内容を踏まえまして、宇治川につきましては、現在このハッチで描いてございま

すように、黒のところは平成23年度まで、平成24年度に赤いところを整備させていただい

て、塔の島地区で1500ｍ３/ｓ河道を確保するために河床の掘削をやらさせていただいて

いる。それから、琵琶湖につきましては、琵琶湖の水位を早く下げていくために、瀬田川

の掘削をやらさせていただいているということで、宇治川については引き続き、順次、こ

この赤いところの河床掘削を実施しましたし、瀬田川については、ここのやはり赤いとこ

ろの掘削をさせていただいた。上下流バランスを確認しながら、段階的に安全度を上げて

いっているということで、河積拡大が順次進められておるというものでございます。 

次のスライドをお願いします。 

こちらは、先ほどと同じように越水及び計画高水位超過内容・超過延長ということで

すので、同じように安全度の低い中上流部において掘削等によりまして安全度を上げてい
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るという、先ほどと同じ内容のものでございます。 

次のスライドをお願いします。 

次からがダムになりまして、先ほど申しましたように、大戸川ダムは宇治川流域にご

ざいますが、川上ダムは木津川流域でございますけれども、川上ダムができ上がりますと、

当然、本川にも洪水調節の効果が出てくるということで、全ての内容を書かせていただい

てます。 

まず、平成24年度は川上・大戸・丹生ダムというのは、まさにこちらにも点検結果に

も書かせていただいたように、ダム検証中のダムでございますので、現時点での段階を踏

襲するということで、引き続き付替県道の工事を川上・大戸川ダムでは実施するとともに、

丹生ダムにつきましては既存の資料の整理、あるいは維持管理を実施した。それから、ダ

ム検証になっておりません天ヶ瀬ダム再開発につきましては、平成23年度に引き続き、工

事用道路の整備を継続実施しますとともに、平成24年度から本体のトンネル式放流設備の

建設工事、あるいは白虹橋の架替工事にも着手してございます。それから、ダム検証につ

きましては、鋭意ダム事業の検証を平成24年度に実施させていただいたということでござ

います。 

次のスライドをお願いします。 

高規格堤防でございますが、整備内容・整備延長ということで、これも少し委員会で

ご意見をいただきまして高規格堤防はどういうふうに直ったのか、その中身をということ

で、わかるような資料があれば本文にも参考で付けさせていただいているんですが、事業

見直しによりまして、具体的には堤防が決壊すれば十分な避難時間なく、水面下の土地が

浸水する区間、あるいは堤防が決壊すれば建物密集地の建物が２階まで浸水する区間、あ

るいは破壊力のある氾濫水により沿川の建物密集地に被害が生じる区間ということで、見

直し前は、こちらの資料にあります緑の、いわゆる大阪府域全域がスーパー堤防区間だっ

たんですが、このような見直しによりましてこちら、いわゆる左右岸で延長も変わりまし

て、この赤いところを整備するということになってございます。 

それで、平成24年度につきましては、整備中の２地区、いわゆる大庭地区でございま

すけれども、これは大阪市の広域水道企業団の庭窪浄水場が今建て替え工事をされてござ

いますので、その建て替え事業とあわせて平成15年度から高規格堤防の整備をやってござ

いまして、平成24年度は高規格堤防の盛り土を実施させていただいて、平成25年度で大庭

地区については、ほぼ整備が終わってございます。それから、もう１つが大宮地区という
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ことで、常翔学園が施設の整備を、古い建物を少し建て直される関係で、堤防沿いにバス

ケットボールコートとかスポーツ施設を配置され直すということで、その場所につきまし

て平成22年度から着手してございまして、平成24年度は地盤改良と高規格堤防の盛土を実

施してございます。今年度も引き続き実施をいたしておりまして、平成24年度までに5.28

㎞、整備の区間が1.31㎞でございますけれども、整備率は5.9％ということで着実に進め

ておるんですが、当然高規格堤防でございますんで、地元から強い要望がありますととも

に、先ほど申しましたこういう浄水場の建て替えとか、いわゆる学校施設の再編とか、そ

ういうまちづくりと連携がスムーズにできて、浸水しない広域避難場所として活用できる

など、地域防災力の向上に資するところから優先的に整備をさせていただいているところ

でございます。 

次のスライドをお願いします。 

次が土砂対策でございまして、これにつきましては、まず土砂対策というのは２つ対

策がございまして、水系砂防と呼ばれている、いわゆる水系全体として土砂が川を流れ下

ってダムに溜まったり川に溜まったりします。それを川とかダムそれぞれで排砂していく

んじゃなくて、発生源のところで止めましょうという水系砂防と、もう１つ地先砂防と申

しまして、いわゆるお住みの方のお宅がございますけれども、それを守りましょうと。今、

死亡者は土砂害が一番多うございまして、そういう急斜面とかの下にお住みの方を守りま

しょうという、いわゆる地先砂防とあるんでございますが、この瀬田川の大戸川流域につ

きましては、明治11年から水系砂防として直轄砂防で整備をしてきたということで、平成

23年度より工事が着手した１基が平成24年度に完成したんですが、平成25年度末でこの伝

導谷堰堤というのと南郷堰堤の完成をもって計画していた、いわゆる水系砂防としての整

備が全部終了しますので、これらの設備は滋賀県に引き継ぎますし、まだお宅を守るとい

う地先砂防というのは引き続き滋賀県の方で整備されるんでございますが、平成24年度に

ついては砂防堰堤を１基完成させて新たに１基着手した。今年度順調に進捗していると聞

いてますので、平成25年度で完になる予定ということでございます。 

それから、その次が河床変動の土砂動態のモニタリング、総合土砂管理方策の内容と

いうことで、既設ダムということで、この淀川・宇治川、琵琶湖ですと天ヶ瀬ダムがござ

います。平成24年度も実態把握のためのモニタリングを継続してございまして、先ほど少

し申しましたように、平成24年８月に京都府南部豪雨の影響で前年度から約４％増という

ことで、平成24年、この辺がピュッと上がっておるんですが、平成24年度末の堆砂率が



 - 18 - 

76％になってございます。これは100年間で溜まる堆積土砂量を決めておりまして、堆積

容量の中の76％が溜まりましたということですので、ダムの洪水調節とか、利水の容量に

まで溜まってきたということではございませんので、よろしくお願いします。 

それと、このトレンドを見ていただいたらわかりますように、最初の10年は非常に立

っておるんですが、その後は寝ておりまして、４％ぐらい増えてはいるんですが、大きく

変わるような状況はなかったもんですから、堆砂については今後とも監視をしていきます

ということで、総合土砂検討委員会の助言・指導を得ながら実態把握を努めてございます

し、引き続き今後ともこういう土砂のモニタリングを行いまして、委員会の助言・指導を

得ながら総合土砂管理方策の検討を進めて参りたいというふうに思ってございます。 

それから、その次が既設ダムの効果内容でございますけれども、これにつきましても、

そういう意味で淀川の本川、いわゆる大阪府域にも効果が及んでおりますもんですから、

既設ダム全てで表現をさせていただいてますが、淀川水系のダム群で計７回、それぞれの

洪水のときに、それぞれのこういうダムで洪水調節を実施してございます。関係します京

都府南部豪雨でございますけれども、やはり本川の宇治川はそれほど水位が上がらなかっ

たんですが、流れ込みます支川に非常に大きな被害が出ておりましたので、天ヶ瀬ダムで

最大流入量は990ｍ３/ｓを830ｍ３/ｓに調節しまして、ダム直下の槇尾山地点で約2.1ｍ水

位を下げまして、いわゆる宇治川に流れ込む川の水の引きを良くするというようなことで

大きく被害軽減、あるいは被害の継続時間の軽減に寄与してございます。引き続き、最大

限に活用するように運用を努めて参りたいと思っておりますし、後でまたご紹介があると

思うんですが、ほぼ計画規模クラスの平成25年台風18号は淀川水系の全ダムが最大限活用

するということで、非常に大きな被害を相当未然に防いでございます。それは参考のとき

にまたご紹介があると思いますので、よろしくお願いをいたします。 

それから、その次が高潮の被害軽減策ということで、橋梁の嵩上げ内容・箇所という

ことで、計画高水位がここにございまして、これよりも下にある橋梁が国道43号の伝法大

橋、それから阪神なんば線の淀川橋梁、これは昔は途中で止まってたんですが、今はなん

ばまで直通しまして、たしか奈良と三宮を直通運転している阪神電鉄に聞きますと、今、

阪神電鉄の主要は梅田に出るよりもこちらだそうでございまして、大体なんば線が通った

ことで三宮は１万人ぐらい日に乗降客が増えたと聞いております。その橋梁が一番、36本

ピアがありまして、一番下にございます。それと、国道２号の淀川橋梁、この３橋梁が計

画高水位以下にございまして、その中でも最も阻害率が悪いなんば線につきまして、架け
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替えに向けた調査検討を今継続して関係機関協議等もやっているところでございまして、

これにつきましては引き続きやって参りたいと思ってございます。 

それから、また一部橋梁が、この次にご説明しますけど、この辺は全て陸閘になって

ございますので、高潮が発生するときには陸閘を閉めて高潮の時は被害が出ないようにす

るというようなことも、適切な管理に努めていきたい。それから、超過高潮みたいなもの

につきましても、ガイドラインができておりますので、それらについても引き続き検討し

て参りたいと思ってございます。 

次が、陸閘の改善内容・箇所数ということで、陸閘につきましては先ほど申しました

ように架け替えがないと、なかなか陸閘が改修をできないので、平成24年度も６月に淀川、

それから同じような陸閘が大阪府の神崎川、左門殿川筋にございますので、全てまとめて

６月に全体として陸閘の閉鎖訓練、深夜でございますけれども、国道43号あるいは国道２

号を全面的に通行止めして陸閘の閉鎖訓練をやってございます。平成24年度についても実

施して、引き続き適切な管理に努めていくということで、この陸閘閉鎖訓練に合わせまし

て、陸閘の点検も実施させていただいているところでございます。 

次のスライドをお願いします。 

次が河川管理施設の耐震の実施内容・箇所ということで、今年度につきましては、こ

の水門・樋門というというところで２カ所、伝法水門と西島水門につきまして、被災して

ゲートが閉まらなくなった場合に、津波被害が発生するために耐震対策を実施させていた

だいております。 

それから、淀川大堰、あるいは瀬田川の洗堰につきましては、淀川大堰ですと平成17

年度から老朽化対策に合わせて耐震をさせて平成22年度に完了したんですが、この年度に

東日本大震災がありまして耐震基準が見直されてございます。ですので、見直しに伴って、

見直し以降耐震対策をしたところはいいんですが、その前にさせていただいたようなとこ

ろにつきましては、今の耐震基準にするように耐震設計の見直しに伴います、新しい基準

に沿った補強を継続して今検討をさせていただいているところでございます。 

それから、残る水門・樋門の、いわゆるレベル２対応でございますけど、点検を早急

に完了させて、必要な箇所の耐震対策を早急に進めて参りたいと思っているところでござ

います。 

次をお願いします。 

その次が緊急用河川敷道路の整備内容ということで、将来計画を除きまして国道２号
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から、こちら側が国道１号、こちら側が国道１７１号に接続する区間まで緊急用河川敷道

路ということで、いわゆる地震時に中の道路がいろんな、看板類とかごみとかで通れなく

なったときに通れるようにということで、緊急物資あるいは救急車、あるいは帰宅困難者

等を運ぶための緊急用河川敷道を整備してございまして、平成24年度はこの赤のところを

１㎞整備をさせていただきまして、全体69.1㎞のうち64.7㎞を整備させていただきまして、

引き続きこちらですとか、こちらについて整備を進めて参りたいと思ってございます。 

その次でございますけど、これも次回は多分整備完了ということになると思うんです

が、津波情報設備の設置内容・設置数ということで、淀川大堰より下流につきましては、

河川の利用者の安全を津波時に図っていくために情報提供施設を整備することになってご

ざいます。全区間でこのような形で28カ所ございまして、平成24年度に10基を整備させて

いただいて、全て28カ所を完了したところでございます。主に大津波警報とか大津波注意

報が出ますと、スピーカーで河川敷から大津波注意報が出てますので早急に堤防の上等、

高いところに河川敷利用者に避難してくださいとか、全部ではございませんけれども利用

者の多いところはこういう表示板で文字情報としても出させていただくということで体制

を整えたところでございます。 

最後でございますけれども、当然陸閘につきましては、高潮時だけじゃなくて津波の

ときも閉めなきゃいけませんので、同じような中身についてご表現をさせていただいてい

ると。 

非常に駆け足で恐縮でございますけれども、点検内容のご説明は以上で終わらせてい

ただきます。ありがとうございました。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。それでは、ただいま資料について説明をいただきまし

たけれども、何かご質問はございませんか。 

○矢守委員 

 よろしいでしょうか。 

○中川委員長 

 はい、矢守先生どうぞ。 

○矢守委員 

 ご説明ありがとうございました、矢守でございます。 

 主に２ページから８ページでご説明いただいたソフト対策とおっしゃったところについ
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て、質問及び意見を申し述べたいと思います。要点を言いますと、先ほどトレードオフに

ついてご意見があったんですけども、それと関連付けて言いますと、私の意見の要点は、

それぞれの点検項目ほとんどイコールこれから対策すべき項目のポイントだと思うんです

けど、それぞれを個々ばらばらに対策を進める、点検を進めるのではなくて、もう少し相

乗効果があがるように進めてはどうかということです。本来あるはずのよい意味でのトレ

ードオフ、つまりトレードオフの逆の、こっちを進めれば、もっとこっちも進むという相

乗効果が、それほどそうなっていないのではないかと。 

 どういうことかと言うと、たとえば、平成24年度には宇治の方の水害があり、平成25年

度には今ご説明があった桂川を中心とした、今日参考資料としてつけていただいている災

害がございました。こちらを拝見していると、ちょっとページ数は忘れたんですけど19ペ

ージか20ページあたりに、今回危なかった場所で破堤をした場合、あるいは越水をした場

合に、こういう水害が起こり得るというようなシミュレーションがございます。それから、

その次のページぐらいだったと思うんですけれども、河道の掘削が進んでいなければ、あ

るいは逆だったかもしれません、もっと進めばこういう水位になるはずだというようなデ

ータも示されておりました。申し上げたかったのは、例えば、これは点検項目でいくと今

のシミュレーションのようなものとか、３ページにあるような河川情報、こういったもの

を、例えば７ページとか６ページぐらいに出ていた避難勧告等の発令判断伝達マニュアル

の作成とか、そのためのワークショップとか、こういったものにもっと活用していくべき

ではないでしょうか。両方を組み合わせて対策を進めれば、こういった情報がこれだけ生

かされているという点検項目も生かされてくるし改善されてきます。同時に、こういった

ワークショップをやりました、こういった地図を作りましたといったような項目も、ある

いは対策も、そういった情報を活用することで、より効果をあげるのでないかと思われま

す。とりわけ平成24年、25年にこの流域で実際に起こった事柄から得られた情報を活用す

ることで、この種のワークショップとかマニュアル作成のための試みも効果を上げてくる

と思います。 

そういう意味でもう一度最初に戻って要約しますと、それぞれの点検項目を今ある点

検項目だけで点検していくことも大事だと思うんですけど、もう少し相互に関連させて生

かせば、より効果が上がるのではないかということを、ソフト対策のところで感じました。 

すいません、まどろっこしい説明になりました。 

○中川委員長 
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 はい、事務局、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 所長の田井中でございます。有意義なご指摘ありがとうございます。今年度も台風18号

の後、少し水害に強いまちづくり協議会なんかでもいろいろとお話をさせていただいたり

はさせていただいているんですけれども、さらにそういう啓発みたいなことを進めていき

たいと思ってございます。 

○中川委員長 

 矢守先生、もうちょっと具体で、例えば避難勧告指示とか、情報伝達のときにこういう

のを実際使ったらもっと効果が出るよみたいな、そういう話ですよね。何か具体的なこと

はないかなあ。 

○矢守委員 

 ええ、例えばですが、今回平成25年の９月のイベントに関して、水位がこんなふうに変

化してきているとか、それからこの報告書にもあるんですけど、もしそこの地点で越水を

した場合に、こういうふうに浸水が広がっていくといったようなデータがあるんですね。

こういうものを使って、一つは時間的にこんなふうに水位が変化してきたというタイムラ

インを示して、それに沿って避難勧告の発令に関する訓練やワークショップなどをするな

どといったことです。 

 それから、こちらの19ページか20ページだったと思うんですけど、このあたりは２ｍ浸

水するとか３ｍであるとか、そういう地図があります。他方で、まち歩きという点検項目

があるんですけど、そういった浸水予測を確認しながら、そこの住民の方と一緒に歩いて

みるとか、そういう形で連携させることはできるんじゃないかなというふうに思いました。 

○中川委員長 

 そのとおりだと思うんです。ただ、何だ、これぐらいしか浸水しなかったよねっていう、

実際あったり。実は、これは本当に危機的な状況だったんだと。水防活動とかいろんなこ

とでこれだけで収まったけども、もう少し外力が大きかったら堤防は決壊して、この辺ま

で浸水するよね。今回のは警鐘というふうなことでも利用できますよね。 

○矢守委員 

 そうですね、おっしゃるとおり。 

○中川委員長 

 双方でうまく実際に起こったことを使うというか、そういう工夫があればいいんじゃな
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いかなということだと思うんですよね。だから、個別に進捗点検だけど、こういう利用の

仕方もして評価項目を。こういう項目は、こういう視点でも評価できるよみたいな、そう

いうことだと思うんですけどね。ぜひ、また生かして今のご意見を参考にやっていただけ

ればと思うんだけど、どうでしょう。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 ただ、ちょっとご紹介しますと、昨年の台風18号のとき京田辺市ですけど、先ほど言い

ましたマイ防災マップは河原区というところで作らせていただいたんですけど、避難所に

五、六十人ですけど市民が来られたそうですけど、約半数がやっぱり河原区の方だったそ

うで、全域から集まってきた中では、やっぱり河原区はマイ防災マップを作ったことによ

って少し地域の防災意識というのが上がって避難所に、木津川筋でしたんで桂川・宇治川

ほどはすごくなかったんですけど、半数ぐらいの人が河原区から来られたということで、

今後とも地道ですけど、やはりそういうことをしていければと思ってますし、マイ防災マ

ップも長岡京市なんかは台風18号を踏まえて、一番よく浸かる地区で本年度少し取り組ん

でみたいなという話も出たり、やはり災害があった地域、長岡京市なんかもやはり山手の

ところとこちらとあるんで、非常に水害がよく起こりやすいところの一つで、少しそうい

う取り組みを、まず市として先駆的にやりたいみたいなお話が出たりとかしてますんで。

先生のご指摘等踏まえながら、さらにＰＲというか、ソフト的な波及効果を出せるように、

またいろいろ検討して参ればと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○中川委員長 

 矢守先生、よろしいですか。 

○矢守委員 

 ええ、長岡京市なんかぜひ進めていただきたいと思いましたし、今ご紹介いただいた京

田辺の例などは、まさしくそういうことを点検項目に書けば、ワークショップの効果とい

うか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 これＨ25なので。 

○矢守委員 

 なるほど、次にということですね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 来年なので、すいません、よくそこが難しくてですね。今のお話をしても、ちょっとこ
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れは平成24年度の点検報告書には盛り込めないので、ご指摘なんかも踏まえながら、今年

はまだこれからもありますので、少しそういうことも。来年度の報告書には、また盛り込

めるようにいろいろさせていただければと思いますし。 

○中川委員長 

 そうですね。 

○矢守委員 

 よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 １点、よろしいでしょうか。まさに南部豪雨であるとか、今回の台風18号で住民の方々

も身をもって知ったという点もあって、例えば今後新たに防災マップとか作るときにも、

より現実的なものが作れるでしょうし、逆にこういう我々の点検の中でも、そういうとこ

ろでよかった点を、まだ水害が起きてないようなところでの作成のときの波及効果とか。

先生の言われた相乗効果とは違う意味の相乗効果かもしれないですけど、そういうのに生

かせるかと思うので、その辺、来年度の点検に向けて、そういう点もフォローアップして

いけば、他の場所にも波及していくかと思いますので。 

 どうもありがとうございます。 

○矢守委員 

 よろしくお願いします。ありがとうございます。 

○中川委員長 

 はい、道奥先生。 

○道奥委員 

 ２点あるんですけど、１つ目は簡単な話で、先ほどの流域の土砂生産・移動・堆積の実

態把握状況、資料－３の16ページですが、目安があった方がいいと思いますので、このグ

ラフに計画堆砂量でも入れていただいた方が。76％から逆算できないことはないですけど

も、お願いします。 

 それから２点目が、やはり今議論がありましたところの２ページとか３ページのあたり

なんですけども、主に防災マップとかマニュアルとか講習・講演会とか、そういう座学的

な取り組みをお示しいただいたんですけど、例えば避難訓練とか基礎自治体が主体でやる

ものですから、全部把握するのは難しいんですけど、そういう実学の方というか、マニュ

アルよりは、ペーパーワークよりはフィールドワークみたいな、そういうものも訓練をす
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ることでかなり防災意識が高まるというのは、いろんなところでも実績としてあるところ

なので、全部把握するのはちょっと難しいのかもわかりませんけれども、そういう指標も

あってもいいのかなと。平成24年度は、今から集めろというのはちょっと難しいかもわか

りませんけど、これから検討していただいたらどうかなというふうに思いました。 

 その２ページのところにお示しいただいている京都の南部の水害のことなんですけども、

こういう災害があるところで点検した結果、防災意識の向上を確認したというのは、これ

はある意味、非常に効果があらわれやすいところをサンプルしているわけですけども、河

川整備でも同じですけど、災害が桂川のように起きますと一気に目に見える進捗度が出る

んですけど、もう少し標準的なものとか、進んでないものを併記いただいた方が。ここを

取り上げますと、やっぱり災害意識が向上するのは当たり前というか、これで上がらなか

ったらとんでもない地域だということになりますので、ちょっと特異なところもさること

ながら、災害が無いような平穏なところでこそ意識が高まる方がいいと思いますので、そ

ういうところも進捗点検の中に入れていただいたらどうかなというふうに思いました。 

 以上です。 

○中川委員長 

 事務局、１点目の。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 計画堆砂量はわかりやすいように資料にも入れさせていただければ、堆砂容量は決まっ

てございますので。600万m3と入れさせていただきます。 

 それから、２ページからのお話につきましては、今後ともいろいろしたいと思ってます

し、今回そういう意味で申しますと、報告書のとこも参考資料というのを大分いろんなペ

ージに。なかなか指標としては定量的には出せないんですけど、こんな事例がありました

というのは、いろんなところに参考資料を入れさせていただいているので、私どもも平成

24年度が今から入れられるかどうかも検討させていただきますし、中には28災から50年と

か、山城大災害から60年なので、節目の年なので少し市町村の水防演習を大規模にしたい

とか、井手町は８月のお盆のときに山城大水害から60年ということで、記念講演会みたい

なイベントを町主催でやられたりしておりますので、それはちょっと平成25年度の事例で

すけれども、何か参考資料的なところに少しそういう表現ができないかは、少しまた検討

させていただければと思います。 

○中川委員長 
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 道奥先生の質問の中でも、避難訓練なんかも今後ちょっと開いていったらどうかという

ような話もありましたけれども、これは恐らく評価項目、点検項目とか指標とかを議論さ

れたときに、恐らく避難訓練の回数とか何とかあったでしょうね。だけど、入ってない理

由は何かあるんですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 そこが、市町村が毎年一回やられるやつは、どの市町村も大体やられてるんですけど、

例えば区単位とか自治会単位とか、それは市町村によってえらく対応に差がありましたり、

地域防災計画を見直そうと、例えば久御山町なんか今年度見直されたんですけど、それに

合わせて少し見直しに伴って一回全自治会単位で今年はやりますけど、来年もそれをやる

かというと、費用もかかる、いろいろあったり、あるいは自主防災会みたいなので、私は

京都市なんですけど、京都市は必ず年に１回、自主防災会主催で消火訓練とあわせて避難

訓練をやったり、それぞれ市町村でえらく温度差とか単位の差があったりするんで。なか

なか各市町村で毎年１回というのを集計していっても全然数もあれだったのだと思うんで、

ちょっとそこは先ほど申しましたように、いい事例があれば当然市町村とかにもご紹介も

できるように、参考資料的にちょっと。集計というとかなかなかあれですので、そういう

情報はちょっと集めてみたいと思います。 

○道奥委員 

 ルーチンワーク的な避難訓練というのは、各自治体掛ける年数というような機械的な話

では余り進捗点検にならないのかなというふうに思いますけど、時々大々的に自衛隊から

警察から協力してもらってやるやつがありますよね。ああいうふうなものは特記事項とし

て、計測はしにくい指標でありますけども、情報として書いていただいてもいいのかなと

思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 ですので、そういうやつは参考資料ですんで、逆に定性資料として難しいやつは参考資

料で載せるようにいたしましたので、ちょっと平成24年度にそういうのがあったかどうか

は。平成25年度ですと、久御山町は地域防災計画を見直されて、ちょっと大々的にやられ

たのは知ってますんで。あるいは井手町の先ほど少し委員長もおっしゃたようなやつで、

過去のそういうのを振り返って少し体験談みたいなのもございましたので、私もちょうど

出させていただいたので。ちょっとそこはイベント的にやられたので、少しいろんな機材

とかも来て体験コーナーみたいなのも設けられたりしたので、ちょっとトピックス的に参
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考資料で書けるようなものが無いかどうか確認をさせていただいて、載せられるいいもの

があれば、また載せさせていただければと思いますので、お願いいたします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 多分、回数だけじゃなくて、近畿の中でも年１回、整備局といいますか今年度は淀川で

やったんですけど。単にやったという回数だけじゃなくて、その質もかなり大きく変わっ

ていて、例えば我々も警察とか自衛隊とかと大々的、あるいはＤＭＡＴとか、総合防災訓

練みたいなのにかなり比重が行ったりとか、中身が変わっているというのもありますし、

市町村とか地方の公共団体がやるときにも、例えば我々の持っている排水ポンプ車を派遣

して、要はデモンストレーションしてくれないかとか、そういうような依頼も増えている

というのも実情ですので、避難訓練とかも含めたその中身についても変わってきていると

いうのも少し見てもいいのかなというふうに思います。 

○中川委員長 

 そうですね。 

 ほかに、大久保先生。 

○大久保委員 

 すいません、ちょっと今日は別の会議で遅れてきてしまいましたけれども、今お話に出

ているソフトの部分が、このシートは相互に全部関連しているので、１つは、言葉をわか

りやすく統一していただければと思います。マイ防災マップというのと住民参加型の防災

マップという言葉が両方出てきて、住民参加型防災マップ（マイ防災マップ）という記載

は、後の方に出てくるんですね。これは最初の方で統一をしていただいた方が見やすいか

なと思います。 

 また、相互関係なんですけど、結局のところ相互の調整は、水害に強い地域づくり協議

会を通じてやっている。要するに一つに集約されているみたいなんですけれども、予算的

には、まちごとハザードマップの進捗率は市町村によって差がありますねと、もちろん災

害が多く起こっているところは割と設置が進んでいるということなんですが、こういうも

のの予算というのは、結局どこから出るんですか。各基礎自治体さんがやるのを、よろし

くお願いしますって言うのが協議会の役割なのか、施策ですので協議会が何をやれるのか

というところをちょっとお伺いしたいんですけれど。 

○中川委員長 

 いかがでしょう。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 基本的に、例えばマイ防災マップは今はケーススタディみたいなんでやってるので、あ

る程度は。場所は自治体からやって、測量とか、どう言ったらいいんですか、淀川では今、

看板とか取り付け作業なんかは、うちでは今やらさせていただいているということで、ど

ちらかというと場所の提供を願っているというのが、このまるごとまちごとハザードマッ

プは、設置は国、いわゆる事務所でやっている。 

 それから、マイ防災マップですけれども、これにつきましてはどっちかといったらソフ

ト的なので、私どもが入りながらご支援をしながら作らせていただいているんで、そうい

う意味では、基礎的な資料とか、あるいはほとんど大半は私どもが提供しておる。ただ、

地元の方が非常にここは浸かりやすいとか浸かりにくいというのは、計算よりは実地に地

元の方がやっぱりご存じなので、そういう部分のノウハウを逆に地元から出していただい

ているというのが今の実態です。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課長 田中） 

 すいません、ちょっと補足させていただきますと、まるごとまちごとハザードマップの

看板にしても、やはり流域は非常に広うございますので、我々だけで看板を全て設置する

と、やはりお金もすごいかかりますし、人手もかかるというところもございます。そうい

う意味では、やはり我々としては流域の自治体の方々に主体的に付けていただきたいとい

う思いを持ってはいるんですけれど、やはり皆さんもどういう看板が効果があるのかとか

わからないというところもありますので、やはり我々が先行的と言いますか、こういうの

を少し付けてみて、ああ、いいなと思ってたら、それが広がっていくというようなことを

求めているというのが今の実態というふうに思ってございます。 

 先ほどの防災マップも実は同じでございまして、やはりこれを作るに当たっては、実際

に住民の方々に集まっていただいて、趣旨をご説明して、実際に住民の方々に図面の上で

避難経路とかを描いていただいて、その避難経路を実際にまち歩きをしていただいてとい

う、非常に手間暇と労力がかかるような形になってございます。こちらも、やはり我々が

無尽蔵に人材とお金があったら全部の自治体でやったらいいんですけど、なかなかそうは

いかないというところもありますので、やはり先行的な団体にこのような取り組みをいろ

いろと。実際にやるときは、市の方とかにも入ってもらってやらせていただくんですけど、

実際やらせていただいて、その取り組みがその市の方々にとって、これいいなということ

で広がっていくみたいなのを期待しているというのが一番近いところと思ってございます。 



 - 29 - 

○中川委員長 

 協議会の運営はどうなってますか。財源的とか運営とか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 基本的にほとんど公的な施設でお願いをしているので、そういうところで開かせていた

だいてます。ですので、我々としてはせいぜい会場費が、もしそういう公的なところでど

うしてもないとか、少し公的な機関でも費用が必要だと会場費は私どもで持っております

けど、あとは皆さん、それぞれお仕事でしていただいているので、水害に強いまちづくり

協議会自体は、そんなに費用は。そこに出すいろんな委員会の資料みたいなやつは、当然

事務局は私どもでさせていただいているので、先ほど少しワーキングみたいなやつを踏ま

えて取りまとめたような会議資料というもの自体は事務局であるそれぞれの事務所で作っ

ておるというのが。当然、市町村なんかで先進的な取り組みでＰＲしたいというのがあれ

ば、その資料は持ってきていただいておるというのが実態でございます。 

○中川委員長 

 ということらしいです。 

○大久保委員 

 はい、ありがとうございます。マニュアル作成なんかも、要するにほとんど事務方で作

っていらっしゃるということだと思うのですが、この点検結果で今後どう進めていくのか

というときに、単に関係自治体と連携して検討を進めていくというだけだと、施策をどう

進めていくのかよく見えてこない。例えば先ほどの専門知識の提供とかいうのもあるでし

ょうし、あるいは予算を少し補助しますよというのもあるんでしょうし。それから、よそ

でこういういいことがありましたという事例の普及啓発とか、いろいろな手法があるのだ

と思うんですけれども、そういうことも少し書き込めるものは書き込んでいった方がいい

のではないか。 

 もう少し言いますと、こういう施策の点検とかいうのは、結局施策が並んでいても予算

措置がついてないと何も進まないものもいっぱいあって、ハードの方は割とそれがついて

いるんですけども、本来ソフトの方も必要なものがある。ですから、例えば協議会に関す

る事項が全部並列的に並んでいるように見えますけれども、これが優先なんだというもの

があるのであれば、そういうものを積極的に予算取りしていくということも重要だと思い

ます。そういう点も含めて一体何が有効で、だから何を優先的にこういうふうに進めるん

だという具体策があると、一番最初に矢守委員がおっしゃられたような相互の関係という
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のも見えてくるのかなというふうに思いました。 

 どうぞ、よろしくお願いします。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。 

 各自治体が頑張らなあかんとことか、府県が頑張らなあかんとことか、国がサポートす

る、あるいは場所的にも財政的にもサポートするとかでソフト対策というのはだんだん充

実してきているとは思うんですけど、今、大久保先生がおっしゃたように、やっぱり大事

なところというのは積極的にやはり、絵に描いた餅じゃなくて実効性のあるもの、魂を入

れていくというか、その努力が必要なんで、ほっといたらずうっとソフト対策、避難勧告

とかいって協議はするけど、何も実行が伴わないようなシステムになっちゃいますので、

その辺のところはよくわかっておられると思いますので、ぜひとも何かポイント、重要な

ところはちゃんと評価して、改善するところは改善する、あるいは、こういうところは自

治体に任せたらどうというふうなところはまた任せてというメリハリを付けると言うんで

しょうかね、そういう評価も大事かなというふうに思いますけれども、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 ちょっと点検結果は少しその辺の書きぶりは、もう一度ご指摘も踏まえて、少し書ける

部分がありましたら記述をさせていただきたいと思いますけど。 

○中川委員長 

 そうですね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 まさに戦略と言いますか、大きい意味では施策ですから、それがうまくいいような形で

広まっていくというためには、例えばどういう予算付けがいいのか、あるいはどう市町村

をバックアップしていくのがいいのか、あるいは国が主導でやっていくのがいいのか、い

ろんな取り組みが今されていますので、逆にうまくいったような事例というのを広めてい

くとか、あるいは地域によってもいろいろ違いますでしょうから、その地域地域に合った、

我々で言うと例えば事務所ごとで多分地域も違いますから、そこでやり方が全く同じとい

うことではないかと思いますので、そこは本当に単純に検討していくということじゃなく

て、具体的な取り組みとして進めていくという形で考えていきたいですし、進捗点検につ

いても、そういうような形でフォローしていきたいと思ってます。 

○中川委員長 
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 大久保先生がしっかりと見てはりますからね、よろしくお願いしますよ。 

 それじゃ、大石先生。 

○大石委員 

 ２点ありまして、１点は16ページの土砂対策のところで伺いたいと思うんですが、進捗

状況の一番下のところに、堆砂については今後も監視を行いということに併せて、ダム機

能の維持の排砂の検討を行っていくというふうに書いてあるんですが、進捗状況のご説明

ということになると、堆砂の監視状況と排砂検討状況をこちらに書いていただいて、その

上で点検結果のところに、この一文を入れていただく方がいいのではないかなというふう

に思った次第です。 

それから、２点目につきましては、14ページの高規格堤防整備のところなんですけれ

ども、高規格堤防については非常に重要な施策であるというふうに思いますので、具体的

な区間設定の考え方が３点記載されているんですが、まず、これを可能な形でこの右の図

の中に表示していただけないかなというところがお願いであります。 

よろしくお願いいたします。 

○中川委員長 

 まず、１点目いかがでしょうか。森田所長から。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川ダム統合管理事務所長 森田） 

 淀川ダム統合の森田です、お世話になります。 

16ページでご指摘がありました堆砂状況の検討状況ですけども、具体には点検結果の

方に書いてます淀川水系総合土砂管理検討委員会等も含めて検討中ですけれども、実際の

ところ、ちょっとまだ具体的にこの方策で排砂をというようなところまでは至っておりま

せんので、ちょっと書き方も含めて事務方の方で相談させていただきたいと思います。 

以上です。 

○中川委員長 

 ２点目は。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 ２点目はですね、非常に現象が複合的でございまして、単純に３本線では表現できない

ので、それをした結果として今の赤ラインになっているということなんでございますけれ

ども。 

○中川委員長 
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 いやいや、ここが決壊すれば２階まで浸水するとか、その範囲は一体どこかというよう

な、そういうことですかね、大石先生。 

○大石委員 

 そうですね、多分実際にはこの赤ラインよりもちょっと別の上流まで行くのかもしれな

いんですけれども、現実的にこういうことが懸念されている中でこの赤ラインの整理区間

を決めたということを記載していただいた方がいいかなと思ってお願いしている次第です。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 そしたら、逆にどれがどこの区間じゃなくて、これの後ろとして、どこが２階部分で浸

水想定でとか、じゃあ、堤内地側の少し情報が。 

○中川委員長 

 欲しいと。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課長 田中） 

 ちょっとここに書かせていただいているんですが、結局やっぱり十分な避難時間である

とか、破壊力のある氾濫水であるとか、いわゆる一概に、この真ん中のやつは２階まで浸

水なので、恐らくエリアは決めれると思うんですけども、具体的にここというふうに決め

切れないところがやっぱりあるのかなと思っていて、そういう意味で先ほど田井中の方か

ら説明もありましたとおり、ちょっと背後地の情報を少し細かく書かせていただいて、ち

ょっとこのままこの区間がここという形にはならないとは思いますけれど、そういう形で

書かせいただきたいと思います。 

○大石委員 

 お願いします。 

○中川委員長 

 はい、竹門先生。 

○竹門委員 

 ３点ございます。 

 １つ目は、きょうの資料の最初のページの裏側ですね、１ページ目ですが、進捗の度合

いに関して進捗「有り」と「無し」があるんですけども、「無し」の方について、今はあ

りませんで終わっちゃっていいのかということですね。つまり、進捗点検の総括として必

要なものだけども現在進捗が無いことについて、もう少し「有り」にすべきだという、そ

ういったディスカッションも当然必要なんじゃないかというのが１点目ですね。 
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 その中でも、とりわけ河川に集中してきた洪水エネルギーの抑制、分散対策の実施状況

に関しましては、先ほどソフト対策のところで市町村との連携、府県連携というのが大事

だという話が出てきましたけれども、それを実効性のあるものにするためには、この３項

目が全部「無し」だと困るわけですね。この点については、例えば流域治水に関して言っ

たら、猪名川のみが対象だということだったんですけども、当然ダムによらない治水を進

めていこうと思ったら全流域でこういうことをやっていかなくちゃいけないというのもあ

りますし。ですから、猪名川だけじゃなくて全流域で進めていくためにどうしたらいいの

かということも考えることがあるだろうということというのが、まず１点目ですね。 

 ２点目は、上下流バランスの問題で、この資料で言ったら11ページにございます。ここ

で、先ほどのお話とも重なってくるんですけども、上下流バランスというのは河川整備計

画の文言に従って言いますと、流域全体の安全度の向上を図るということが第一の目的な

んですが、同時にリスクを分担して負担していくということが上下流バランスの概念とし

てあるわけですね。しかし、今回の点検の中では、どちらかというと上下流バランスを考

慮して安全度を均等化、高めていくというところに重きが置かれていて、リスクの分担と

いうところが必ずしも明確に示されていないと。これは観点の中に含まれていなかったか

らだと思うんですけども、実際のところ、この11ページの右側の図を見ていただきますと、

それぞれの流域ごとに治水安全度の目標値というのが、宇治川だったら1/150だし、桂川

だったら1/20で、木津川は 1/25ですね。したがって、それぞれの流域ごとに異なった目

標が設定されているわけでして、ということはリスクに関する負担というのも必ずしも均

等じゃないわけでありますので、その意味ではリスクをどうそれぞれの流域で分担してい

くのかといった議論というのは、当然難しい問題なんですぐにはできませんけども、検討

しなくちゃいけない課題の中には入れていかなくちゃいけないだろうというのが２点目で

すね。 

このことは、とりもなおさずそれぞれの流域で総合治水だとか、あるいは溢れた場合

の被害軽減のための対策として、必ずしも国だけじゃなくて自治体の対応というのも必要

になってくるんで、今「無し」だけども、これを「有り」にしていくための必要性として

は、そういうこともあるだろうというのが、これが２点目です。 

 それから３点目は、先ほど大石先生からお話のあった土砂対策のところに関連してくる

わけですけども、ここでは検討すべき観点、あるいは指標というのが、総合土砂管理の方

策を進めていきますというところで結局は終わっているわけですね。そのためにモニタリ
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ングをしますとか、今後検討していきますということなんですけども、実際にやんなくち

ゃいけないのは、モニタリングをして現状を把握するだけじゃなくて、それを用いて総合

土砂管理計画をちゃんと立案していくということだと思うんですね。これは、止めるとい

うことと同時に、出てきたものをどう管理していくかという非常に大変な作業ではあるん

ですけど、総合土砂管理委員会に対して、そういった形でちゃんと諮問しないといけない

と思うんですね。総合土砂管理を計画立案していくためには、モニタリングも必要だし、

多分どのくらいの土砂が出るのが適正であるかということをあらかじめ流域ごとに設定し

て、それに対する対応を計画することが必要になると思うんですけれども。私自身もその

委員会のメンバーとして、必ずしもその委員がそういう役割を果たすように諮問を受けて

ないので、ここを機会に委員会の持っている役割をそこまで積極的に進めてくださいとい

うのが３点目でございます。 

○中川委員長 

 なかなか難しい課題を３点、挙げていただいたんですが、どこからでもいいですけども、

事務局。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 まず最初に、ちょっと今回河川整備計画に基づく点検でございますので、猪名川以外の

川についてのことについては、今後は当然我々点検以外でもこれからいろんな事業を検討

して参りますので、ご参考にはさせていただきますけれども、ここの中で河川整備計画以

上をしますというのは、なかなかちょっと申し上げられないので、今後とも当然いろんな

形での流域での対策というのは、それぞれのところで今後の河川のあり方としては検討さ

せていただきますのでということと、土地利用の規制とか誘導方策、まず河川整備計画と

都市計画の調整内容というのは、なかなか大きなものが出てきたらそのときなんで、少し

土地利用規制とか誘導方策みたいなやつの現状みたいなんは少し、全部「無し」はどうか

というようなことについては検討をさらに進めて参りたいと思います。 

 それから、２点目の安全率の話は、たまたま安全率を表示してございますけど、河川整

備計画では、ここにも書いてございますように、戦後最大洪水の28災を一つの対象洪水と

して安全度を見ましょうと。それが、たまたま各河川ですと安全率が違ったということで、

そういう意味では戦後最大という意味でのリスク分散はイコールなんです。安全率を同じ

にするケースもありますけど、やっぱり淀川流域は広うございますので、河川の場合は戦

後最大をまずしましょうという、そういう発生確率的なところで安全率を同じにして、地
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域としてはイーブンなリスクヘッジをしていただくというような考え方をとるケースもよ

くございまして、やっぱりそういう意味では、たまたまそれが安全度で見てみたらこうい

うことだったということでございますので、そういう意味では中流域でリスクヘッジがま

だらになっているというふうな認識は今のところはございませんで、戦後最大という発生

する生起確率みたいなものもありますので、そういう中で戦後最大をまずやってしまいま

しょうという。 

当然、河川ですと流量みたいなのは引き伸ばし、引き縮めとか、いろんなそういうこ

ともしながら安全率を見ますので、実際の戦後最大対応をまずきちっとやりましょうとい

う意味では、実質洪水としての安全度的には一緒だという考え方のもとで、リスクをまず

ヘッジしようということですので、それはたまたま生起確率とかそういうのを入れた安全

度の概念の中では安全率がばらついておりますけど、生起確率という意味では戦後に起こ

った一番でっかい。ですので、たまたまこれは28災に全部なっておりますけど、川によっ

ては28災じゃなくて、戦後最大と言えば別の洪水で起こっているケースもありまして。た

だ、淀川の場合は３川全部28災というのが紛れもなく他の洪水に比べてでかいもんですか

らそうなってございますけど。そういう意味で戦後最大洪水に対応していきましょうとい

う生起軸の中では同一のようなヘッジを一応させていただいた中で安全性を、下流域との

バランスを取りながらやっていこうというような形で整備計画としては作らさせていただ

いたというのが事実でございます。 

○竹門委員 

 まあ、そうだとするとですね、それぞれの川ごとに生起確率は違うけども、目標とする

流量というのがあって、それがこういう確率に相当しているんだということなんでしょう

けども、地域に住む方にとってみれば、自分らの川でどれぐらいの流量までは安全だけど

ど、それ以上になったら溢れるという、そういう認識がもう少し明確に感じられるように、

流量配分図のような形でこの川のリスク、安全度じゃなくてリスクということがちゃんと

わかるような表記が必要だろうと思いました。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 ３川の場合は流量配分図として描けないのが、淀川本川がそれぞれ３川合流のところで

影響を受けまして、足し算になかなかならないんです。これとこれを足したらこれになり

ますみたいな形にならないようになっているので、一応この後多分ご説明のあるところで、

河川整備計画のそれぞれの河川での目標流量というのは一応出ておりますので、その流量
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を一応安全に流すような形の整備を現在させていただいてます。ただ、流量配分図って、

１本の川ですと上流があって支川が流れ込んで下流に、ほぼ足し算ではないですけど、非

常に表現しやすいんですけど、３川の場合は、それが非常に複雑に絡み合って淀川の流量

が決まってくるので、配分図と書くと、そういうご説明をした上で見ていただくといいん

ですけど、普通の人が見ると、あれっ何か足しても合わへんし、増えてるようにも見えた

り減っているようにも見えたりするんで、一応各河川ごとの目標流量というのは設定させ

ていただいてますので、今後とも多分、後で説明のある、15ページに出ておるんですけど、

それぞれの川の目標流量については、少しそういう意味でなかなかＰＲというか、周知が

図られてないのかもしれませんので、それぞれの川ごとのどこまでの流量を基準地点で流

そうとしてますというのは、今後ともに周知を図らせていただければと思います。 

○竹門委員 

 逆にリスクの方についての上下流バランスというのは、どのようにお考えですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 ですので、リスクとしては当然上下流バランスとしては、上流が安全になったおかげで

下流で被災するというわけにはいかないので、必ず下流の安全度をこれ以上、いわゆる人

工洪水、人工被災が発生しない範囲の中で最大限上流を改修していただくというのが、リ

スクでいうと言い方なんです。当然、河川改修とか河川整備をしたことで下流で起こらな

かった被害を起こしましたということになりますと、これは人工災害になるので、そうい

うことが発生しないような形でバランスをとって整備を進めさせていただいているという

ことでございます。 

○中川委員長 

あと土砂の方の問題、要するにこの流域委員会からでしょうか、総合土砂管理の方に

諮問か何か出していただかないと、なかなかこっちの欲しいようなデータが出てきてない

という話でもあるんですけど。そっちの話はどうですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 河川は今、一応流域間の土砂動態のモデルは持っておりまして、ただし、それは１次元

です。いわゆる縦軸方向だけ。ただ、やはりなかなかモデルが合わないので、今年はちょ

っとなかなか採れなかったんですけど、宇治川なんかで浮遊砂を採ったり、そういう、い

わゆる濁度に類するようなデータなんかも取りながら、モデルの質的向上を目指して検討

は引き続き進めてございます。ただ、台風18号のときになかなか、どうしても橋の上とか
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から採りますんで、計画高水位超えるような危険な状態だと近付けなかったのもあって採

れてないので、引き続きいろんな洪水のときに中間濁度、要は表面の濁度はバケツですぐ

採れるんですけど、中が全部均質ではないので、そういうなんも含めていろんなデータを

収集しながら質的向上は努めて検討を進めているというのが今の実態でございます。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川ダム統合管理事務所長 森田） 

 すいません、森田ですけども、今、田井中所長の方からご説明があったように、河川と

かダムとかいう問題じゃなくて、流域全体での土砂管理だと思ってます。データを取って

いるんですけど、なかなか次のいいデータをお示しできないし、次のステップに対しての

ご提案ができなくて少し、なかなか進まないねという話をされているんだと思います。も

う少し事務方の方もしっかりと勉強もさせていただいて、ご指摘があったように委員会の

進め方というか、何かをお諮りする案件がまだ具体的になかなかできないんだと思ってい

るんですけども、もう少し河川・ダムということじゃなくて、流域として整理させていた

だいて総合土砂管理委員会の方にまたご相談させていただければと思います。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。 

 もう予定をしている時間を大分、この議題に関して超過しているんですけども、大野先

生、何かございましたら、よろしいですか。 

○大野委員 

 はい。 

○中川委員長 

 道奥先生、どうですか。 

○道奥委員 

 もういいです、はい。 

○中川委員長 

 皆さん、時間を気にしていらっしゃるんですけど。 

○大久保委員 

 １点だけいいですか、すいません。 

○中川委員長 

 はい、議論が大事ですので。 

○大久保委員 
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 すいません、手短に言います。先ほどのお話の蒸し返しに結果的になってしまったら申

し訳ないんですけれども、ソフト対策を結果的に今、総数で見ている。回数とかも全部総

数で流域全体で見ているけれども、川ごとに割りますと、要するに淀川でほとんどがなさ

れている。出前講座も38回のうち34回は淀川ですよとか、基本的に淀川を除くと、特に木

津川の対策の部分は、ソフトの部分は、ほとんどここには結果として出てきていないよう

に見えてしまう。 

それで、来年度以降、川ごとに割ってみるのだと思うので、そこをにらんでの話にな

りますが、木津川には協議会自体が設置されていなくて、192ページを見ますと18年度に

２回、準備会を実施して、それで平成24年度の取り組みは平成24年度も引き続き協議会の

正式立ち上げに向けて頑張りますみたいなことが書いてある。結局じゃあ何かここは進ん

でるんですかということが見えてこない。木津川では、協議会自体が余り必要性がなくて、

各基礎自治体さんが出前講座のようなものもきちんとやっていらっしゃるし、国との役割

分担もしっかりできているということであれば、もちろん、それでもよい。ただ、そうい

うことについての説明責任はある、きちんと基礎自治体で対応されてますので・・・とい

うコメントぐらいはあってもいいし、あるいは必要性が無いというのであれば必要性が無

いとか、ちょっとその辺りの説明が、何かあるといいなと思ったんですけど。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 木津川というより、これは事務所単位ですので、淀川河川事務所は一応京都府内は木津

川下流と宇治川と桂川の沿川は京都府域で、もう協議会もできてまして、木津川というよ

り淀川と書いてあるのは当然木津川も一部入っているんです。 

○大久保委員 

 木津川上流のことでね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

ですので、ちょっとそういう意味で川というより事務所単位でやらせていただいてい

るので、そこはちょっとまず誤解の無いようにお願いをしたいというのが。ですので、淀

川って今回本川全部で事務所でまとめましたので、京都府域のやつも書かないで大阪府域

だけすると何か変だな、あるいは京都府域は宇治川・桂川・木津川、まとめてやらさせて

いただいているので、その中の部分をするといかんなと思ったんで、一応淀川河川事務所

の方はご表現をさせていただいたんですけれども、そこはどうしても地域単位でやるもん

ですから、なかなかそういうときは。ですので、来年度以降も多分事務所としては大阪府
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域も含めて京都府域の部分も少しご表現はさせていただくという形で、京都府域は３川分

まとめてだというふうにご認識をいただければ幸いですけれど。 

○中川委員長 

 だけど、基本的には淀川と宇治川と琵琶湖。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 なんですけど。まちづくり協議会のエリアセットが京都府域と大阪府域みたいな形にな

ってて、川ごとにまでは。 

○中川委員長 

 分けづらいと。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 それは関係する市町村が京都市なんかだと宇治川も木津川も桂川も全部関係したりする

ので。 

○中川委員長 

 だから、分けられないものがあるからというのが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 田井中） 

 そうです、まとめて今回ご表現させていただきますということです。だから、来年もし

木津川をやるときには、大阪府域はもう関係無いんで、京都府域の部分は木津川下流につ

いてはまとめて、全部の京都府域の関係首長全部集まられますので、市町村も集まってる

ので、そういうご認識を少しいただければと。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 この分け切れないところは事務所ごとにやってますけれども、川ごとに分けた方がわか

りやすいものについては、報告書の方で川ごとに分けているところもありますので、そこ

は物によってどっちがどうわかりやすいだろうという形でやっていくというところでござ

います。それも少し次回以降は、もう少し精度を高めていこうかなとは思いますけど。 

○大久保委員 

 そういう意味で来年度25年度点検以降、川を分けていくのであれば、それがわかってい

ないと地域ごとの進捗が見えてこない。来年をにらんでと言ったのは、そういう意味なん

ですけれども。そこら辺をぜひ、地域ごとに取り組み状況がどう進んでいるのかというの

が見えるという形での提示をお願いできればと思います。 

○中川委員長 
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 なるべく分けられるものは分けて。 

○河川管理者（近畿地方整備局 木津川上流河川事務所長 三上） 

 木津川上流河川事務所の三上でございます。 

 今回の点検対象ではありませんが、進捗点検にありますように、木津川上流が本協議会

の設立等はゼロというか、進捗が無いという形でございます。ただ、今まで割と地元の意

識そのものもなかなか低かったりで、私どもの働きかけも足りない部分が多少あったかと

いうことで進んではおりません。ただ、去年の台風18号を受けまして地元の防災意識が割

と高まっている時期でございますので、これをチャンスにということで何らかのとっかか

りを得て、来年度の進捗点検に向かいたいと考えてございます。 

○中川委員長 

 よろしくお願いします。 

 それでは、もう時間が５時を回ってしまいました。まだ、もう一つあるんですね。どう

でしょう、参考の報告、せっかくですので10分ぐらいで説明していただけますか。すいま

せん、もう10分ほど時間をください。 

４）その他 

・平成25年台風災害概要について 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川調査官 岩下） 

 では、資料で付けさせていただきました台風18号での被害、淀川に限らず近畿広い範囲

で大変な被害を受けましたので、それの情報提供というものも兼ねましてご説明させてい

ただきます。 

 まず、概要を１枚開いていただきまして１ページ目でございます。 

 １ページ目のところにかなり赤く、そして黒くありますけど、非常に近畿全体で雨が降

ったというところでございます。直撃はなかったんですけれども、前線を刺激してかなり

雨が降ったというところで、特に滋賀、京都、福井につきましては、大雨の特別警報が発

せられて、例えば気象庁のアメダスでも24時間降雨で18地点、48時間で15地点が観測史上

の１位を更新したという形で非常に多くの雨を降らせたというところでございます。 

そして、２ページ目のところですけれども、直轄河川でもかなり水位も上がりまして、

直轄絡みですと約4000戸の浸水被害が発生したというようなところでございます。 

 そして、次の３ページ目、４ページ目ですけども、これが概観して川だけに限らないん

ですけれども、外水そして内水、各地、特に中部から北の範囲でかなりの水害があったと
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いう、ちょっと写真で全体を総ナメにしたという形でございます。 

 そして、５ページ目を開いていただきまして、特にその中でも京都の北部の由良川のと

ころで非常に大きい水害があったわけですけれども、６ページ目のところ、ここで青く水

色に着色してございますけども、これが実は浸水した範囲に色をつけてございます。もと

もと平水時の川というのは、緑と言いますか少し濃いめのグレーと言いますか緑と言いま

すか、そういうところで、由良川の場合ですと下流のところにつきましては山間地を流れ

る川でございますので、そこの谷あいのところは全て浸水してしまったというような状況

でございます。 

そこを写真でよくおわかりになるのが、７ページ目、８ページ目、９ページ目でござ

います。７ページ目、８ページ目、ここは由良川の下流のところでございまして、山のと

ころの谷あいが全て水で浸かっちゃっているというところがわかるかと思います。そして、

９ページ目、こちらは中流部になりますけれども、中流部はまだ無堤、堤防ができていな

いところがございまして、そこのところで田んぼにも浸水があったというようなところで、

非常に大きい被害があったというところでございます。 

11ページ目、12ページ目を見ていただきたいんですけれども、実は由良川は平成16年

のときに、ちょうどバスが浸かってしまって、全国ニュースにもなったようなところです

けども、平成16年にも被害があって、そして今回、また平成25年にも被害があったという

ところでございます。平成16年の被害を受けて、ちょうど来年を終わりの年として下流部

につきましては、緊急水防災対策というものを実施しておりました。ただ、この資料でわ

かるように、黒いところは既に輪中堤ができていたんですけれども、緑のところ、そして

赤いところについてはまだ途中というところで、今回10年で二度浸かってしまったという

ところが出たというところでございます。 

それを受けまして、資料といたしまして記者発表資料を付けさせていただいているん

ですけれども、こういう形、11月29日に発表させていただいたんですけども、これは桂川

と一緒になっていますけれども、由良川につきまして緊急治水対策という形で、今年度の

６月に整備計画を更新させていただいたんですけれども、それを前倒しするという形で概

ね10年で、その一部について急いでやる。そして、被害の大きかったところについては５

年くらいでやりますよというような形で緊急治水対策を発表させていただいたというとこ

ろでございます。 

15ページ目から淀川ですけれども、淀川の筋につきましてもかなり雨が降り、そして
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かなりの流量が出ました。そして、16ページ目のところに、朝のニュースのときにも、ち

ょうど渡月橋が沈むといいますか、流されそうになっているような映像が出たと思うんで

すけども、桂川のちょうど嵐山のところで浸水があったと。ただ、ここにつきましては、

堤防は有堤地区じゃなくて無堤地区だったというところで、93戸の浸水被害が出たと。ち

ょうど、この桂川の上には水機構の日吉ダムがあります。そして、この日吉ダムの効果、

大体流入に対して９割ぐらいピークでカットしたんですけれども、嵐山の地点におきまし

ては、大体浸水戸数が半分ぐらいなったというような効果が出たというところでございま

す。 

そして、17ページ、18ページ目でございます。ちょうど桂川の久我橋の下流の辺で、

ちょうど16日の朝のときですけども浸水、越流をしたということろで自衛隊、そして水防

団の懸命な水防活動によって何とか破堤は免れたというような状況でございました。先ほ

ど委員の先生方にもご指摘を受けましたけど、19ページのように、もしそこで破堤をして

いたら、このような地域が水に浸かって、そして１万世帯が浸水していただろうと。特に、

ここはかなり堤内地が低くございますので、浸水深についても４メーター超、５メーター

近くの深いところも出てきてしまうというような被害が想定されたというようなところで

ございます。 

そして、21ページ、22ページでございます。今回、淀川水系は広い範囲で雨が多く降

りましたので、上流の方のダムで貯留をかなりしたというところでございます。特に桂川

の上流の日吉ダム、そして宇治川筋の天ヶ瀬ダムというところで目いっぱい貯めて下流の

洪水調節をしたというところでございます。ちょっとページは飛ぶんですけれども、39ペ

ージ、40ページ、こちらに日吉ダムそして天ヶ瀬ダムの流入と放流のグラフがありますけ

れども、あとこういうふうに写真がありますけれども、ダムを目いっぱい貯めて下流の方

に水が行くのを、ピークをカットしたというところで、日吉につきましては、ピークの大

体９割ぐらいをカットして下流の方の被害を防いだというところでございます。先ほどの

嵐山のところにつきましては、大体日吉の効果で50㎝ぐらい水位を下げられただろうとい

うふうに試算してございます。 

そして、その次に41ページ、42ページですけれども、木津川筋、こちらの方も雨が降

ったんですけれども、先ほど淀川の田井中所長の方から３川合流ってありましたけれども、

淀川の場合、宇治川そして桂川、そして木津川がほぼ同じようなところで３川合流いたし

ます。そこの水位が下がらない限り、上の方が詰まってしまいますので、なるべく木津川
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の方からも淀川本川の方に水が行かないようにダムで一生懸命貯めたという形で、比奈知、

青蓮寺、室生につきましては統合操作という形で、なるべく水を貯めたというような操作

をしたというようなところでございます。 

またちょっと戻っていただきまして、23ページでございます。琵琶湖につきましても、

今回41年ぶりですかね、全閉操作をしたという形で、琵琶湖自身、１メーターぐらい今回

の出水で水位が上がったんですけども、これは琵琶湖で最大6000ｍ３/ｓぐらいの流入が

あって、それで、その出口のところで非常に狭くなっていますので、かなり流入が多くて

水位が上がったというようなところでございます。全閉操作をしましたけども、そこがも

し全開であったとしても、せいぜい0.1ｍ、10㎝ぐらいの影響であったというふうには試

算してございます。 

 このように琵琶湖もしかりですけれども、上流のダムで水を貯めて下流の方になるべく

水が行かないようにしたというところでございます。 

 ただ、次の25ページ、26ページで見ていただけますように、特に26ページのところ、淀

川本川の枚方のところの写真で、左側が９月16日、右側が普段のところですけども、大体

30年ぶりぐらいに本格的に高水敷に水が載ったというような出水であったというところで

ございます。 

 淀川、そして由良川以外も、例えば33ページ、34ページ、こちらは直轄の河川ではなく

て府県の河川の状況を示したものでございます。特に京都、そして滋賀、そして福井の方

の写真を特に多く載せてますけれども、滋賀の金勝川であるとか鴨川、そして京都の本梅

川、また福井の北川の野木川のところでは堤防が決壊するような非常に河川の災害として

も大きい出水であったというところでございます。 

ここでＴＥＣ－ＦＯＲＣＥの支援とありますけれども、こういうふうな決壊の場所に

つきましても、各府県さんからの要請に基づいて国交省のＴＥＣ－ＦＯＲＣＥが技術支援

に行ったというようなところでありましたと。 

 以上が台風18号における近畿管内の出水の、主に写真、状況の説明の資料をまとめたと

ころでございます。 

 それと、先ほど記者発表資料を由良川についてご説明させていただきましたけれども、

今回淀川の桂川につきましても嵐山、そしてその下流のところでも被害がございました。

それを受けて、桂川につきましても緊急治水対策というものを11月29日に公表させていた

だきました。緊急的な対応としまして、河道の掘削、そちらにつきましては整備計画の前
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倒しをして実施し、大体概ね５年間で対策を実施するということで、今回の台風18号と同

じ出水に対しても堤防からの越水を防止するような河道掘削等を実施するという形でござ

います。 

 また、嵐山につきましては景観が非常に重要な地域でございますので、こちらについて

は桂川嵐山地区河川整備検討委員会という形で、さまざまな景観の先生であるとか河川の

先生とかいろいろご意見をお聞きする委員会がございますので、そちらの委員会の方とい

ろいろ詰めて対策を考えていきたいと考えてございます。 

 以上でございます。 

○中川委員長 

 はい、ちょうど10分ぐらいでご説明をいただきました。ありがとうございました。 

 今日進捗点検、治水の進捗点検をやったわけでございますが、ただ時間の関係で、細か

いことなんだけども、ちょっと質問しにくかったとか、こういう意見があるんだけれども

というふうなことでありましたら、また直接事務局にご連絡をいただくということでよろ

しいでしょうか。申し訳ございません、15分超過いたしました。特に何か言っておきたい

ということがありましたら。よろしいですか。 

 それでは、今日の進捗点検の議事はこれで終了したいと思います。事務局の方にマイク

をお返しします。 

３．閉会 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課 課長補佐 成宮） 

 どうも、ありがとうございました。本日の議事録につきましては、事務局で取りまとめ

の上、各委員にご確認させていただいた後に、ホームページで公開をさせていただきたい

と思います。 

 それから、委員各位におかれまして本日お配りしております資料ですけれども、少しボ

リュームが多うございますので、もしよろしければ後日郵送させていただきますので、机

の上に置いておいていただければというふうに思います。 

 それから、次回の委員会の日程でございますが、後日調整の上、決定させていただきま

すので、よろしくお願いいいたします。 

 それでは、これにて平成25年度淀川水系流域委員会専門家委員会の第１回を終了させて

いただきます。どうもありがとうございました。 

〔午後 ５時１８分 閉会〕 


