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〔午前１０時００分 開会〕 

１．開会 

○河川管理者（近畿地方整備局河川部河川計画課 課長補佐 成宮） 

 それでは、定刻となりましたので、これより平成25年度淀川水系流域委員会専門家委員

会の第３回を開催させていただきます。 

 本日の司会を務めさせていただきます、近畿地方整備局河川計画課の成宮でございます。

よろしくお願いします。 

 本日のご出席の委員でございますが、全委員10名中７名ご出席をいただいてございます

ので、定足数に達しています。委員会としては成立しておりますことをご報告いたします。 

 審議に入ります前に、配付資料の確認及び会議運営に当たってのお願いをさせていただ

きます。まず配付資料ですけども、議事次第、座席表、淀川水系流域委員会専門家委員会

委員名簿、資料－１といたしまして「淀川水系河川整備計画に基づく事業等の進捗点検結

果説明資料【利用】」、資料－２が【利水】、資料－３が【維持管理】、あと資料－４と

いたしまして「平成25年度淀川水系河川整備計画に基づく事業等の進捗点検に関する報告

書に対する主なご意見(案)(未定稿)」、それから参考資料－１といたしまして、主なご意

見の地域委員会、専門家委員会の一覧表、以上合わせまして５点でございます。不足資料

等ございましたら事務局までお申しつけください。 

 続きまして、会議運営に当たってのお願いでございます。発言の記録は会議の進行に支

障を来さない範囲でお願いします。会議中における一般傍聴者及び報道関係者の方のご発

言は認められておりませんので、ご発言はお控えください。一般傍聴者からのご意見につ

きましては、先日開催いたしました地域委員会でありますとか、あと近畿地方整備局のホ

ームページや郵送でもお受けしておりますのでご活用ください。 

携帯電話等につきましては、電源を切るかマナーモードに設定し、会議中の使用はお

控え願います。 

会議の秩序を乱す行為、または妨げになる行為はしないようにお願いいたします。会

議の進行に支障を来す行為等があった場合には、傍聴をお断りしたり退室をお願いしたり

する場合がございますのであらかじめご了承ください。 

報道関係の方のカメラ撮りはこれまでとさせていただきます。 

以上、円滑な審議の推進に、ご協力をよろしくお願いいたします。 

 それでは、議事の方に移らせていただきます。中川委員長、よろしくお願いいたします。 



 - 2 - 

○中川委員長 

 皆さん、おはようございます。年度末の大変ご多忙な中、当委員会に出席いただきまし

てありがとうございます。これまで１月20日と２月24日、毎月一回ずつやるというこの超

過酷な過密なスケジュールで、今日は３月27日で第３回ということでございます。前回は、

危機管理、それから治水、人と川とのつながり、それから河川管理等、そういったことを

議論した訳でございますが、本日は淀川・宇治川・琵琶湖を対象として、利用、利水、維

持管理ということでいただいてというふうに思っておりますので、活発なご議論よろしく

お願いいたします。 

それでは、議事次第に従いまして進めたいと思います。まず１）淀川水系河川整備計

画に基づく事業等の進捗点検結果についてということで、対象河川は、淀川・宇治川・琵

琶湖でございます。 

それでは事務局から利用について説明をお願いいたします。 

２．議事 

１）淀川水系河川整備計画に基づく事業と等の進捗点検結果について 

（対象河川：淀川、宇治川、琵琶湖） 

・利用 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 淀川の事務所長の田井中でございます。まず、私の方から利用についてご説明をさせて

いただきます。 

 資料－１の【利用】というものの１枚めくっていただきますと、１から17まで項目がご

ざいます。これにつきましては一点ございまして、この「湖面活用促進の取り組み内容・

活用数」、この湖面利用が、天ケ瀬ダムはものすごく切り立っておりますので湖面利用が

ございませんので、後ろには付けさせていただいておりますけど、布目ダムとか全てそう

いう木津川のダム群でございますので、まあ、軽く説明させていただきます。それから、

「水辺の整備内容」については「無し」ということで、これにつきましては、水辺の楽校

が木津川水系でございますのと、ふるさとの川を少し琵琶湖の方でやっておりましたけど

も、一応整備が完了してございますので、今の「無し」ということになってございます。

それでは、次のスライドをお願いいたします。 

まず、舟運の取り組み内容・水制工の整備数ということで。平成24年度につきまして

は、こちらにありますように舟運の方でございますけれども、自治体職員さん24人を対象
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に伏見から八軒家までお船に乗っていただきまして、実際どういうことなのかという体験

乗船をしていただいています。参加者の主な意見としては、毛馬水門から下流は川幅も狭

くて見どころが多いんですけど、毛馬から上流はなかなか樹林があったり川幅が広いので

景色がよく見えないというふうなのとか、やはり、下流・中流・上流と長いものですから、

大体毛馬の水門から枚方へ来るのでも３時間以上お船だとかかりますので、そこから伏見

へ行くというと、もっとお時間がかかってくるんで、下流・中流・上流と区分してそれぞ

れの区間で何か演出を考えないといかんなあというのと。もう一つは、そういうことです

ので、例えば鉄道なんかと連携して、どこから乗ってどっかで降りていただくみたいな連

携が必要じゃないかということでございました。それからもう一つやりましたのが、「橋

本の渡し」の実証実験というのをやってございます。これはどういうことかというと、ま

さに橋本の渡しというのが昔ありまして、今は橋ができて無くなってるんですが、そうい

うところを今後の交流できないかということで、試行的に左右岸で、いわゆる島本町と八

幡の橋本のところですけど、イベントの実施とか川の中から景色を楽しむ行事等が考えら

れるんじゃないかと、参加者ですけど。あと、災害時に渡しを活用できないのかなと、あ

るいは合同で試行でやりましたので、今、枚方と高槻までしか船着き場がございません。

それ以上、上はまだ掘削等これからしていくこともありまして、やっぱり船着き場みたい

なものの整備が要りますというのと、家族連れをターゲットにする必要があるんで、船に

乗るだけだと余りあれなので、やっぱり自転車、自動車との連携が必要じゃないかと。そ

れと最後に、耐震、いわゆる地震のときのいろんなことをやるために、水上の訓練を実施

させていただいております。あと、24年度は、淀川本川で水制工を２基、いわゆる大阪府

さんの取水場のところが取水障害が出たりとか、ダイナミックな少し大堰の運用をする上

でそういうなのが出ましたので、２基整備するとともに、川の堆砂状況について今モニタ

リングをやってございます。そのモニタリングは大体終わりまして、一昨日くらいからま

た６月いっぱい出水期前までで、またダイナミズムということで少し水位を下げて雨のと

きには増やしてという動かしを今やっているところでございます。点検結果といたしまし

ては、イベントを通じて社会実験等の取り組みが継続されていると。それから、今後も水

面利用により好ましい舟運につきまして引き続き検討していくとともに、関係機関と協力

して不法係留船対策の取り組みを実施していくということになってございます。次お願い

します。 

 それで、次が不法占用の是正に向けた取り組みということで、秩序ある河川利用に向け
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ての取り組み内容・誘導・規制数ということで。一つは、琵琶湖の川で警告を取って、一

隻不法係留がございましてそれの是正ができたと。それから、淀川の事務所はどうしても

大堰の下流に大阪府管理時代からたくさん不法船がございまして、これにつきましては、

この桟橋の設置者に対して指導を行ってございます。それで、平成24年度につきましては、

19年度に比べまして14隻の不法係留船が減少してございます。それで、不法係留船とか廃

棄船の現地調査結果を関係機関で共有して、今後とも不法係留船対策を実施し継続して取

り組んでいきますということでございます。次のスライドをお願いします。 

次が水難事故防止に向けた取り組み内容でございます。淀川の事務所ではレンジャー

さんがいろんな子供さんがされる活動に合わせまして、小学生を中心に川での注意点です

とか、流されたときの対処方法を、実際、川とかプールで体験していただきながら安全指

導を行っておりますし、ライフジャケットの重要性やスローロープによる救助法も行って

ございます。それから、琵琶湖につきましては、野洲川の河口から7.2㎞に落差工がござ

いまして、子供さんの水遊びに非常にいいところでございまして、家族連れとかそういう

のが多いことから、注意看板をつけるとともに保護者に対して危険な箇所には行かないよ

うには注意を呼び掛けてございます。 

それで、24年度は９件そういう水難事故に関することをやってございまして、一つは

先ほど言いました河川の防災スクール、あるいは川で遊ぼう、魚をとろうとか、そういう

ときにも装着指導ですとか安全講義なんかを行ってございます。また、淀川河川敷のフェ

スティバルのときにレンジャーさんと連携して、水中歩行とか、水没ドア開閉の水害体験

実験施設を淀川河川事務所が持っておりますので、そういうようなものを設置していただ

いて、参加者の人に実際に、水が流れているところで歩いてもらったり、どれくらいの水

深になったらドアが開かないのかというような啓発活動を行ってございます。実技実習や

川の利用者の防災情報の提供を通じて水難事故防止の活動が着実に行われまして、引き続

き、それらの取り組みを進めていくということでまとめさせていただいております。次の

スライドをお願いします。 

 次が河川学習などの実施内容・回数ということでございますけれども。一つは、淀川河

川事務所は、これは前もありましたように、ジュニア河川レンジャーなんかでいろんなそ

ういう環境学習をやっている、あるいはこれも人と水のときにお話ししたように、クリー

ン作戦で人が出ているということで、24年度は１万100人以上の方がクリーン作戦にご参

加いただいているということでございまして、河川レンジャー等と連携した環境学習やク
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リーン作戦が継続的に行われておりまして、河川に関わる人材育成の支援やＮＰＯと連携

した環境学習の場を提供していくなど、取り組みを進めております。次のスライドをお願

いいたします。 

 次が、河川保全利用委員会の取り組み内容・回数ということで。まず、保全利用委員会

でございますけれども、24年度は淀川で４回、琵琶湖で１回、猪名川で１回、計６回開催

してございます。ただ、木津川上流河川事務所につきましては、高水敷のこういうご利用

がないということで、もともと保全利用委員会は設置されてございません。それで、淀川

の事務所につきましては、主な審議対象における代表的な意見でございますけど、適正な

利用が進められてきているんですけど、ネットなどの設置物が出水時に流出しないような

対策を引き続き検討していただきたいとか、補修するのではなく撤去についても検討して

ほしいというようなご意見が出ております。琵琶湖につきましては、24年度は審議対象が

ございませんでしたので、保全利用委員会の方と、直轄以外の利用状況等を目的に、県管

理区間の現地調査などをしてございます。川らしい河川敷利用に向けて、河川保全利用委

員会の意見を踏まえた取り組みが進んでございまして、今後とも取り組んでいきますとい

うことございます。次のスライドをお願いします。 

 次は再掲でございますので、一度木津川で言いましたように、主に木津川で中心に24年

度は２万㎡の是正をやっております。次のスライドをお願いします。 

 次は、バリアフリー化の内容、実施箇所ということでございまして、トイレの更新等を

やっているものでございます。省略をさせていただきます。 

 次が水辺の整備ということで、先ほど言いましたように、水辺の楽校がある木津川上流

だけでございますので、後でご参考にご覧いただければ、三本松水辺の楽校というのをや

っているのと、過去の整備事例として、野洲川でふるさとの川整備事業というのを各市町

村と一緒にやっているということでございます。人々が水辺に親しみ近づくことのできる

環境整備が進められてございまして、引き続き地域の方々、あるいは河川レンジャー等の

意見を聞きながら、地域に応じた水辺整備を行っていくということでございます。 

 その次が、小径の整備内容・延長でございますので、これについては、「人と川とのつ

ながり」でご説明したので省略をさせていただきます。 

 その次が、迷惑行為の是正内容・対策箇所ということで、これは瀬田川の遊歩道でござ

いますけれども、どうもバイクが入られて散歩されている方が非常に危ないということが

ございますので、バイクの乗り入れ規制対策といたしまして、こういうふうにしてしまう
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と車椅子の方が入られないものですから、バイクは入れないけどこのスペースで車椅子は

通れるような車止めを一カ所だけ設置してございます。その一カ所対策をさせていただい

て、今後ともバイクの走行に関する規制とか車止めの設置等の取り組みが実施され、河川

利用者、近隣の住民の安全性は向上してきてございますけれども、今後とも迷惑行為の是

正ですとか、関係機関と連携した規制やマナーの向上に取り組んで参りたいというふうに

思ってございます。 

 その次がホームレスでございまして、淀川全体では平成18年度くらいには五百何十人お

られたものが、現在、平成24年度が165人おられます。そのうち、淀川、宇治川は146人に

なってございまして、ホームレスに対応するために通常の河川巡視とは別に「ホームレス

対策班」を設置いたしまして、定期的な巡回での居住指導実態の把握とかホームレスに対

する取り組みを強化いたしますとともに、当然のことながらどこかへお移りいただいたら、

またそこで追い出されたということになりますので、きちっと自治体の福祉部局と連携を

図りまして、福祉部局のそういうところに行っていただくようなお話を連携してやらせて

いただいております。自治体の福祉部局の連携によりホームレスの居住数は減ってござい

まして、引き続き自治体の福祉部局等、関係機関と連携して対応して参りたい。それと、

こういうもののうち、もう退去されておられないものにつきましては、確認でき次第速や

かに撤去させていただいております。次のスライドをお願いします。 

 次が、三川合流部の拠点の整備内容でございますが、これも前回ご説明したので省略を

させていただいて、次が、歴史文化と調和した河川整備内容ということです。これは塔の

島の景観構造検討委員会の実施状況でございますけれども、24年度については、一部、護

岸の形状が決定されて掘削護岸の施工を進めてございまして、嵐山につきましても嵐山の

検討委員会を設置して24年度に３回開催させていただいているとともに、地元連絡会も合

わせて開催して検討委員会と同様に３回しながら、地域の御意見も聞いているところでご

ざいまして、地域の観光協会、学識経験者、地元自治体と連携して河川の環境や景観に配

慮し、地域社会貢献できる整備案について検討を進めておりまして、引き続き検討を進め

ていきたいというふうに考えてございます。 

 その次が、スーパー堤防でございまして、これは治水のときに少し詳しくご説明させて

いただきましたので、これも省略をさせていただきます。 

 それから、水源地ビジョンでございますけれども、これも「人と川とのつながり」のと

きに少し、ボランティアガイドをやってますよとか、あるいはそういうものの展示展をや
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ってますというご説明をさせていただいたので、これも再掲でございますので省略をさせ

ていただきます。次のスライドをお願いします。 

次が、ダム周辺の施設整備内容ということで、ここは天ケ瀬ダムなんですが、ちょう

ど貯水池の末端近く、石山からやって参りますとここに石段を上がる非常に有名な立木神

社がある。立木神社のちょっと下流くらいのところへ、ちょうどここへ大石川が流れ込ん

でまして、貯水池がありまして、そこについて河岸と河道の整備をやってございます。一

つは、河道整備を行って河道を確保するのに併せて左岸側の盛土に際して、表土にオギの

根などを移植したり、水陸移行帯を設置して良好な生物環境を作るとか、水位変動を受け

て少し傷んで法面侵食侵食が進行しているので、そういう護岸整備等をさせていただいて

ございます。利用者の利便性を向上させるためにダム周辺の施設整備を着実に進めておる

というところでございます。 

次が湖面利用活用促進の取り組み内容ということで、これにつきましては先ほど申し

ましたように、天ケ瀬ダムは切り立っており無いので、この高山、室生、布目のこういう

ところでボート教室とかカヌー教室、あるいはダム湖での釣り大会みたいなことをやらせ

ていただいておりまして、ダム周辺の施設整備により利用者の利便性が向上し、ダム周辺

のカヌーや見学会が継続的に開催されておりますということでございます。 

非常に簡単でございますが、以上でございます。 

〇中川委員長 

 はい、ありがとうございました。 

 ただいま、利用につきまして説明をいただきました。ただいまの説明につきまして何か

ご意見、コメント等ございますでしょうか。 

○竹門委員 

無ければ私がしたいんですけど、三つほど。 

〇中川委員長 

それじゃ、竹門委員。よろしくお願いします。 

○竹門委員 

 はい、竹門です。まず、資料のページでいきましたら３ページになります。 

舟運の促進ということで、その航路の維持のための水制工を設置しているということ

ですが、ここに限った話じゃないんですけども、全体的な計画の中で、現在どこの段階に

あるのかという位置付けについて教えていただきたいんですけども。まず、この質問につ
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いてお願いいたします。 

〇中川委員長 

 はい、事務局どうですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

水制については、そういう維持上、ものすごく深掘れがひどくて低水護岸が傷みそう

なところとか、逆に取水口の周辺とかで、州が付いてきて取水障害になって、維持的な浚

渫をものすごく繰り返ししないといけないようなところ等、状況を見ながらつくっており

まして、特にどこに水制を何基どういうふうに計画的につくるんだというよりは、当然出

水で州が動いたり、あるいは川の中の状況も変わって参りますので、そういうような状況

を見ながら入れさせていただいているという実態でございまして、特に計画的に、ここに

必ず入れなきゃいけないとかいうことではなくて。特に今やっておりますのは、どうして

も澪筋が固定化してて、深掘れと堆積が非常に顕著に出ているようなところは、少し逆に

刎ね水制とか埋没水制とかいろいろなそういうようなものを検討するケースが多ございま

すけれども。 

○竹門委員 

 環境委員会の議題の中で水制工の評価をする際に、これからどうしていくかという図面

を一度見せていただいたことがありまして。計画上はかなり長距離にわたって設置してい

く試案が作られていたと思うんですけども、それについては、現計画では、その必要に応

じて必要なところに付けていくというそういう計画ということでよろしいですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

多分、お見せしたのはその当時澪筋が固定化しているとか、あるいは深掘れが出てた

り堆積が非常に進んでいるようなところについて、今後必要に応じて、この辺は入れる必

要があるのかなということで多分お見せしたんだと思います。ですので、そこに全部、計

画的に、例えば10年間でこれを全部作るとか。例えば、ワンドですと、整備計画上倍増や

しましょうとかそういうものではございませんで、当然出水によってはものすごく川の中

の状況が変わったりもしますので、そういうのを見ながら必要なところに入れていくので、

どう言ったらいいんですか、澪筋のところのものが動いてたりしているようなところとい

うよりは、どちらかというと定常的に深掘れが発生してるとか、そういうところに入れさ

せていただいているケースが多いですが。 

○竹門委員 
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 ああ、そうでしたか。いや、そうであるとすると少し発言しないといけないと思うんで

すけども。というのは、その30年間の河川整備計画を実施する中で、その総合土砂管理に

ついても進めていく必要があります。で、とめる砂防から出す砂防に、あるいはダムから

の排砂ということも当然頭に置いた河道計画をして行かなくてはなりません。今後の土砂

の動態はアクセレレイト（他動詞：促進する、時期を早める）されていく方向に向かって

いるわけですね。その中でこの舟運を維持していこうとしたら、現状よりも埋まりやすい

状況を想定して順次準備をしていくべきと思います。その意味では、この計画については、

利用という観点だけから見るんじゃなくて、その土砂管理だとか治水管理、あるいは環境

の管理と一体的に、どこにどう設置していくのがいいのかということを、かなり長期的な

スパンで検討していく必要があるというのが、今のお答えへの意見です。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 そういう意味では、今、試験運行的に維持しているのが枚方までですので、そこにつき

ましては逆にいうと、今、土砂管理方法に基づきまして業者さんが年間の土砂量と、３年

でしたか５年間の総合の土砂量を決めて維持浚渫をずっと、それは、航路の維持という形

で淀川の砂を採っていただいております。ですので、逆に申しますとそこより上は今のと

ころ河川の掘削等もこれからございますので、そういうところの中で、どういうふうにし

て澪筋というか、その航路部分が確保というか維持していける場所はどこにあるのかとい

うのは、これから検討していかなきゃいけないなというふうには思ってございます。 

○中川委員長 

 この、川らしい利用の促進というところで、舟運の取り組み内容というのと、水制工整

備数というのが同じ位置にあるという理由をちょっと考えていただきたいというふうに思

います。なぜ、ここに水制というのがあって、舟運というのがここにあるのか。よろしい

でしょうか。水制設置の目的というのが何にあるのかということですよね。その、取水に

障害が出たということで水制工を設置して、洪水が出ても、土砂をたまらないようにする

ということで、水制工を設置する。それはそれとして独自に水制工の設置ということでそ

れはいいんですけども、ここになぜ、舟運の取り組みというのがあるのかということです

よね。これは私はペアだと思うんですよ。そういう見方で、おそらく竹門委員の質問とい

うのはそこにあると思うんですよね。だから、舟運だけじゃなくて土砂管理もそうです。

ですから、そういう視線でやはり抜本的にこの水制の整備というのをもう一度検討いただ

きたいなというふうに私は感じました。事務局、何か意見ございますか。 
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○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 そこにつきましては、現状ですとその維持浚渫等もして、特に航路上。まあ、ただいま

そこの航路につきましてもさらに、深浅測量とかをして、今はうちの維持管理船、巡視船

が動いているだけなんで、その辺、今後動く船の大きさとか喫水とかもございますでしょ

うから、そういうのも含めて、今後まあどんなのが動きそうになるのか。私が京都府にい

たとき、舞鶴港なんかでしたら大きい船が入るようになると、維持浚渫とか航路浚渫をし

ないと大型船が入らないというお話も出てますので、舟運の取り組みの中でそういう舟運

の利用を活性化させつつ、それに伴う船がどんなふうな形になっていくのかも見ながら、

必要なものについては検討を進めていきたいというふうに思います。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございます。 

竹門委員、もうあと二つほどあるんですよね。よろしく。 

○竹門委員 

 はい、すいません。二つ目は、ページでいきますと13、14ですね、この利用の観点で。

もともと宇治川では鵜飼とか観光船、観月橋では船に乗って料理をいただけるような、そ

ういう文化があったわけですけども、往年に比べて近年は寂れていまして商業利用が減っ

ているのが現状です。で、私の質問はこの商業利用についての方針というのはどうお考え

かということですね。つまり、促進していく方向で検討するのか、あるいは特定の個人の

利益になるようなそういう商業利用というのは規制方向に行くのか。これについては、文

化の方向性を考える上で非常に重要なポイントだと思います。 

○中川委員長 

 はい、事務局、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 逆に申しますと、今、船着き場としてあるのは、京滋バイパスの下くらいに一つ旅館み

たいなのが桟橋は持っておられたんですけど、そこは適正な維持管理もセットじゃないと

いかんというふうには思っておりまして。この前も、出水時にそこのお船が流れて大堰ま

でやってきたような事例もございますので。やはり、その出水期にお船をずっと係留する

というのは、なかなか、やはり厳しいのかなとは思ってございますけども、そういう意味

では川に出られるイベントのときとかに持ってきてやっていただくようなケースはよくあ

りますので、決してだめだとは思ってございません。ただ、私がいた太田川とかの川でし
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たら、やはり出水時にそれが流されて堰なり橋なりに。だから、ずっと出水時にずっと係

留していただいていくというのは、よほど管理ががっちりする。あるいは、宇治川なんか

は御存じのように非常に流速が速いものですから、そこで本当にそんなものができるのか

というのがありますから、やはりボートみたいなもので持ってきていただいて浮かべて、

ご利用していただいて、また上げていただくみたいなことはあるのかなあと。それで、筑

後川にいたときは、やはり久留米大学のボート部なんかの艇庫みたいものが川の堤防の裏

にあって、やはり大堰みたいなものの湛水池のところで練習されたりしているケースもあ

りますので。ただ、そういう方々もやはり、練習されるのは当然安全なときですので、終

われば川の外にそういうものは運び出していただくという。だから、そういう体制が組め

るのかどうかとかいろいろございますので、もし、そういうことがあるようでしたら、ま

たご相談いただいたらいろいろと検討して参りたいとは思いますけれども。以上です。 

○竹門委員 

 これをご質問した背景には、生態学会で広島に参りましたときに太田川で係留された船

がレストランになってました。名前が牡蠣船という牡蠣専門の料理を出しているお店があ

って、結構誘引されましたのでね。川の利用としてはそういった方向性もあるのかなとい

うことでお聞きしたわけです。 

○中川委員長 

 はい、じゃあ三番目、いいですか。手短に。 

○竹門委員 

 はい、手短に。三番目は簡単です。最後の方、17ページでご説明いただいた、ダム周辺

の施設整備内容で、これは利便性向上等が目的だったとは思うんですが、結果的に環境に

とって非常によい効果を生み出すような事業になっていると思いますので。これは、環境

の側にもこういう整備を通じて貢献しているというような評価を、リンクを張ったらいい

んじゃないのかなというのがコメントです。 

○中川委員長 

 コメントということでよろしいでしょうか。 

 他、ございますでしょうか。大久保先生。 

○大久保委員 

 今の竹門委員の御質問で、ちょっと一個だけお伺いしたいんですけれども。舟運とか商

業展開という観点では、鉄道との連携も必要ではないかと。船だけで行くのはなかなか難
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しいというお話もあって、地元の自治体とはもちろん連携されているとは思うんですけれ

ども、舟運事業者さんの他に鉄道事業者さんと何か調整できるような場というのはあるん

ですか。  

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 一度、舟運協議会みたいな市町村との連携の中で、今でも枚方市なんかは不定期ですけ

れども、イベントに合わせて観光船を出されたりとか、あと京阪何とかいうお船のものが

定期的に八軒家から枚方まではお船を出されたりはしています。我々としてはこの前一度

やらせていただいたのは、いわゆる旅行会社なんかにアンケート、あるいは体験みたいな

ものをさせていただいたりして、いろんなそういうニーズ調査みたいなものはしてござい

ますけれども。 

○大久保委員 

 ありがとうございます。宇治・伏見連携などでは、ここの取り組みとはまた別個に、例

えば、京阪さんに自転車を持ち込んで載せてもらえないかとか、それから自転車マップと

の組み合わせで宇治川との連携でできないかとか、いろいろな取り組みがあると思います

ので、そういうのと連携できるといいと思います。 

○中川委員長 

 そうですね。たしか、八幡の駅には自転車を借りて乗れるというのが、何かそういうの

がありますね。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 はい。 

○中川委員長 

 今、大久保委員がおっしゃったような、こういうのが活性化できればいいですね。 

 私の方から、これは７ページをちょっと開けてもらえますか。写真なんですけど、是正

前と是正後と、これは同じ場所ですかね、これ。角度が違うのかな。方向が違うのかな、

同じ場所であっても。どう見ても同じ場所には見えないけど。 

○大石委員 

 うん。是正前は左岸ぽくて、後は右岸ぽいですよね。 

○中川委員長 

 うん。だから撮る方向が違うのかどうかわからないけど、場所は同じなんですかね。い

や、一応ちょっと確認お願いできますか。 
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○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 はい。ちょっと確認をさせていただいて、できるだけ方向なりそういうのがないようさ

せていただきます。 

○中川委員長 

 よろしくお願いします。 

 それと、もう一点、その不法係留の件ですけど。これは事前説明のときに言っていただ

いて、イタチごっこだなと感じました。ウォーニングをかけたらちょっと他へ行って、ま

たしばらくしたら戻ってきてっていう。結局そういうことでなかなか、減るとは書いてあ

るんだけどもそんなに抜本的には減っていないと。何かその、抜本的な対策の必要性とい

うようなものを感じるんですが。事務局はこれについて何か検討をされていませんか。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 どこの河川も全部、不法係留に悩んでいるところは悩んでまして、河川法上は係留禁止

区域を掛けられる制度はあるんですけど、原則的にはそれに見合う収容スペースを造った

上でないと、なかなか禁止区域はかけられないという実態がありまして。そうすると、や

はりマリーナみたいなある程度の収容場所をやっぱり確保する、私の知っているのは、木

曽川のあたりのところもそういう部分もあったり、いろんなところで悩んでましてですね。

ところが、収容スペースが、公共マリーナみたいなものが今なかなか整備できないと。河

川でも当然のことながらなかなか今制度的にもできませんし、自治体もそういうのがなく

て。まあ、民間マリーナは三重のときもありましたけれども、やはりそういうところはそ

れなりのクルーザー船とか、ヤマハなんかが持っていたところは、もう完全に名古屋なん

かのそれなりのセレブの方がクルーザーを係留されるということで、保管費も高いという

こともあって、なかなかやはり入れる施設整備ができないと。中には京都府なんかのとき

は、あれは宮津湾のときには、一部そういうこともあって実態調査なんかもして、漁港な

んかに漁船が今減ってるので、近くに漁港なんかがあったときには漁港にお話をして、使

わなかったスペースにそういうことで入れていっていただくようなことが、調整ができて

解消してやっているケースはあります。今、漁港なんかでもそういうプレジャー系のもの

を余裕があれば留められたりとかいろいろ、漁協自体が今高齢化とかいろいろもう進んで

て、当然今までのようにたくさん漁師さんはおられなくてスペースがあいているような漁

港もあれば、そういうところで、たまたまその近くに不法船の多い川があるとそういうと

ころと連携して、あるいは府県とかと連携して、そこには一定スペース。そのかわり、保
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管料は漁港ですので漁港管理者にお払いいただくというような形で、今ある施設を有効活

用しながら入れられるスペースができたんで、一斉にかけて禁止区域を張ったような事例

はございますけど。なかなかちょっと今、淀川でそういう場所が急にあるのかと言ったら、

ないもんですから、まあ、非常に悩ましくて、解決策がなかなかないというのが現状です。 

○中川委員 

 うん。まあ、不法係留によってとんでもない被害が出るとか、そういうこともないから、

こういうイタチごっこみたいなことで、まあ、お茶を濁すといったらおかしいですけど一

生懸命に頑張っておられるんでしょうけど、なかなか抜本的に解決できないという。それ

で、そういう場所もないので整備もできないということで。まあ、この問題というのは放

っておくと、進捗点検して、これでいいよってなかなか言えないですよね。だから、本気

で何らかの対策というか、案を考えていく必要があるのかなというふうに私はちょっと感

じた次第です。ぜひご検討いただきたいと思います。 

 ちょっと時間も来てますので。ああ、どうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部水政課課長 永野 代理 松原） 

 すいません、ちょっと不法係留の件なんですけども。淀川では、先ほど所長が申し上げ

たように、スペースの関係とかそういうものでなかなかうまくいっていませんが、他の河

川では、九頭竜川でしたら下流にボートパークを造ったりとか、あと、紀の川沿川では、

来年、国体が控えてますので、そちらの方でも下流の方で自治体と協力して留める場所を

造ってみたりというのがございます。あと、ＪＣＩという小型船舶の登録機構ですね、船

には車のナンバーじゃないですけども、そういうシールが張ってあるんで、そちらの方で

所有者を特定して、所有者自身に働き掛けていけるようなやり方をするとか、そういう取

り組みも考えていきたいと思っております。 

○中川委員長 

 はい、よろしくお願いします。 

 まだあろうかと思いますけども、まだ、後の方の議論をしていただくところがございま

すので、次の利水の方に移らせていただいてよろしいでしょうか。はい、ありがとうござ

います。 

 それでは、事務局から説明をお願います。説明は森田所長ですか。はい、お願いします。 

・利水 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川ダム統合管理事務所 事務所長 森田） 
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改めまして、淀川ダム統管の森田です。よろしくお願いします。では、利水について

ご説明させていただきます。利水では大きな項目として環境に配慮した効率的な水利用の

促進と渇水への備えの強化ということで、指標としては全体で８つの項目について整理し

ておりますのでそれについてご説明させていだきます。 

最初に、水利権の見直し、それから転用の実施状況ということで、見直しと転用のた

めのルールづくりの内容・件数ということでございますけれども。これを事前に説明させ

ていただいたところ少しわかりにくというようなこともあったので、基本的な考え方につ

いて、事前の説明書より少し変わってきておりますけども整理してきております。特に、

見直しと転用のためのルール作りということでございますけども、この水利権の見直しで

ありますとか転用につきましては、この二つ目のポツに書いてますけども、利水者が将来

の水需要を踏まえつつ渇水時の調整方法や利水安全度等を考慮した上で必要量を判断する

ために、この渇水調整の方法というのが重要な一つの要素となってくるということで、こ

の渇水調整の方法について、いろいろと進捗状況を書いてますけども、検討を行ってきた

ところでございます。しかしながら、ちょっと課題でも記載していますように、この渇水

調整方法の検討に際しましてはいろんな利水者の取水制限によって差が生じるということ

で、利水者間での十分な利害調整が必要になるということで、なかなか進んでないのが現

状でございます。その辺、ちょっと点検結果の方に記載していますけども、渇水調整方法

の検討を実施したところであるけれども、水利権の見直し、転用までのルールに至らなか

ったとことで、引き続きこの渇水調整の方法についていろんな意向を確認しながら、いろ

いろ書いてます、まあ合理化に向けて調整を図っていきたいというようなことで、点検結

果をまとめております。次お願いします。 

それから、次に、慣行水利権の許可の内容・件数ということで、これは前回、昨年も

この件についてはご紹介しておりますけれども、今年は慣行水利権の更新が１件ありまし

たけれども、許可には至らなかったということと、ここに図面を描いていますけども、農

業用水について、これは木津川の上流の釜石揚水機場というところですが、用途廃止が一

件あったというようなことでございます。点検結果の方は取水施設の点検あるいはこうい

った許可更新のときに働き掛けをいろいろ行ってきておりますけれども、24年は許可化と

いうことはできなかったということでございますけれども、引き続きこういった機会を通

じて働き掛けをしていきたいということで、整理しております。 

それから、その次に水需要抑制の実施状況ということで、渇水対策会議の機能の拡大、
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あるいは会議構成員の拡大及び常設化ということでございます。ここに渇水対策会議の改

編ということで載せておりますけども、従来渇水時にその都度開催していたというような

ことでございますけれども、これを平常時から情報交換して会議を開催しましょう、ある

いは目的としても水需要の抑制等も含めた目的として改変していきたいというようなこと

でございますけれども、それにつきましては記載していますけれども、今年度の進捗状況

ということで、拡大及び利水者会議の常設化に向けて渇水調整方法の検討を引き続き行っ

ております。主な利水者に対してはヒアリングを行ったということで。点検結果につきま

してはこういった会議内容、運営方法について利水者それぞれの立場及び意見のいろんな

相違があるということで、設立が難航しているというような状況でございます。これにつ

きましては引き続き理解が得られるようにということで、調整を進めていくということに

しております。 

それから、続きまして、水需要抑制の実施状況ということで、住民あるいは事業者等

に対する啓発内容・回数ということで、ここでは水資源機構のホームページの例を掲載し

ております。水資源機構のホームページへ行きますと、ここに載せておりませんけれども、

水が限りある資源であり、大切に使いましょうというようなキャッチコピーが頭に出てき

まして、それからさらに進んで行くとこういったホームページで、貯水率等を公表してお

ります。これで、節水への意識向上を図っているところということでございます。引き続

きまして水道事業者とも連携しまして、節水協力等の広報、啓発を実施していきたいとい

うことで整理しております。 

それから、次に、既存水源施設の再編と運用の見直し実施状況ということで、見直し

によって効果を上げ得る事案の調査検討内容という指標について書いております。ここで

は桂川の日吉ダムの事例を紹介しております。これは去年も同じ事例をご紹介したかと思

っておりますけれども、日吉ダムの下流の新町下地点というところで、確保流量を５㎥/

ｓから４㎥/ｓにすることで、こういったダムの貯水容量を温存して使おうということで。

説明するまでもないかと思いますが、河川の水量がどんどん下がっていって、４㎥/ｓを

割って、例えば３㎥/ｓになったときに４㎥/ｓまで上乗せして上げられるのか、あるいは

５㎥/ｓまで回復させるのかという違いでございまして。当然４㎥/ｓまでしか回復させな

いと容量がそれほど要らないということで、容量をそれぞれ使いませんでしたと。もしも、

５㎥/ｓまで補給していたら、この青い線となってかなり容量を使ったんですが。一応日

吉ダムでは50％の容量を切った場合にこういった自主節水を開始しましょうというような
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ルールもございますので、24年度でもしも５㎥/ｓで補給をしていたらぎりぎりそれを下

回るようなことになったんではないかということで、これが回避できたよねというふうに

考えております。点検結果としまして、日吉ダムにおいて、慢性的な渇水状況改善のため

貯水量を温存するための検討・調整を行うなど、こういった見直しが進められたし、今後

ともこういった利水者の協力を得ながら、こういった適切な運用に努めていきたいという

ことにしております。 

それから、その次に、新規水源の確保の内容ということで、ここでは、川上ダムとそ

れから天ケ瀬ダムの再開発事業について進捗率を掲載しております。この黄色い部分が、

進捗済み、あるいは緑が残された事業ということでございますけれども。特に川上ダムで

は付替道路の工事が進捗したということ、それから天ケ瀬ダムについては放流設備を着工

したし、その他、工事用道路についても順次進めていますということでございます。で、

点検結果としましては、こういった安定した水利を得るために、川上ダムや天ケ瀬ダムの

開発事業を実施しているところということでございますけれども、御承知のとおり、川上

ダムにつきましては、検証の対象ダムということですので、このダム検証の場を通じて今、

検証をしているところというような状況でございます。次お願いします。 

それから、これは渇水対策会議の機能拡大、会議構成員の拡大及び常設化ということ

で、先ほどごご説明した内容ですので省略させていただきます。 

それから、最後に、渇水対策容量の必要性と確保手法の検討状況ということで、丹生

ダムのことを書いております。今年の進捗としまして、渇水対策容量ですね。丹生ダムで

確保するのか、あるいは琵琶湖で確保するのかということで、こういった案を総合的に評

価して調査検討を実施して、丹生ダムの自然環境への影響についてのとりまとめを公表し

たということで、24年度の点検内容を記載しております。ご承知のとおり丹生ダムにつき

ましては、川上ダムと同様、ダム検証の対象ダムということになっておりますので、この

検証に基づいて再評価を行っているというようなところでございます。 

一応、以前にもご説明があったかもしれませんけれども、丹生ダムに関しましてはこ

の再評価の場、今年の１月までに幹事会５回と検討の場というのが開催されまして、先般

その総合的な評価というのが示されたところでございますけれども、引き続き、これの会

議についてはこれから手続にそって進められるというような状況でございます。 

以上です。 

○中川委員長 
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 はい、ありがとうございました。ただいま、利水について事務局から説明をいただきま

した。ご意見、コメントございますでしょうか。はい、伊藤委員。 

○伊藤委員 

 １ページで、観点の３番、４番、７番に、水需要抑制の実施がありますが、以前から気

になっていたところなので発言させていただきたいと思います。水需要の抑制は、もちろ

ん渇水対策の一環としてリーズナブルなことです。一方、私は、大阪市水道局、大阪広域

水道企業団の水需要予測の仕事も携わらせていただいて参りました。現在、大阪を含めて

全国的に水道水や工業用水の使用量は減少傾向に有り、今後も減っていく見通しです。大

阪府・市について言いますと、人口は結構持ちこたえているんですね。従来予測された人

口よりも持ちこたえている。ただ、原単位が少し減少傾向にある。そして、減少が大変激

しいのは業務営業用水というもので、このままいくと大阪が消滅するんじゃないかという

くらいの勢いで減っている。それから、工業用水もご承知のように減っている状況です。

こうした現況と将来見通しのもとでは、水道事業体は、今後、ダウンサイジングをしてい

かざるを得ない状況にあります。京都市の場合ですと、昨年までに、４つあった浄水場を

１つ減らして３つにしたところです。今後、水道事業体はそのような対応を迫られていく

状況にあります。 

したがって、５ページに記されている、住民や事業所に対する水需要抑制の呼び掛け

や節水の啓発については、これはしなくても水需要は勝手に減っていく状況なのです。も

ちろん、どれぐらい減れば渇水対策として役に立つかという目標レベルを明らかにする必

要はありますが。ということで、水道事業体としては料金収入が減っていくので、経営上、

大変困った状況にあるというのが現実であります。すなわち、事業体は、現在、節水とは

逆に、水道水をいかに使ってもらうかという方に頭を使っているんですね。例えば、健康

のために水を飲もうという運動であるとか、あるいは、夏にミスト散布というのを各地で

やるようになりましたが、そんなふうに水道水を使う新たな用途を見つけようとしていま

す。水使用量の増加まではいかなくても、何とか減少を食い止めようという道を探ってい

るのです。したがって、この１ページの観点の水需要抑制というのは、そろそろ古いんじ

ゃないかと拝見しておりました。 

５ページの下に、進捗状況と点検結果とありますが、点検結果で、水道事業者と連携

して節水協力の広報、啓発等を書いていますが、これは水道事業者はもうやりません。現

在の方向とは逆のことが書いてあるように思います。だから、下手をすると、国交省と水
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道事業体が市民に出すメッセージが違ってしまうということがあり得ることになります。

国交省は節水しましょうと言って、水道事業体は水を使ってくれというメッセージになっ

てしまう恐れがあると。市民から見れば両者はどちらもお役所ですので、違うメッセージ

が出てしまうと混乱することになりそうな感じがいたします。 

したがって、これからは、水需要の抑制や節水一辺倒ではない道を探っていく時期に

もう入っているのだろうと思います。もちろん、水需要量の見通しに加えて、期待できる

水資源量とその変動を踏まえた利水安全度の問題もありますから、水道事業体と連携と書

いてあるんですけれども、よく調整をしていただいて、どんなメッセージをどれくらいの

強さで出すかということを検討していただければありがたいと思っています。 

○中川委員長 

 ここの進捗点検の点検項目の観点ですか、水需要抑制ということで出てきたわけですけ

れども、今は節水一辺倒というようなことでは問題を生むという、そのあたりのところ、

ただいまのご意見に対して、事務局どのようにお考えでしょうか。どうしたらいいんです

かね。これ、進捗点検をずっとやっていけば、今、伊藤委員がおっしゃったように、水需

要抑制をちゃんとしているかどうかを我々はチェックしなければならないということにな

りますよね。一方、今、おそらく伊藤委員のご意見としては、そういう一辺倒のような時

代、時代というか、そういう時期はもう古いと言っていいんでしょうかね、先生。もう少

し正しいメッセージを出さなければならない、それに向かって国交省も河川整備の中で取

り組んでいかなければならないと、そういうことだと思うんですが、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川環境課 課長 梅敷） 

 先生がご指摘のような観点、確かにおっしゃるとおりかと思います。我々も今後どうす

るべきかというのはしっかり議論するべきだとは思っておりますが、まず、この水利権の

見直し、転用といった観点が、なぜ整備計画に盛り込まれているかという原点を整理して

みますと、我々が社会生活をしていく上での利便性、あるいは、社会経済活動を進めてい

く上でのツールとして水が必要ということで、これまで開発ということに頼って、川の水

を使うと、減らすということをどんどんしてきたと。その結果、やはり川の中の生物の生

息、生育、繁殖環境に非常に負荷を与えてしまったという反省点がありますので、こうい

ったことをカバーして、いわゆる河川の豊かな流れを回復する、ひいていえば、琵琶湖の

水位低下の緩和を図る、そういったことを目指していくために、水利権、使わない水はや

はり川に返していただくべきだろうということでこういう取り組みが重要ということで盛
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り込まれたということでございます。 

確かに水道事業者さんの立場も分かりますんで、一概にそれだけでそっちは知りませ

んというわけにはいかないと思いますので、こういった観点も踏まえて、今後、利水者さ

ん、皆さんに集まっていただいて、常時から議論する場で、どういう方向に向かっていく

べきかというのも含めて、議論していきたいというふうに我々は思っております。 

○中川委員長 

 それがあれですね、利水者会議の立ち上げのあれですよね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川環境課 課長 梅敷） 

 はい、ゆくゆくはそういうところに、そうです。 

○中川委員長 

ですよね。それが、いろんな立場の相違があってなかなか実現していないという現状

だということですが、それはなぜ、もう少し何か、その立ち上がらない理由というのは、

答えられる範囲で結構ですけれども、何かあるんでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川環境課 課長 梅敷） 

 はい。今、先生におっしゃっていただいたように、水利用をされる方も、上水道、工業

用水道、農業用水等ござますし、それぞれその水を取られている権利も、自流と申しまし

て、大昔から川に流れている水を取られている方もいらっしゃいますし、あるいは、膨大

な費用を投じて開発、いわゆるダムとかの貯水池を造って開発をされているという方もい

らっしゃいますので、非常にいろんなご意見がござます。その辺の調整というか、進め方

も含めて、どういった形に持っていけばいいかというところでちょっと時間もいただいて

いるようなところでございます。 

渇水調整の方の具体的な話にしてもやはり、これまでのルールを変えていくというと

ころがござますので、あるところは減る、あるところは増えるというのは議論がございま

して、非常に悩んではおりましたけれども、主だったところにこんな案ではどうでしょう

かという打診もしながら、近いうちにこの会議を立ち上げて議論に入っていきたいという

ふうに思っております。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうござました。 

 この利水者会議というのは、渇水対策だけじゃなくて、今のような水道業者とか、ある

いは、事業者とか、国の対策、それから、いろんな利水者、そういった人たちが、渇水の
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みならず、どう正常な水を川が維持するのかとか、いろんな立場からこの好ましい水利用

のあり方というものを考えていただければと思います。もう少し時間がかかるということ

ですね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川環境課 課長 梅敷） 

 なるべく早いうちには始めたいと思っております。 

○中川委員長 

 はい。これも非常に大きな進捗点検のあれになりますね。一体いつになったらできるの

かと、立ち上がるのかと。はい、どうぞ岩下さん。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 岩下） 

 今、伊藤先生の方から啓発のことがございましたけども。例えば、５ページ目のところ

で、ホームページとかで今の状況とかを、常に啓発といいますか広報をしているわけです

けども。まさに先生が言われた、量だけじゃなく利水安全度とか、そういうような形でと

いうところがやはり重要になるかなと。例えば、流況がよくて、要は雨がよく降ったよう

な年ですと、流況がいいときに、節水、節水というようなことじゃなくて、本当に節水を

お願いしたいのは雨が降っていなくて流況が悪いようなときですから。そういうときに強

弱をつけて広報というのもあるのかもしれないですけども、我々の生活って、今年は雨が

少ないからとか、こうとか。やはり、ふだんから節水意識というのは考えてくださいとい

うようなことですけど、そこをもう少しうまくやっていくというのは、少し検討のしどこ

ろといいますか、改善のしどころというところはあるのかなと思います。 

 今年度につきましても、淀川筋では余り渇水という言葉はなかった、余り世間では聞か

れなかったですけども、全国的には今年度、昨年の夏ごろにはかなり、雨の降り方にもよ

ると思うんですけども、渇水が非常に頻発したと。例えば、近畿管内でも日本海側のとこ

ろではあった水系もありましたし。やはり、水の使い方として、本当に困るときにある程

度節水ということを普段からどう心掛けていただくかというところは、工夫しながらもや

っていかなくちゃいけないのかなという感じは思っています。ただ、その辺は、やはり事

業者サイドと、連携してとありますけども、そういう事細かなことまで連携しながらとい

うところも、今後、重要なんじゃないかなというふうに思っています。 

○中川委員長 

 そうしますと、そのまま観点として水需要抑制というような、そのことは、伊藤委員、

どうでしょうね。伊藤委員はここにちょっとこだわりがあるというふうに、私は理解して
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いるんですが。 

○伊藤委員 

 こだわりというか、そうですね。平成６年の大渇水以後、節水に関してより力が入るよ

うになったのはそのとおりで、今、おっしゃった利水安全度の観点から普段から節水を進

めるということ、それは、そのとおりなのです。ただ、現在、そして将来にわたって、水

道事業者は節水の呼び掛けはもう決してしないと思います。逆に、使ってくれと言うと思

うんですね。そのあたり、市民が混乱するもとになり、真面目な市民は本当はどっちなん

やと思うのではないか。なので、どういうメッセージをどれくらいの強さで出すかという

ことを水道事業者側とよく相談していただければありがたい、ということです。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございます。 

 大久保委員、どうぞ。 

○大久保委員 

基本的には渇水時の調整というのは互譲の精神なので、互譲の精神を普段から醸成す

るために対策会議のようなものが必要であるというコンセプト自体は決して間違っていな

いというふうに思うのです。それで、抑制は水事業者さんの今の立場と異なるのではない

かということに関しましては、重要なのは、抑制も含めたワイズ・ユースということだと

思うんです、賢い利用ということです。例えば、水を普段からうちでジャージャー流して

いいということはない、無駄に流しっ放しで歯を磨いてもいいということはいえない。そ

れに対しまして、先ほど、伊藤委員からご指摘がありましたのは、例えば、ミストとして

使うということですけれども、これは、環境全体で見たら、例えば、建物に入る前にミス

トで少しクーリングをして中に入ればクーラーの利用が抑制されるとか、そういう環境全

体としての利用方法とセットだと思います。水をジャージャー無駄に流して使うのとは全

然違いますので、どのように水を賢く利用していくのかというメッセージを出す。同時に、

水はジャージャー流しっ放しにするのはやめましょうというメッセージは当然出してもい

いということではないかというのが一点目です。 

それから二点目としましては、今回の進捗状況が、一応全部「あり」で出てきている

んですけれども、これは果たしてありなのかというものがあると思う。ちょっとは進展し

ているから大変とろとろした意味であっても一歩前進したんだからありではないかという

見方もあるかもしれませんけれども、むしろ、これはやはり硬直しているということを前
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提に、その要因分析をしてそれを明らかにして、今こういう状況なのでどうしましょうか

ということの論点をはっきりさせた方がいい場合もある。そういうことも考えてもいいの

ではないかと。例えば通常渇水が続いている日吉などでは、自主的な抑制ができていると

いうことですから、水道をひねれば出るというのではなくて、毎日水とお付き合いしてい

る農業の利水者さんがいるところと同様に、水がどこから来て誰がどう使っているからど

ういう状況になっているのかっていう、水利用全体を市民が理解していれば、その渇水時

には節水協力を呼び掛けてもできると思いますけれども、普段からジャージャー使ってい

て渇水時に協力してくださいっていうのは、無理だと思います。水がどこから来て誰がど

うやっているからこういう水が使えているのかということの理解を促進するということで

は、一致できるのではないかと思います。 

 それから、やはり渇水に関しましては、今までの状況以上に、気候変動による異常渇水

対策が必要になってくる部分だと思います。気候変動に対する適応策は、かなり大きな課

題になっている部分ですので、ゲリラ豪雨と同様に、その逆も含めた対応という意味でも、

やはり渇水対策というものに対しては、平常時からの施策が要るということを前提に進め

るということは必要なのではないかというふうに思います。 

以上です。 

○中川委員長 

 先生、今のはコメントということでよろしいでしょうか。 

○大久保委員 

 はい。 

○中川委員長 

まさにおっしゃるとおりだと思いますので。はい、大石委員どうぞ。 

○大石委員 

 今、大久保先生から言われたことを繰り返すような話をさせていただくだけなんですけ

れども、やっぱり水利権について、多くの市民の方が正確にというか、おおよそにも理解

していただいていないんではという現実がある中で、節水を促すということをすると、市

民の意識をミスリードしてしまう可能性があるという点では、伊藤委員が言われたことと

同じだと思います。 

一方で、賢く使おうということをしようと思うと、やはり公表する、その状態を公表

してその状態に合わせた使い方というものをある種考えてもらうと。ただ、その状態に合
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わせた使い方ということをしたとしても、水利権上、一秒一秒の流量をとるということに

なっているわけですから、そのあたりはもうちょっと上の話になってきて、近畿だけでは

決められないというような話ではないかなと思うので、そこは早急に解決できるというこ

とは置いておいて、市民の意識をより正確に高めるという意味で、状況を正確に水利権の

ことなんかちょっと難しいとは思うんですけども、伝えるような努力をしていただいた上

で、正確な情報を出していただくというようなことをお願いしていきたいなと思います。 

○中川委員長 

 はい、事務局よろしいでしょうか。まあ、水利権者と許可側というか、それだけじゃな

くて、一般市民というものも取り組んだその水とは誰のものだみたいなところも含めて、

やっぱり見ていく必要がある、また、知っていただく必要があるということでしょうね。 

○大石委員 

 そうですね、はい。 

○中川委員長 

 事務局、よろしいですか。（ここまで） 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部水政課課長 永野 代理 松原） 

 水利権担当でちょっと。すいません、本日課長代理で来ております、水政課課長補佐の

松原と申します。 

○中川委員長 

 あ、松原さん。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部水政課課長 永野 代理 松原） 

 水利権の問題なんですけれども、水利権は、各利水者さんから出される需要予測に従っ

て設定されているもので、通常の水道とかでしたら、決して水利権を、余計目に与えてい

ない。そういうこと自体が、多分皆様方に理解がされてないのかなと感じます。その需要

予測で積み上げていって、それに見合うだけの水利権を与えている。ただ、淀川ではもう

その水利権、需要予測の中で一杯になっているという状況なので、新たな水利権を与える

のが非常に難しい状況です。あと、水利権は、物権的な性格も持つものです。その点から

も、需要予測がきっちりしているものであれば、積み過ぎでしょうと言うのは、私共も審

査しておるんですけども、難しいという状況ですので、その辺を皆さんに理解していただ

ければと思っております。 

○中川委員長 
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 その、皆様というのは委員だっていう意味ですか。どういう意味ですか。誰が理解する

の。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部水政課課長 永野 代理 松原） 

 市民の皆様に、そういうところがなかなか理解されていないのが難しところです。なか

なかこれを表に出して言う機会がないんですけども、例えば渇水になったりしましたら、

マスコミさんに、水利権はこういうことですよとうまく説明できればと思います。 

○中川委員長 

 はい。堀野委員、どうぞ。 

○堀野委員 

 時間、いいですか。 

○中川委員長 

はい、手短に。せっかくですので。 

○堀野委員 

 伊藤委員が言われたようなことは、私も大阪の大学にいますし、前は堺にも住んでたん

で非常に、こういった仕事もしてたんですが。僕は、例えば、その水道事業者が一般の方

に対して水をもっと余裕のある使い方ができますよということをアピールすることは、僕

は余り意味がないと。これはもう確実に減ってきてて、今だったら一日350リットルくら

いですかね、切るくらい減ってきて。当然それは、僕ね、生命環境という今、立場にいる

と、水を利用して水を消費するからということもそうなんですけど、結局汚すことですね。

下水の量を減らすことが環境の負荷に対して、負荷低減に役立つという、当然今の食洗機

の洗剤とか洗濯物の洗剤、それに使う水の量、減らせますよと。もっと減らしても同じだ

け落ちますよというようなことは、僕の中ではいい傾向であると。そう考えると、一般家

庭における水量消費というのは伸びる必要性は余りないなと。ただ、やっぱり工業的な利

用というのは事業所で使う水といったものが、本当に絞って絞って、見掛け上効率はいい

んだけど本当はもうちょっと使った方がいいのに、いい製品ができるのに、こんなに抑え

られているという部分については、どうなのかというふうには思うわけです。 

ただ、委員長が言われているように、この水需要抑制の実施というその観点というん

ですかね、この項目立てでいいのかと言われると、やっぱり、この最初にある６項目まで

の中にあるこの言葉というのは、やっぱり海外の事例を見てもアロケーションの問題であ

って、水をどんなふうに適切に配分していくかというような指標目的、これを検討しまし
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ょうというような指標に置いた方がいいんじゃないかと。その後の７，８にある渇水への

備えの強化という意味で言えば、これは水需要抑制の実施というものが生きてくるだろう

と。これ、二つのところに同じような項目と観点で書かれて整理するのは、その意味でち

ょっと見直しを図られた方がいいんじゃないかなと思う。 

そういう意味では、一つちょっと疑問というかお聞きしたかったのは、その川上ダム

のところで。結局、安定した水利用を確保するためといったときの、その前、観点ですね、

安定した水利用ができていない地域の対策状況という部分。これ、具体的にどう捉えたら

いいのかというのをお聞きしたい、質問事項として。前半はコメントです。後半は、いわ

ゆるこの場合の受益って言うんですかね、それをどう考えたらいいんですか。 

○中川委員長 

 はい。最初の点についてはコメントということでございますが。ちょっとその、確かに、

７、８の意味と３、４の意味が、違いますよね。水需要抑制の実施というのが。ちょっと

これ、ご検討いただいた方がいいのかな。このままでいいかどうかも含めて、よろしいで

すか。観点。 

それと、川上ダムのその安定した水需要、受益者どうのこうのっていうふうな、二つ

目のご質問についてどうでしょう、事務局、誰が。よろしいでしょうか。じゃあ、森川さ

ん、お願いできますか。 

○河川管理者（水資源機構関西支社 副支社長 森川） 

 はい、水資源機構関西支社の森川でございます。７ページの安定した水利用ができてな

い地域という観点がございます。それのために川上ダムを実施しているというご説明にな

っているわけですが、ここで安定した水利用ができてないと言ってますのは、暫定水利権

と言いますか、この地域で、その川上ダムができることを前提に暫定の水利権が与えらえ

ているということでございます。ですから、将来的なその川上ダムができるということを

前提に、暫定的に、安定した水利ではないけれども認められているという状況の地域だと

いうことでございます。 

○中川委員長 

 堀野委員。何かわかったようなわからんような。はい、どうぞ。 

○堀野委員 

 いずれにせよ、何て言ったらいいんですかね、川上ダムのごく周辺の地域という、そう

いう理解ですか。 
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○河川管理者（水資源機構関西支社 副支社長 森川） 

 そうです、はい。伊賀地域です。 

○堀野委員 

 はあ。いや、言わんとすることはよく理解できますが、何て言うのかな、この淀川流域

委員会のように、こう広い範囲内であるダムについて、その安定供給がどうこうというこ

とになると、これ広く解釈すればもっと、要するに、流域全体と言ったらおかしいですか

ね、例えば淀川河口付近であっても、その恩恵を被ると言ったら変ですかね、新たな水資

源を開発するということは、それは先ほど言ったように、配分する問題になるので、上か

ら順番に広く薄くでも配分できるポテンシャルは秘めているわけですよ。だから、そうい

う意味で、管理実態を変えていったり運用を変えていったりすれば、全域に対してその恩

恵はというか、その効果が配布できますよという考え方も一つありますし。ここで開発し

た部分は、この部分に新たに、何というか水利権として付与するための開発案にすると、

そういった捉え方ももちろんありますが、それはハード的な問題というよりは、運用管理

上の問題になってきますよね。その辺をちょっと。何でかと言うと、そういうのが全て先

ほど言ってた、節水しなさいよとか、ここにこう使いましょうねということで全て関わっ

てくるので、ちょっと気になっただけです。 

○河川管理者（水資源機構関西支社 副支社長 森川） 

 そういう意味では、確かに淀川の下流の方に供給するというか、そこの水需要ですと水

系全体で何とかしていこうという話ではあるんですが、ここは、これもダムの検証の対象

にはなっているんですけども、川上ダムのある伊賀地域で必要な水を川上ダムで確保しよ

うというものですので、そういった地域の問題であるというふうに、それも含めて今ダム

の検証中でございます。 

○中川委員 

 この進捗状況と点検結果については、どうでしょうか、堀野委員。特にこの記述につい

ては何かございますか。これでよろしいでしょうか。 

○堀野委員 

 この記述については。 

○中川委員 

 よろしいでしょうか。 

○堀野委員 
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 はい。 

○中川委員長 

 時間も押してますので、続きまして次に移らせていただいてよろしいでしょうか。 

 はい、ありがとうございます。それでは資料－３ですね。維持管理について事務局から

お願いできますか。所長うまく手短にお願いします。 

・維持管理 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 はい。淀川の田井中でございます。資料－３の維持管理の資料をごらんください。 

維持管理の項目は６項目ございまして、全て進捗があったという形になってございま

す。 

では２ページをお開けください。24年度でございますけれども、堤防の点検結果とし

ては、要補修カ所が27カ所、このうち11カ所を補修しましたとこう書いてありまして、こ

れをぱっと見ますと、27カ所直さないといけないのに11カ所補修したらあとの16カ所はど

うんだったんだとこうなるんですけれども。少しこれは言葉足らずで恐縮なんですけれど

も。まず、こういう形でこっちを見ていただいたら、草を刈らせていただいて、法面が壊

れてないかとかこういうのを点検させていただきまして、同じように護岸とかも見ます。

こういう護岸に穴があいている、法面に崩壊があるようなところは、もう一々作業でチェ

ックするんですけれども、中には、例えばヘアークラックって薄い、ぴきぴきって、こう

筋が入っているとかそういうものも当然全部、要補修カ所、今後補修が要る可能性を秘め

ている箇所は全部洗い出します。ですので、中にはそういうものは、まさに薄い線がぴっ

と入っているだけなのですぐに直さなくてもよくて、経過観察をして、それがくっと開い

てきたら直すというような場所もございますので、そういうところで数が違っていると。

そうしたら、それは補修可能性箇所とか何か書いたら、というお話も地域委員会で出たん

ですけど、これにつきましては全国的に毎年見てやっていきますので、言葉が統一されて

おりまして、その言葉を使わせていただているということで。そういう点検結果は河川カ

ルテなんかで整理をいたしまして、さっき言いました対策の要否、要否というのは要らな

いという意味じゃなくて、今すぐやらないといけないか経過観察をするかという優先度を

判断させていただいて、例えば堤防点検では淀川管内では11カ所を補修してますし、琵琶

湖では１カ所ございましたけど、言いましたように経過観察を行っていると。ですので、

法面が崩れているとか、空石積みの石積みがちょっと大きく動いているとかそういうもの
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は積み直したりさせていただくんですが、状況に応じて、補修する、しないというのを判

断させていただいていると。そういうようなものが、護岸ですと全部で84カ所のうち14カ

所とか、堰、樋門ですと要補修カ所が37カ所のうち２カ所とか、ダムですと見つからなか

って補修はしておりませんとか、そういう形になってございます。ですので、点検結果は

日常の維持管理を実施して、老朽化等から要補修箇所が増加する傾向には当然ございます。

新しく施設をつくったら、どんどん、どんどん経年年数は経っていきますので増加する傾

向にあるが、損傷の程度や緊急性を考慮して補修を実施しているというのがございまして、

引き続き日常の点検において継続的な監視を行い、変状が確認され河川管理上影響が出る

恐れがあると判断される箇所については、分析評価に基づいて計画的な補修とか優先的な

補修を実施して、適正な維持管理を努めて参りたいというふうに思ってございます。次の

スライドをお願いします。 

これがダムの機能の維持内容・堆砂量ということで、これが天ケ瀬ダムでございまし

て、こちらは全部、他のダムは全部、日吉ダムが桂川水系、こちらは木津川水系のダムで

ございまして、堆砂率は堆砂容量の割合でございます。天ケ瀬については、もう今までも

いろいろご説明をさせていただいたので、詳しい説明はもう省略させていただきますけれ

ども、他のダムの堆砂量がこういう形でして。大体見ていただいたら、多いところはやっ

ぱり経過年数が40年を超えているということで、ある程度年数に比例して当然たまります

し、その貯まり方も最初の初期段階はがっと出て、それからある程度カーブは緩くなると、

こういうことでございます。次のスライドをお願いします。 

次が点検、補修内容の実施数ということで、許可工作物の点検事例でございまして、

排水機場なんかは25カ所で12カ所、橋梁なんかだと77カ所のうち21カ所、樋門、閘門、陸

閘の点検は36カ所のうち16カ所ということで、例えば、これは許可工作物の点検の事例で

ございますけれども、ある橋梁で水管橋がここに橋が架かっておりました。それはもう水

道を流されない、ルートがかわったので撤去いただいたときに堤防の中に使用されていな

い水管橋の一部が残っていたところにつきましては、きちっと取っていただいて、堤防に

影響のないような形にさせていただいたというような事例がございます。ですので、こう

いう施設は当然全部重要な構造物なので、重要な許可工作物については機能を維持するた

めに必要な補修が行われてございますし、今後も定期的な補修の対応を適切に行うように、

それぞれ水管橋ですと施設管理者、橋梁ですと鉄道とか道路の管理者に指導をしていきた

いというふうに思ってございます。 
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その次が、河道内樹木の伐採内容・伐採面積でございまして、24年度については71万

㎡の河道内樹木の伐採を淀川水系の各事務所がトータルとしてやっておりまして、24年度

末の樹林化面積は209万㎡ということになってございます。淀川河川事務所管内ですと、

この約71万㎡のうちの65万㎡の樹木伐採を24年度にさせていただいて、リサイクルの観点

から希望者を募って無償で配布するような取り組みも続けてございます。琵琶湖ですと、

野洲川で、やはりチップ化をして無償配布をしているということで、樹木伐採については

改修事業と合わせて水害とか河川利用者への危険性の高い箇所、あるいは管理上支障にな

っている箇所を対象に計画的に実施させていただいて、今後とも状況なんかを確認しなが

ら計画的にやっていきたいというふうに思ってございます。 

次が、堆積土砂の除去内容・掘削量でございまして、24年度については土砂採取とし

ては12万㎥、先ほど言いました、枚方から下流については、この砂利採取として採ってい

ただいていますので、12万㎥堆積土砂を取られましたし、淀川の枚方地点とか他のところ

で約３万2000㎥の堆積土砂の撤去を実施しております。なお、樋門操作の支障のある箇所、

いわゆる樋門の前のところに土砂が溜まってたりすると、樋門を開けて排水しようとした

ときに障害になりますので、そういう箇所ですとか、砂州が付き始めている箇所など、巡

視によって確認され次第、そういう管理上支障となるようなところを掘削させていただい

ているということで、これが工事の状況です。河道内堆積土砂の除去につきましては引き

続き定期的、あるいは大きな洪水も、先ほど申しましたように、18年でこういう州のつき

方が大分変わっておりまして、そういう出水後に河道、河床の変動とか管理施設、船舶の

航行等の影響、あるいは河川環境への影響等判断しながら実施に当たっては住民ですとか、

ＮＰＯ，あるいは学識者の意見を聞きながら生態環境に配慮しつつ、実施していくという

ところでございます。 

最後でございますけれども、ごみでございます。ごみの不法投棄の状況及び処分量で

ございます。24年度は河川管理行為として実施したごみの処分量は4,130㎥でございまし

て、不法投棄を警告するための看板につきましては９カ所設置して10カ所取っております。

10カ所取ったのが琵琶湖がそのうちの一例でございまして、琵琶湖につきましては８カ所

の不法投棄がなくなりましたので、そういうところは看板をとりまして、逆にまたそうい

う不法投棄が始まっている瀬田川で５カ所、野洲川で43カ所設置して不法投棄の是正をし

いていますし、淀川ですと新たに不法投棄があった10カ所に看板を設置して、淀川管内で

260カ所、ごみを捨てないでくださいみたいなことは書かせていただいると。それから、
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不法投棄の抑制につながる空間監視用のＣＣＴＶを２台ということで、これは抑制するた

めにしておりますけど空間監視ですので、個人は特定できないというような形で引いた形

のカメラを設置させていただいているということでございます。それから一応ごみの処分

量でございますけれども、こういう不法ごみだけで4,000㎥あるんじゃなくて、これは河

川管理者が実施したごみの処理量ですので当然18号みたいに出水が出ますと、川にいっぱ

いごみが河川敷とかにひっかかります。そういうやつも、当然我々河川管理行為として漂

着ごみみたいなやつは全部取って、管理者として処理してございますので、そういうのも

含めた量というふうにご認識をいただければと思います。それで、河川内のごみ対策とし

ては啓発活動とか啓発看板の設置も進めてますし、抑制のためのＣＣＴＶの設置等もさせ

ていただいております。ただ、ごみの処理量の明確な減少傾向がないことから今後とも引

き続きこういうごみを捨てないでください等の、ごみの不法対策を進めていくとともに、

効果的な対策の実施の検討を進めていきたいというふうに考えているところです。 

以上です。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。それではただいまのご説明につきまして何かご質問等

はございませんでしょうか。その前に、ちょっと前回に道奥委員から、このグラフなんか

で、これは全部の管内の数値なのか、淀川管内の数値かということで、できればそういう

管内で分けてほしいというような意見がありましたよね。今回これは全て図になっている

ものは、オール、全てですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 これはオールです。 

○中川委員長 

 中の数値は、進捗状況の中の数値は。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 進捗状況の中の数値もオールでして、ただ、その上にあります河川管理施設の点検後の

対応みたいなところで、淀川管内ではというのは、一応私どもの事務所管内でやらせてい

ただいて。 

○中川委員長 

 了解です。それを確認させていただいた上でいかがでしょうか。はい、竹門委員。 

○竹門委員 
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 ２点ございます。まず４ページですね。これは一度前も申し上げたことがあるんですけ

ども、排水機場ですとか樋門等は、魚や回遊性の生物からしたら障壁になりやすい場所で

す。こういった補修のときこそが連続性を改善するチャンスであるという観点から整理が

されていれば、教えていただきたいし、もしされていないようであればそういった観点を

加えて、例えば魚の上りやすい川づくりの対象に、加えていただいたらいいんじゃないか

という、質問と意見です。 

○中川委員長 

 それは点検結果に何かコメントがあればいいという考えでいいですか。 

○竹門委員 

 その補修実施数というのが12カ所です。これからの中で環境に対する検討があったもの

が幾つあるか、そういう整理がありますかという質問です。なければないで加えて下さい

という意見です。 

○中川委員長 

 はい、いかがでしょうか。田井中所長。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 これは補修でござしまして、先生がおっしゃっているような大規模に施設をいじってい

るものではなくて、護岸がちょっと壊れたのでそこの護岸を積み直しましたとか、そうい

う補修ですので、そういう大規模に施設をいじっているわけではないもんですから、そう

いうことをやれる余地がほとんどない感じです。逆に改築系のものでしたら大きく施設を

いじるので何かいろいろできるんですけど、補修の中には、例えば樋門のところの巻上の

ロープが少したるんでいるのでロープを張り直しましたとか、そういう小規模のものが修

繕なものですから。 

○竹門委員 

 わかりました。 

○中川委員長 

もう一点はいかがですか。 

○竹門委員 

 もう一つは６ページでございまして、その砂利採取で12万㎥、それから堆積土砂の除去

に３万㎥というそういう数字が出ています。これの使い道というか売上とか、結果的にこ

れがどう利活用されたかという質問です。 
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○中川委員長 

 いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 まず、砂利につきましては、当然来ていただいて採取する費用全て、もう砂利の方で逆

に土砂採取法として許可してございますので、我々はこの区間のこういう航路維持で、年

間何㎥という縛りの中でエリアを決めてやっていただいているので、これについては全て

今のものは、土砂採取されたものは、塗り壁というか左官用の砂になっていると聞いてご

ざいます。それから、逆に申しますと、あとの３万㎥につきましてはまず公共間流用が主

要でございますので、大半のものにつきましては、例えば、城陽の山砂利の跡地とか、あ

あいう公共間流用をまず主体としてやらさせていただいております。 

○竹門委員 

 質問しました趣旨としましては、淀川本川の砂は、塗り壁に使う砂として非常に価値が

高いっていう評価を聞いておりますので、そういう意味では、かつては、治水上採っても

らった方がありがたいっていう形で、土砂に対する価値っていうのは高くなかったんです

けれども、今や海砂利も減って川砂というのが非常に価値の高いものになっているはずで

すので、淀川の土砂っていうのをブランド化して高く売れるように持っていく、そういう

商売っ気も必要なんじゃないのかっていうのが、言いたかったことです。同様にその前の

ページの樹林化の伐採したバイオマスをどう利活用していくのかっていう観点も、同じ見

方から、将来は商業化の資源として活用できるような方向で検討していくことが、長い目

で見たら必要な方向性ではないのでしょうかという意見です。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 淀川本川は広くて航路維持で、ある程度形があるんですけど、他の川でも土砂採取を禁

止しているのは、戦前戦後の時期に、砂利を過剰に採取し、局所的な洗掘や施設への影響

の発生、そういう反省もあって、堆積傾向にある淀川本川以外の土砂の採取を禁止させて

いただいている部分もありますので、そこはやはり今後とも河道の状況とか、状態とかも

見ながらやらしていただければと思っております。 

○中川委員長 

 まあ、こういった樹木をどういうふうに処理するのか、あるいは資源として利活用する

のか、浚渫した土砂を資源として活用するのかということも、何らかの点検結果の中に今

後含めていくのかということがありますけれども、いかがですかね。それは、特にここで
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はそこまでは行ってないんですよね。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 今は無償配布で、やれる範囲の中でやらさせていただいているということで、切った木

につきましても大きさとか樹種もいろいろございますし、そういうようなこともございま

して、やれる範囲の中でやらさせていただいているということです。 

○中川委員長 

 はい。竹門委員のはコメントということでよろしいですね。 

○竹門委員 

 そうですね、将来的には。 

○中川委員長 

 そういう視点も大事だということですね。 

○竹門委員 

 そういうことです。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。他、ございませんでしょうか。大久保委員。 

○大久保委員 

 すいません。５ページなんですけれども、６ページの方が環境の配慮で、住民、ＮＰＯ、

学識者の意見を聞いたとなっていて、５ページの伐採の方は、点検結果ではなくてその上

の写真のところに、環境に配慮して云々という言葉が出てきているんですけども、これは

具体的にどのようにやっている、この点検結果の書き方が５ページと６ページで違うので、

そこは何かこう配慮の仕方に違いがあるから、こういう点検結果の書き方も違うのかとい

うことを教えていただきたいと思います。 

この上の写真を見ますと、何というかこのダンプか何かがガーッと通った跡が写って

いることがありまして、これ、カヤネズミとかはどうなったのかなとか、ちょっと細かく

言えば、こういろいろ気になるところがあって。 

○中川委員長 

 環境破壊ではないかと？ 

○大久保委員 

どういうふうに配慮して、この写真がいいのかどうかよくわからないんですけれども、

どういう配慮の仕方が違うのかどうか教えていただければと。 
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○中川委員著 

 なるほど。はい、どうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局淀川河川事務所 事務所長 田井中） 

 まず、配慮の仕方としては、同じように樹木についても聞いております。野鳥の会とか

そういうところには聞いております。ただ、カヤネズミもそれも生息環境を聞いてまして、

そういうなものがおられるという場所については、少し今桂川でさせていただいているん

ですけど、ブロックを分けまして、ワンブロックやると２週間くらい空けまして。そうす

るとその間にどうもお移りになるので、動かれるんでということで、カヤネズミの専門家

の方からそういうアドバイスを受けながらやらしていただいたりもしております。そうい

う意味では、スタンス的には同じでございますので、少し書きぶりはまた整合をその辺で

取らさせていただいたら。当然やる場所によって程度問題もございます。私ども、樹木伐

採なんかやったら、特定外来種のアレチウリやったかたな、アレチウリはこの前環境委員

会の方からご指摘いただいて、９月以降になると種を付けるので運び出せないんで、そこ

についてだけは工事をする場所とか、樹木伐採する場所にあるんだったら、９月までに全

て見つけたら引っこ抜いてそこで持ち出してもらう分には種ができていないのでいいです

とか、そういうこともしながらいろいろやったりもしてございますので、少しそういうと

ころの表現は、できるだけ合わせるようにさせていただければと思います。 

○中川委員長 

 はい。点検結果、特に５ページのところの書きぶりを修正していただくということかと

思います。 

 立川委員、何かございますでしょうか。よろしいですか。立川委員のご都合が、12時に

なったらすぐに出られるということなので、できましたら、この維持管理についてはこの

あたりにさせていただいて、もし何かございましたら事務局の方に個別に当たっていただ

ければというふうに思います。 

と言いますのも、次、議事の２）がありまして、進捗点検結果。これは前回の危機管

理、治水、人と川とのつながり、河川環境のとりまとめでございます。これのチェックを

したいので、ぜひ立川委員がいらっしゃるときにやりたいと思いますので、これに移らせ

ていただいてよろしいでしょうか。 

 はい。それでは事務局、時間がかなり短くなっておりますけども、要領よく説明いただ

けますか。お願いします。 
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○河川管理者（近畿地方整備局、河川部河川計画課 課長 田中） 

 はい。資料－４のＡ４の縦紙の方になってございます。こちらは平成24年度の進捗点検

の際も最後に主な意見ということでとりまとめさせていただいたものの、平成25年度版で

ございます。こちらの資料を作るにあたりましては、第１回、第２回の進捗点検の委員会

のご意見、そして事前説明の際に皆様方からいただいたご意見を踏まえて主な意見をとり

まとめさせていただいてございます。 

簡単に内容の方をご説明させていただきますと、大きく項目として、進捗点検の方法

や指標に関する主な意見という形と、あと実際に事業を実施していくにあたって、こうい

うふうな配慮をした方がいいのではないかというふうな意見、二つに分けてございまして、

各々の項目ごとに各分野にいただいた意見を分野ごとに書かせていただいているという形

でとりまとめさせていただいてございます。例えば、進捗点検の方法や指標に関する意見

のところにおきましては、危機管理の分野で、災害が頻発しないようなところで災害意識

が高まるということが非常に大事であるので、こういう防災意識の向上の取り組みも進捗

点検に入れる方がいいんじゃないかというふうなご意見であったり、治水の分野では、高

規格堤防について、区間設定の考え方というのも、もう少し可能な限りで示した方がよろ

しいんではないかという話であったり、人と川とのつながりの中では、我々河川管理者が

発信した情報というのが、実際どう受け止められているのかというのを把握していくとい

うことが大事であるというふうなご意見であったり、次のページになりますが、河川環境

の分野では、実際事業をいろいろやるにあたって、エンドでどうだったかといよりも、過

去から積み重ねてきた対策の効果というのが、現況でどうなっているかというふうな視点

の評価というのが大事だというふうなご意見もありました。 

また、事業実施に関する主な意見におきましては、危機管理の分野で治水というふう

な視点だけではなくて、治水や環境等いろんな視点に相乗効果があるというようなものも

ありましたので、施策の方の相互の連携をやっていく必要があるんじゃないかというふう

なご意見。治水の分野では、総合土砂管理計画というふうなことをしっかりと立てていく

ということが大事だよというご意見。人と川とのつながりの中では、実際に現地をよく知

っている漁協の皆さんとの連携を強化した方がいいというご意見であったり、河川レンジ

ャーの皆様方で各事務所でいろいろと課題を把握されていると思いますので、その辺は水

系内で情報共有するということが有用であるというふうなご意見であったり。あと、河川

環境の分野では、外来種対策というようなものは、我々だけではなくて府県管理の支川と
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一体的にやるというのが大事であるので、府県との協働体制というのを築いていくことが

大事であるというふうなご意見であったりと。 

そういうことで、すいません、全てご紹介できませんでしたが、今回委員会の中で出

た意見を主な意見ということで、このような形でとりまとめを今させていただいていると

ころでございます。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。 

 この意見は自分の意見だというのは大体おわかりになろうかと思います。いや、これは

全然違うことをまとめているよ、私の意図したことではないといった、そういうことがあ

れば、御指摘いただければというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

これはどういうふうにしたらいいですかね。ちょっと目を通していただてい、こうい

う今取りまとめの状況だということで、この場で特に委員の皆様方にチェックしていただ

いて何かやっていただくということはござませんね。よろしいですね。 

○河川管理者（近畿地方整備局、河川部河川調査官 岩下） 

 事前説明のときにもいろいろご意見を伺ってそれも反映した形にしてはございます。た

だ、もしさらにお気付きの点があれば今でも結構ですし、また、後、本日の分もございま

すのでそのときにもいただければと思います。 

○中川委員長 

 はい、わかりました。となりますと、今日のも含めて、今後どのようにまとめていくか

ということになりますけれども。それはどのように事務局は考えておられるのか、その点

は。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 岩下） 

 資料－４につきましては、前回、前々回の第１回目、第２回目でいただいたご意見をい

ただいてございます。当然今回第３回目のものがこれに追加する形になってございますの

で、事務局の方で今回第３回目の分のご指摘、ご意見を入れた上で、再度全部の委員の方

にメール等で照会を掛けさせていただきたいと思います。その結果を反映させて上で、そ

の委員からの照会結果の意見もいただいた上で、また我々の方で修正し、そして、またそ

の後は委員長とまた相談させていただければと思ってございますけれども。 

○中川委員長 

 いかがでしょうか。事務局からそのような提案がございましたけれども、まずはとりま
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とめていただいて、皆さま方にその結果を見ていただいて、またご意見をいただくという

ことで、そのご意見をまたとりまとめて私の方で責任を持ってとりまとめさせていただく

というようなことでよろしいでしょうか。はい、ありがとうございました。 

 それから、今後のスケジュールにつきましては事務局から何かございますでしょうか。

特にありますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 岩下） 

今、申しましたとおり、このとりまとめについて今のようなスケジュールで考えてご

ざいます。 

３．その他 

○中川委員長 

 そうですか、はい。多少ばたばたとしましたけども、これで今日の審議は以上でござい

ますけども、まだ５分ほどございますので、立川委員、何か特にございましたら。 

○立川委員 

 コメントのようなものでもよろしいでしょうか。 

○中川委員長 

 結構でございます、はい。よろしくお願いします。 

○立川委員 

 直接、この内容に関わることとちょっと外れるかもしれませんが、今日の利水のところ

で、伊藤先生がおっしゃったようなその水利用のことに関して、淀川水系で一体どういう

ようなときに渇水が起きるかというのは、分析というのは結構なされているのかどうかと

いうのが知りたくて。それは単にその当該時期に雨が少なかったからではなくて、例えば

その前の半年、琵琶湖の水位がどうであったか、あるいはダムの貯水がどうであったか等、

いろいろ関連すると思うんですね。それと関連して水利用がやっぱりどうであるか。特に

渇水のときはやっぱり暑いもんですから、通常よりもむしろ水利用自身が増える可能性も

ありますので。何かその辺を少し科学技術的な分析をなされた後で議論しないとなかなか

見えてこないのかなと、ちょっと思いました。 

利根川でそういうような分析に少し関連したことがありまして、ちょっと利根川と淀

川ですとやはり琵琶湖があるかどうかという大きな違いと、雪がどうであるかということ

も大きな違いがありますから一概には言えませんが、利根川は非常に複雑でして、そのと

きの当該時期に雨が降ったかどうかだけではなくて、その前の、その時期の前にどれくら
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いその貯水位が、利根川水系８ダムを合わせてどれくらいあるかとか、融雪がどうであっ

たかというのは非常に絡んでいて、必ずしも過去の状況を調べると、雨が少なかったから

渇水が必ずしも起きているということではなくて、だから、見えてこないんですね。 

それは大久保委員がおっしゃった、では将来温暖化したときにどうなるかということ

を考えたときに、じゃあ将来雨がどう減るとか気温がどう上がるだけでは、なかなか直接

渇水と結びつかないので、何か過去の事例でやっぱりこういうようなときに組み合わさっ

て、実はこういうようなことが組合わさると、まあ、平成６年はちょっと大きかったわけ

ですけど、それ以外にもどうだったかということが、もしも過去に分析されているようで

したら、それをもとに何年かするとちょっと見えてくるのかなと、感触でございますが、

以上です。 

○中川委員長 

 はい、ありがとうございました。コメントということでございますけれども、そういう

予測も踏まえた上で、どうメッセージを出していくのかということが重要だと思うんです

ね。のんべんだらりとして、節水してください、節水してくださいっていう、それは先ほ

ども事務局の方からそういうやり方は余り良くないんで、工夫しようというようなお話が

ございましたけども。やはり、その裏で何をどういうことを分析してそういうことが出て

いるのかというようなことも重要なことだというようなことでしょうけども。 

実際、どういうことをやっておられるのかというのを知らなくてもよろしいですか。

ちょっとご説明いただければありがたいんですけれども、よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 事務所長 塚原） 

 先ほどありました琵琶湖の方に近い方の所長でございます、琵琶湖河川事務所長の塚原

でございます。例えば、科学的にがちがちと計算をしているっていうものではございませ

ん。我々日々の天気の変わりに合わせて、日々、毎日、琵琶湖の水位に非常に影響のあり

ます瀬田川洗堰というところの操作をさせていただいているというところもございます。

そういった観点からも、明確な傾向的なものというところはございませんが、概ねの琵琶

湖の水位の状況をまず申し上げますと、春先は先ほども話がございましたように、融雪が

ありまして、それの出水で琵琶湖の水位が上がっていくと。それから梅雨期で、それから

台風期ということで、そのときには水位が上がってくることを見越して水位を一回下げる

という行為を行います。それから春以降でございますけれども、またそこについては、特

段の大きな雨はないんですけども、継続的に流入をするというところがございまして、水
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位の変化としては、そんなに低下を思い切りしないというのが大体の一年のサイクルとい

うところでございます。平均的に言ってしまうとそういうような感じでございます。 

それで、何が一番厳しい状況かと申しますと、まずその前年度の秋に水位が十分普通

に一定というか、あまり変わらないという状況じゃないというような、ちょっと低いよう

な状況になっている。加えて、融雪の出水がない、さらには梅雨の雨がないとか、そうい

うようなのが全て重なってくると非常に厳しい渇水となる傾向にあります。まさに平成６

年の渇水がそういうような状況だったというところでございます。我々は日々その過去の

そういう状況、定性的ではあるんですけどそういう状況なんかも鑑みながら、日々のそう

いう天気に合わせながら水位の調整というのを行い、きっちり渇水に本当にならないよう

な形で運用をさせていただいていると、そういうような状況でございます。 

○中川委員長 

 いや、あのね。気候変動ということになってくると、雨になるのか雪になるのかという

のが非常に厳しいわけですね。冬場のそういう降雨、降水というか。琵琶湖あたりが雨に

なるのか雪になるのか非常に微妙な位置にあるというようなことを聞いております。今、

琵琶湖の周辺では雪だけれども、何度か気候が急に暖かくなれば雨になって冬場のまさに

さっきおっしゃった雪の少ない状況が常態化する可能性もあるし、一気にまた寒い冬の場

合もあるし、その変動が大きくなってくるということで、近い将来、今まで培ってきた経

験というのがなかなか使えないような時期が来る、それが、先ほど大久保委員がおっしゃ

っていた、将来気候変動なんかを考えたときに、水需要というのは一体どうかというよう

なことだと思いますね。そのあたりのところは何か１分くらいで言えますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 事務所長 塚原） 

 今後、我々の方もそういうことがないかどうかということを真摯に受け止めたいと思っ

ております。ただ、一つ申し上げさせていただきますと、今年度の場合は、本当に春先か

なり水としては少ない方の状況で、最低限下流の方に放流させていただくということで渇

水になるのではないかというふうに思っていたいたら、９月期に洪水で一気に水位が回復

したということで、もう、まさに日々読めないような事態になることもあるというところ

もございますので、そういうところなんかも踏まえながらも、我々検討して参りたいと思

っております。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。それではマイクを事務局にお返しします。 
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４．閉会 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課 課長補佐 成宮） 

 どうもありがとうございました。本日の議事録ですけども、事務局で取りまとめさせて

いただいた上で、各委員にご確認いただいた後にホームページで公開させていただきたい

と思います。 

 今年度の委員会につきましてはこれで終了ということになります。１年間どうもありが

とうございました。来年度の委員会の日程につきましては、また後日改めて調整をさせて

いただいた上で決定したいと思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 岩下） 

 先ほど委員長の方から調べておいてというようなことで、ちょっとわかりましたので。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 広域水管理官 村上） 

先ほど、利用の７ページですけども、写真がちょっと違うんじゃないのという話だっ

たんですけど、今確認しましたら、同じ位置ということで、どうも左側の写真がアップし

ているところみたいなので、間違いないということでございます。 

○中川委員長 

 あ、そうですか。はい。ありがとうございます。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課 課長補佐 成宮） 

 はい、失礼いたしました。 

それでは、これをもちまして、平成25年度淀川水系流域委員会専門家委員会の第３回

を終了させていただきます。どうもありがとうございました。 

〔午後 ０時００分 閉会〕 


