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〔午前 １０時００分 開会〕 

１．開会 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課 吉田） 

 それでは、定刻となりましたので、これより平成28年度淀川水系流域委員会専門家委員

会（第２回）を開催させていただきます。 

 本日の司会を務めさせていただきます近畿地方整備局河川計画課の吉田でございます。。

よろしくお願いします。 

 本日のご出席の委員でございますが、全委員８名中、大野委員は遅れておりますけれど

も７名の出席のご予定ということで定足数に達しておりますので、委員会として成立して

いますことをご報告させていただきます。 

 議事に入ります前に、配付資料の確認及び会議運営に当たってのお願いをさせていただ

きます。 

まず配付資料ですが、お手元の配付リストに記載しております９点でございます。不

足資料等がございましたら、事務局までお申しつけください。 

 続きまして、会議運営に当たってお願いでございます。発言の記録は、会議の進行に支

障を来さない範囲でお願いします。会議中における一般傍聴者及び報道関係の方のご発言

は認められておりませんので、ご発言はお控えください。一般傍聴者からのご意見につき

ましては、本日14時から開催します地域委員会においてお伺いします。また、近畿地方整

備局のホームページや郵送でもお受けしておりますのでご活用ください。携帯電話等につ

きましては、電源を切るかマナーモードにして、会議中の使用はお控え願います。会議の

秩序を乱す行為、または妨げとなる行為はしないようにお願いします。会議の進行に支障

を来す行為等があった場合には、傍聴をお断りしたり、退室をお願いしたりする場合があ

りますので、あらかじめご了承ください。最後ですが、報道関係の方のカメラ撮りはこれ

までとさせていただきます。 

それでは、議事に移らせていただきます。 

中川委員長、よろしくお願いいたします。 

２．議事 

１）淀川水系河川整備計画に基づく事業等の進捗点検結果について（瀬田川、野洲川） 

○中川委員長 

 皆さん、おはようございます。年末で大変ご多用のところをご参集いただきまして、ま
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ことにありがとうございます。 

それでは、早速でございますけれども、議事に入らせていただきます。 

本日は、「淀川水系河川整備計画に基づく事業等の進捗点検結果について（瀬田川、

野洲川）」のご意見をいただきたいと思います。 

まず、資料－１－１について、事務局から説明をお願いいたします。琵琶湖河川事務

所の山口所長、よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 事務所長 山口） 

 おはようございます。本日はどうもありがとうございます。琵琶湖河川事務所長の山口

でございます。 

早速ですが、始めさせていただきます。座って説明させていただきます。私のほうか

らは、２つの項目につきましてご説明させていただきます。 

１つ目は、「近年における『社会情勢の変化・地域の状況』」でございまして、３ペ

ージになります。社会情勢の変化・地域の状況ということで、当該エリアの人口や資産等

の変化についてまとめてございます。全国的に人口減少が進む中、滋賀県でも、県全体の

人口はほぼ横ばいですが若干減少傾向でございます。ところが、特に野洲川の沿川におい

ては、人口がわずかながら増えております。現に、報道等でも、小さい子どもさんがいら

っしゃる子育て世代の方が住みやすい。大阪方向にも新快速が便利に通っておりますので、

非常に住まれる方が増えているという感触のところでございます。 

一方、企業においても、新名神が通ったり、やはり交通の要衝ということでございま

して、多くの企業が張り出してきているといったところで、今どき珍しい右肩上がりと言

っていいようなエリアでございます。 

続きまして、４ページに行かせていただきます。近年の出水状況でございます。近年

でございますと、やはりインパクトが大きかったのは平成25年９月の台風18号でございま

す。第１回委員会でもご案内しましたが、私どもが管理しております瀬田川洗堰では、ま

ず第一に、淀川本川の水位が高い間は琵琶湖で食い止めるといった使命を持っています。

その間に天ヶ瀬ダムもございますが、真ん中の写真にございますとおり、天ヶ瀬ダムは本

当にパンク寸前まで頑張って貯留したところでございます。 

洗堰につきましては、平成４年に操作規則を制定してからは初めて、41年ぶりに全閉

操作を実施しまして、琵琶湖のほうで一生懸命に水を貯め込んだというところでございま

す。これによって、堤防決壊等の壊滅的被害は回避できたというところでございます。 
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続きまして、５ページに移らせていただきます。同じく平成25年９月の台風18号での

状況でございます。県管理河川でございますが、右側の写真の金勝川では堤防決壊が発生

いたしまして、民家等への被害が発生しております。また、昨年９月の台風18号におきま

しては、野洲川の河岸が侵食されてしまったというところでございます。ちょっと戻りま

すが、左下の写真は平成25年９月の台風18号のときに、琵琶湖の水位が高くなってしまっ

たものですから内水がなかなか排除できなくて、ビニールハウス等が冠水したというとこ

ろでございます。 

続きまして、最近の利用の状況でございます。近年、自転車だけにかかわらず車とか

マラソン、走ることも含めて、琵琶湖を一周する「ビワイチ」というものが非常に人気が

出てきております。統計では、昨年は自転車で年間約５万人が琵琶湖一周を楽しんでおら

れます。一周しないまでも、自転車で約10万人の方が琵琶湖岸を利用されているというふ

うに推計が出ております。県と自治体は、これを契機に「観光ネックレス創造事業」とい

うことで、交付金を活用いたしまして観光振興を活性化する取り組みをされております。 

主に守山市が非常に頑張っておりまして、写真が３つ入っておりますけれども、マリ

オットホテルというのは、今、既にラフォーレというものが資本で入っているホテルなん

ですが、29年からマリオットに資本替えするということで、外国人客が来るであろうとい

うところでございます。GIANTというのは、自転車メーカーでは非常にメジャーな台湾の

メーカーでございまして、そちらの支店の誘致にも成功しております。また、漁船タクシ

ーということで、琵琶湖を一周するのは結構エネルギーが要るものですから、途中をショ

ートカットする、漁船に自転車を積んで対岸に行ってしまうといったことも、社会実験で

実証されております。一方、近江鉄道、米原から信楽に抜けているんですけれども、こち

らでは自転車を持ち込めるような電車のサービスを行っており、写真のように非常に活況

を呈しております。こうしたことを、私どもも支援していきたいと思っております。 

２つ目の話題で、「今後の河川整備の新たな視点」ということでご説明させていただ

きます。 

昨年の関東・東北豪雨を踏まえた「水防災意識社会再構築ビジョン」に基づく、野洲

川における取り組みを掲載させていただいております。ことしの６月に決定させていただ

きました。基本的に、実施するミッションとしてはほかの流域と大きくは変わらないんで

すけれども、やはり琵琶湖の特徴といたしましては、長期にわたって高水位が続くことが

あります。先ほど申しましたとおり、下流域を守るために琵琶湖で頑張るもんですから、
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そちらで水位が長期的に高くなるということを踏まえて、「逃げ遅れをなくすための避難

行動、長期的な避難のための取組」「確実な避難時間の確保、浸水被害軽減のための水防

活動の取組」「生活再建、社会経済活動を一刻も早く回復させるための復旧活動の取組」、

こうした３本柱を目標に掲げております。 

そして、具体的なハード対策とソフト対策につきまして、野洲川地域安全懇談会とい

うのを、左下に写真がありますけれども、昨年12月に立ち上げさせていただきました。沿

川自治体に加えまして、滋賀県と彦根地方気象台、滋賀国道事務所に入っていただきまし

た。滋賀国道事務所に入っていただいたのは、私どもの流域の特徴でございまして、先ほ

ど申しましたように高水位が長期に及ぶということで、早く避難できるようなことを念頭

に置きますと、資機材の運搬だけではなくて、人の避難する経路を確保したりするために、

国道を管理されている滋賀国道事務所とうまく連携していこうということで入っていただ

いて、議論しているところでございます。 

先ほどビワイチの話をさせていただきましたけれども、私どもは、瀬田川沿川で管理

用通路を活用いたしまして散策路を整備させていただいております。この散策路は、つい

最近、大津市のほうで自転車が通れるようなコースも設定していただいておりまして、非

常に今、活況づいて地元からも好意的に受けとめられております。同様のものを野洲川に

も整備していきたいと思っております。 

ビワイチからちょっと寄り道できるコースということで、先ほど申しました近江鉄道

のサイクルトレインにアクセスするような抜け道をつくったり、瀬田川沿いにおきまして

も、ずっと下流のほうに行けば天ヶ瀬ダムの再開発事業をやっておるんですけれども、そ

ちらの現場見学者が非常に多いし、宇治市にも世界遺産があるということもあって観光客

が多いということで、天ヶ瀬ダムを経由して宇治まで抜けるルートも観光ルートとして開

発できないかということを、ちょっと念頭に置いたりしております。あと、琵琶湖疏水、

京都への疏水沿い、そういったものも活用しながら京都へ抜けるような観光も、直接的に

支援はできなくても即応的に支援できないかということを考えているところでございます。 

最後になりますが、最近の課題でございます水草・外来水生植物が非常に繁茂してお

りまして、これを取り除くというのが、琵琶湖を管理する滋賀県においても非常に苦慮し

ているところでございます。当然、琵琶湖に繁茂した水草等は瀬田川に流れ込んできます。

そういったことで、漂着して悪臭が発生したりすることもあって、地元の方も結構懸念さ

れております。私どもは維持管理させていただいているんですが、こうした水草を除去す
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るというのはなかなか難しいところでございまして、漁協を含めて、ことしは学生のＮＰ

Ｏ法人「ＩＶＵＳＡ
イ ブ ー サ

」というところと連携して、職員が自ら汗をかいて水草を徹底的に取

ったりしております。今回は約20ｔ除去することができました。これだけでは全部網羅す

ることは当然ないんですが、こうした活動でどんどん汗を流しながら地域に入っていって、

みんなで一丸となってこういった問題に取り組んでいきたいと思っている次第でございま

す。 

簡単ですが、私のほうから２つの点についてご説明させていただきました。よろしく

お願いします。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。 

 ただいま事務局から、「近年における『社会情勢の変化・地域の状況』」、それから

「今後の河川整備の新たな視点」ということで、ご説明していただいたわけでございます。

内容的には、個別の内容については、例えば河川の治水あるいは河川環境、人と川とのつ

ながり等々のところでも出てきますので、具体についてはそのあたりのところでまたご意

見をいただければいいかと思いますが、いかがでしょうか。委員さん方からご意見を頂戴

したいと思います。特に、新たな視点とかそういった点でよろしくお願いいたします。い

かがでしょうか。特にございませんか。恐らくまた個別のところでご意見が出てくると思

いますので、先に進めさせていただきたいと思います。ありがとうございました。 

 それでは、続きまして資料－１－２、１－３、「人と川とのつながり」、それから「河

川環境」について、事務局からご説明をお願いいたします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 琵琶湖河川事務所の森田と申します。どうぞよろしくお願いいたします。座って説明さ

せていただきます。それでは、資料－１－２と１－３についてご説明させていただきます。 

 まず、「人と川とのつながり」、資料－１－２のほうをめくっていただきまして、１ペ

ージ目には平成25年度から27年度までの進捗状況につきまして、一覧表としてつけており

ます。特に、琵琶湖管内、瀬田川、野洲川の進捗点検でございまして、地域的に該当がな

い部分につきましては、通し番号の９番、12番において「該当なし」という表現をさせて

いただいております。 

 資料の２ページから具体的に説明させていただきます。この淀川水系流域委員会の進捗

点検における観点と指標を、まず一番上の段に書いております。実施内容において重複し
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ているものにつきましては、このように観点と指標を併記するような形で整理させていた

だいております。 

最初に様式のご説明ですが、「全体像」、左上のほうに書いておりますのは、お手元

にございます河川整備計画の記載内容をそのまま抜粋しております。これに向けた実施方

針、いわゆるアプローチの部分につきましては「実施方針」として記載しております。具

体的に27年度までの「実施内容」につきましては、右枠のところに記載しております。定

量的にお示しできるようなグラフ等につきましては、別途「結果」という枠を設けて整理

させていただいております。 

では、人と川とのつながりの２ページにつきまして、まず住民参加推進プログラムの

作成・実践ですとか河川レンジャーの充実等につきましての取り組み内容でございます。

実施方針としまして、記載しておりますように私ども琵琶湖河川事務所では、住民団体の

方と連携するための取り組みの一つとしまして、無料でご使用いただけます「ウォーター

ステーション琵琶」というものを運営しております。このウォーターステーション琵琶を

日常的にご利用いただいている方々が、「ウォーターステーション琵琶の会」という会を

結成されております。このウォーターステーション琵琶の会と連携いたしまして、住民の

方々に体験していただけるような体験型イベントとしまして、実施内容の「第８回水辺の

匠」と書いておりますようなイベントを行っております。この場ではアユの手づかみ体験

ですとか、琵琶湖のヨシを使ったヨシ笛づくりなど、ふだんはできないような川に関する

体験型イベントをご用意させていただきまして、27年につきましては２日間で約3,600名

の方にご参加いただいたというような状況になっております。 

河川レンジャーにつきましては、河川レンジャー制度運営委員会というものを設置し

ておりまして、この場で制度のあり方やレンジャーの活動方針、また報告について学識経

験者や住民団体による審議をいただきながら、充実を図っているところでございます。琵

琶湖管内では今、４名の方が河川レンジャーとして活動してくださっておりまして、実際

の交流内容につきましては、実施内容の右下の図のところでお示ししているところでござ

います。 

その上に「野洲川ヨシ帯モニタリング調査」と書いております内容は、また後ほど環

境のところでご説明しますが、野洲川河口部のヨシ帯再生のモニタリング調査について、

地元の中学生の方に調査に参加いただいておるところでございます。この地元の中学生と

私どもの事務所の間を取り持っていただいているのが河川レンジャーということで、行政
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と住民との橋渡しの役を担っていただいているのではないかというふうに考えております。 

そのほか、住民参加による清掃活動としましては、中ほどに書いておりますように

「瀬田川クリーン作戦」というものを、毎年10月に実施しているところでございます。 

下のほうに「出前講座の実施例」と書いておりますが、ここでは京都府立洛北高校附

属中学校で、これまで約11年連続で出前講座を行ってきているところでございます。クイ

ズ等を取り込みまして、生徒さんにどんどん発言していただいたり、手を挙げていただい

たりというふうな参加型の出前講座に努めておるところでございまして、学校のほうから

は、自然、生物、歴史、防災、工学など領域が多岐にわたっていて、生徒さんの好奇心が

大いに高まっているのではないかというようなコメントもいただいているところでござい

ます。 

続いて、資料の３ページ、情報発信の充実についてご紹介いたします。私どもの事務

所では、広報施設としまして「水のめぐみ館アクア琵琶」というものを運営しております。

こちらの実施内容のところに書いておりますように、事務所で行っております天ヶ瀬ダム

の再開発事業やストック効果に関する展示というものを、平成28年３月より始めたところ

でございます。ここでは、具体に水理模型実験などの展示も行っているところです。工事

現場のほうには通常は立ち入ることができないんですけれども、「魅せる！現場」と銘打

ちまして、広く一般の方々に現場見学に来ていただこうというような取り組みについても、

積極的にさせていただいているところでございます。 

結果としまして、下の枠に書いておりますが、アクア琵琶の来館者数につきましては、

平成25年から見て27年までかなり伸びてきているような状況にございます。25年以前につ

きましては土日に開館できない状態が続いておりましたが、26年度からボランティアの

方々にご協力いただきまして土日開館にこぎつけたこともありまして、来館者数が大きく

増えているというような状況にございます。先ほど「魅せる！現場」のお話をしましたが、

天ヶ瀬ダム再開発の見学者数につきましても、結果の欄の右につけておりますグラフのよ

うに大きく伸びているような状況にございます。工事自体が26年度から本格的になってき

ましたので、26年度はかなり多くなったと。「魅せる！現場」等につきましてマスコミに

も取り上げられることによって、27年はさらに見学者数が増えてきたというふうに推察し

ているところでございます。 

４ページ目、小径の整備内容につきましてです。先ほどビワイチ関係のところでもお

話がありましたように、瀬田川につきましては、瀬田唐橋から瀬田川洗堰の間の左右岸に
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小径の整備を既に終えておりまして、26年度に約５㎞弱の散策路の整備が完了しておりま

す。整備をするだけではなく、観光情報等も掲載した案内・誘導標識を整備しています。

そのほか、バイクの乗り入れを規制するための車どめ等の設置もして、安全な利用に努め

ているところでございます。結果として、お示ししておりますようにこの瀬田川の散策路

につきましては、民間団体が主催しておりますウオークイベントにもそのコースの一部と

して取り入れられておりまして、通勤・通学のほか、こういったイベント等でご利用いた

だいているというような状況にございます。 

続きまして６ページ目、破堤氾濫に備えたわかりやすい情報発信についてご説明させ

ていただきます。洪水予報や水防警報といった災害時に発する情報について理解していた

だけるよう、平常時から出前講座やアクア琵琶等での説明を通じて、住民の方々にご説明

させていただいております。 

そのほか、平成27年度の水防法改正を踏まえまして、28年６月に野洲川の洪水浸水想

定区域を公表いたしました。この情報につきましては、ホームページに掲載するとともに、

各破堤点ごとの氾濫シミュレーションの情報もホームページで公表しております。これら

は、スマートフォンでも閲覧できるような作り込みをしておりまして、ホームページに集

約しております野洲川のポータルサイトとあわせまして、住民の方々に見ていただいてい

るような状況というふうに理解しております。この氾濫シミュレーションにつきましては、

よりアクセスしやすくしようという思いをもって、琵琶湖河川事務所のYouTubeの公式チ

ャンネルにおいても掲載して、広く周知しようというふうな取り組みに努めておるところ

でございます。 

実施内容の中段にございますように、アクア琵琶におきましては大型のタッチパネル

式の情報発信装置を設置しておりまして、この中でも野洲川の氾濫の様子をご覧いただく

ようなことが可能になっております。 

７ページ目につきましては、また治水のところで内容が出てきますので、人と川との

つながりにつきましては、以上でご説明を終えさせていただきます。 

続きまして、資料－1－３「河川環境」について、ご説明させていただきます。 

３ページ目をご覧くださいませ。こちらでは、関係機関が連携した取り組み内容とし

まして、琵琶湖の南湖の再生プロジェクトについてのご紹介をさせていただきます。実施

方針に書いておりますように、国交省のほか、水産庁、滋賀県、大津市、草津市、守山市、

野洲市、水資源機構によって「南湖再生ワーキンググループ」といったものを立ち上げて
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まいりました。現在では「流域企画ワーキング」というふうに改称しておりますが、この

中で南湖の環境改善に向けた情報共有を行いながら、再生していこうという取り組みを進

めているところでございます。 

実施内容のところで事例を書いておりますように、平成26年度に、琵琶湖の南湖にで

きております窪地の埋め戻し作業に野洲川の堆積土砂を流用したというような実績を上げ

ております。この窪地につきましては、もともと骨材や砂利の採取のために穴を掘ったと

ころでございますけれども、深い部分では低酸素状態になって水質に影響を与えていると

いうことで、埋め戻しの作業を行っているところでございます。こちらの事業は滋賀県さ

んの事業でございまして、現在、事業中でございますけれども、平成30年度以降にモニタ

リングを実施していく予定というふうにお聞きしているところでございます。 

続きまして、資料の７ページをご覧ください。こちらは、野洲川河口部の横断方向の

連続性確保に関する整備内容の進捗点検でございます。野洲川につきましては、ご承知の

とおり、昭和54年に放水路として整備されました河川でございまして、河口部のところに

おきましては、左の実施内容のところでつけております「整備前」という写真のように、

矢板護岸で切り立った形状になっておって、生物の移動を妨げているというような状況に

なってございました。ここにおきまして、水制工等で流出抑制を行いながら、ヨシ帯の整

備を行ってまいりました。この整備につきましては平成26年度に完了してございます。現

在は、その整備状況の面積の変遷につきましてモニタリングを継続しているところでござ

います。 

右の枠の実施内容に書いておりますように、平成27年度につきましてもヨシ帯再生状

況の把握のために、地元の中学、先ほどご紹介しました立命館守山中学校と連携してモニ

タリング調査を行っているところでございます。植生の調査とあわせまして、魚類の生息

状況についても調査をしております。こちらにつきましては、写真は27年ですけれども、

28年についても継続して実施しているところでございます。 

結果としまして、記載しておりますように、野洲川河口部のヨシ帯面積につきまして

は、左岸・右岸ともに計画している面積の確認はできているというところでございます。 

続きまして、９ページをご覧ください。こちらは、瀬田川洗堰による琵琶湖の水位管

理において、特に魚類の生息状況に配慮した取り組みを行っているところについての進捗

点検でございます。 

実施方針に書いておりますように、瀬田川洗堰では、治水・利水に影響のない範囲で
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できるだけ穏やかな水位操作に努めていこうというふうな取り組みを行っております。下

の図に書いておりますように、琵琶湖にすむコイ科魚類につきましては、湖岸の植物、特

に抽水植物等に卵を産みつけるような性質を持ってございまして、雨が降った後の水位が

上がったところに卵を産む。その後、水位を下げてしまうと卵が干出してしまうので、で

きるだけそれを防ぐような取り組みをしようということで、これまで約10年間調査を行い

まして、平成25年度に「試行操作（案）」といったものを取りまとめております。 

この試行操作（案）につきましては、右列の実施内容の中段に※で書いておりますよ

うに、治水と利水に影響を与えない範囲において、魚が産卵しやすいと言われている水位

を維持するとともに、降雨により上昇した場合にはそれを極力維持してあげようというよ

うな取り組みでございます。下につけておりますグラフのように、26年、27年につきまし

ても、この試行操作（案）に基づいて水位の管理をしてございました。 

例えば、平成26年の４月29日のところをご覧になっていただきますと、上から紫色の

棒グラフがおりてきているのが雨量を示しております。それに対して、下から棒グラフが

立ち上がっているのが洗堰からの放流量です。４月29日ごろには約30㎜程度の雨量がある

のに対して、瀬田川洗堰の放流量は約15㎥/s程度で、増やしていないと。こういった操作

をすることで、上昇した水位をそのままキープするというような取り組みをしておりまし

た。 

一方、平成27年のグラフの６月３日以降をご覧になっていただきますと、上からの雨

量はたくさん降っておりますけれども、操作規則で決められました６月16日にマイナス20

㎝という水位にタッチしようとすると、このグラフに描いてありますような洗堰からの放

流量をかなり大きくしないと、操作規則に決められ水位にタッチすることができなかった

というようなことも、実績としてわかってきております。 

こういった制限水位への移行期において、降雨が多い場合に水位調整が非常に困難だ

ったということも踏まえまして、今後も移行期において治水・利水への影響を把握しつつ、

上下流に大きなインパクトを与えるような全開放流といったものは極力行わないよう、計

画的な水位低下について検討してまいりたいと考えております。 

続きまして、資料の13ページをご覧ください。こちらは、工事を施工する際に生物の

生息・生育・繁殖環境に配慮するというふうな取り組みでございます。瀬田川・野洲川に

おける工事の大きなものとしましては、瀬田川では河道掘削、野洲川では樹木伐採といっ

たものが大きなものになっております。瀬田川のほうでは、河道内工事として河道掘削を
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する際に、環境情報図等を用いまして施工場所においてどのような植生があるかといった

ものの事前調査を行います。それに基づきまして、専門家の方にお越しいただいて合同で

現地調査というものを行って、移植すべき種が見つかった際には工事施工範囲外に移植を

行った後、掘削工事を行うという取り組みを行ってまいりました。 

野洲川のほうでも、樹木伐採の計画段階において野鳥の会等の方々にご意見をお聞き

しながら、極力影響が出ないような施工について取り組んできているというような状況で

ございます。 

資料－１－２と１－３につきましての説明は以上で終わらせていただきます。 

○中川委員長  

 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまご説明いただきました内容につきまして、ご質問、コメント等いた

だきたいと思います。いかがでしょうか。 

 竹門委員、どうぞ。 

○竹門委員 

 それでは、人と川とのつながりと環境との関連の部分なんですけれども、先ほどのご説

明の中で、モニタリング調査を河川レンジャーの方々のご協力で、住民参加でされている

というご説明があったんですが、その結果についてデータを残されているかどうかについ

て質問したいんです。これは環境教育ということで、モニタリングとしての意味合いは持

たれているのかどうかという質問なんですけども。要するに、データの蓄積をされている

かどうかということです。 

 次に、「環境」の１ページを開けていただきますと、「琵琶湖・淀川水系の生態系の固

有性および多様性の価値に関する保全」という項目に、ナカセコカワニナとアユモドキに

ついて、「該当なし」と書いてございますが、実はどちらも瀬田川流域並びに琵琶湖流域

には生息していた生物ですので、該当なしではなくて、これについての進捗はないという

表記に変えるべき。現在いないからここは該当なしではなくて、再生していくという観点

も必要だというところです。これは意見でございます。 

 その次が、「河川の連続性の確保」の部分で、こちらも一番上の「ワンドやたまりの保

全・再生内容」というのが「該当なし」になっていますけれども、多分、河川整備計画を

立てる段で、この項目について例示されたのが下流域の例だったことが理由と思いますが、

この観点は全河川にかかわりがございますので、こちらも「該当なし」ではなくて、そう
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いう観点の事業がされてなかったとすれば、それは「進捗なし」になるのでは？本来は野

洲川においても瀬田川においても、こういった観点で整備していく必要はあるはずです。

これはお願いになります。 

 次の指摘は「川本来のダイナミズムの再生」に関するところです。まず基本的な考え方

として、川本来のダイナミズムをどう捉えるかというところなんですけれども、瀬田川に

関しては本来の姿として、「琵琶湖が大きな緩衝帯になり、日本で最もダイナミズムが少

なく流量が安定した河川である」という特徴があります。そして、大事なことはそれが数

十万年単位で続いているということです。したがって、瀬田川にしかいない生物が続々と

出てきておりまして、これまで認知されてなかったものの中にも、瀬田川にしかいない個

体群が存在することが明確になりつつあります。 

その中の代表選手がスイドウトビケラですけれども、日本ではもともと、瀬田川にし

かいなかったんですね。それが、関電が瀬田から取水した琵琶湖の水を宇治川に放流した

結果、宇治橋上流にも生息するようになったと考えられます。瀬田川にすんでいるトビケ

ラに何故スイドウトビケラという名前がついたかというと、京都市水道局が琵琶湖疎水の

水を浄化するわけですけども、その浄化場で最初に発見されたため、スイドウトビケラと

いう名前がつきました。つまり、蹴上浄水場には人為的に連れてこられたわけでありまし

て、本来は琵琶湖の出口に生息していたものです。同じ属のトビケラはヨーロッパにもす

んでいますが、全て氷河湖だとか構造湖の出口から下流500ｍの範囲にしか分布していま

せん。スイドウトビケラも、琵琶湖の出口から瀬田川の500ｍ程度の区間だけで個体群が

維持されてい多と推定されます、 

したがって、琵琶湖の流出河川という特殊事情を加味したダイナミズムだとか生息場

の管理が必要であると考えられます。これと同じようなことがキマダラカゲロウ矢宇治川

のナカハラシマトビケラにも当てはまります。宇治川のナカハラシマトビケラは普通種だ

と思われていたのが宇治川にしかいない個体群であることがわかりました。遺伝的には近

傍の河川の個体と大きく離れていることがわかっており、名前も変える必要があるかもし

れません。例えば「セタシマトビケラ」という名前にすべきものであります。 

そうなりますと、天ヶ瀬ダム再開発でバイパス工事や河床掘削によって流量を増やす

ということが、本来安定的な環境に適応してきた生物たちにとって致命的になる可能性も

ありますので、瀬田川のダイナミズム管理は、生態系保全上の大きなテーマであると思い

ます。 
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もちろん、人為的に流量を常に安定させろと言っても、いろいろなニーズがあります

ので、当然、治水上・利水上、流量管理を今の計画の方針で進めるとして、そういった生

き物たちが棲みうる環境をどのように守ったらいいのかについて、改めて考えていただき

たいところです。これも要望ということになります。 

次の問題も河川本来のダイナミズムと関係しています。ここに５つの指標が挙げられ

ているわけですけれども、いずれもこの流域に関する、つまり瀬田川・琵琶湖集水域に関

するダイナミズムであります。しかし、「淀川大堰による水位操作の改善内容」というの

は琵琶湖から流れてくる流量とリンクしていますので、決して「該当なし」ではなくて、

連動するという意味で大いに関連している項目ですから、連携的な配慮を考える必要があ

ります。つまり、この指標についても該当なしではなくて見直しが必要です。上下流の連

携が必要であるということです。 

具体的に申しますと、一番わかりやすいのは、琵琶湖で水を貯めたときには淀川のほ

うでは流量が減り安定する関係です。その結果、下流でも降雨時に増水が必要なのにその

チャンスが失われる可能性がある。一方、逆に今度は琵琶湖で水位を下げなきゃいけない

というときには、淀川では増水するわけです。その結果、たまりに水が入り、冠水が必要

な生き物にとって絶好の繁殖チャンスになる。つまり、上流と下流では逆の関係になるわ

けですね。それを計画的に流量管理すれば両方にとってメリットがあるわけですけども、

琵琶湖のことだけ考えた場合には、下流の冠水時間が短くなり、繁殖した卵が干出したり、

急激に水位が下がって魚が取り残されるなどの問題が起こるわけです。 

したがって、琵琶湖の環境のために水位変動のリズムを調節するときには、下流にと

っての方策もあわせて検討して判断していただきたいということです。 

 最後にもう一つございます。「流域の視点に立った水循環・物質循環系の構築」のとこ

ろの、土砂のダイナミズムに関してですが、指標では「該当なし」と「進捗あり」がござ

います。いずれも、土砂のダイナミズムという意味では流域的観点で検討していかなくて

はいけない。要するに、土砂のダイナミズムをちゃんと適正化するという観点で、何を指

標としたらいいのかということを考える必要があるということです。 

 例えば、琵琶湖の場合ですと湖岸の土砂が動かなくなっておりますので、それが動くよ

うなフラックス管理をする必要があります。河川についても指標を裸地面積などに設定し

て、裸地面積が適正値になるように土砂動態を管理する必要があります。これもまた意見

です。 
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 以上です。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは、ご意見、コメント等もありましたけれども、順番に行きましょうか。お願い

します。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 琵琶湖河川事務所の小谷といいます。よろしくお願いします。 

 まず、１点目の人と川とのつながりの中学生によるモニタリングの話なんですけれども、

データそのものの蓄積というのはあります。ヨシ帯の面積とかはこういう委員会での資料

で公表されていますけれども、魚のほうは、中学生ということで努力量とかの関係で統計

的につなげられるかどうかはわかりませんが、データそのものは残っております。ただ、

公開はしておりません。 

○竹門委員 

 実は、ダム等管理フォローアップ制度というのは５年で終わりますし、「河川水辺の国

勢調査」も５年に一度しかないので、毎年のデータは必ずしもないのです。ヨシ帯のモニ

タリングの際に指標が面積ということになってますけれども、本来の意図からすれば水陸

移行帯ですとか水辺の環境を保全することが目的ですので、指標としてはむしろ移行帯に

生息する魚だとか水生動物のほうが適しているわけですよね。 

中学生の調査ということで、たとえ種類組成について定量性が欠けたとしても、何が

獲れたかという事実はたいへん意味のある情報でありまして、それを毎年やることによっ

て、どういう生き物が出てきたかとか、いなくなったかという変化を示すことができます。

中学生がやったので余り信憑性がないというようには考えずに、出現種リストだけでもち

ゃんと蓄積して、それを公開していただくのがよいと思います。中学生のほうも、自分た

ちの成果がそうやって役に立つんだということがわかれば、やりがいもありますし、気合

の入れ方も変わってくると思います。よろしくお願いいたします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 子どもたちの活動としての発表の場を別途設けておりまして、そういうところでは子ど

もたちの成果ということでの、滋賀県内でのオープンデータ化なんかもされているんです

けれども、行政のデータとして今、使ってないというような意味です。 

○竹門委員 
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 その意味では、むしろ河川レンジャーの任務として、モニタリングの情報を集約すると

いうような部分をお願いして、そのためのスキル、例えば生物名についての情報集約の仕

方を工夫するなど、みずからトレーニングしていただくという形にしたほうがいいと思い

ますね。いっぽう、行政としても、モニタリングを業務発注しなくても毎年データが蓄積

されていくメリットがあります。また、その結果、河川レンジャーとしては河川管理にち

ゃんと参画していることになりますので、本当の意味での住民参加になると思います。 

○中川委員長 

 私もずっと今、竹門先生がおっしゃっているようなことを都道府県の河川整備委員会で

も言っておるんですけれども、行政のデータとするときにはデータの質が心配になると思

うんですが、そういうもんなんだという理解のもとで統計的に、例えば河川レンジャーが

取りまとめられたデータとしてはこういう傾向になっているとか、何か使いようはあると

思うんですよね。だから、学生さんたち、生徒さんたちのやりがい、それから河川レンジ

ャーさんたちの、スキルを高めていただくというようなことでも、今後データとして残し

ていくというのは非常にいいことかなというふうに思うんです。 

ちょっとまた事務局のほうでもご検討いただければと思いますので、よろしくお願い

します。 

２番目、ナカセコカワニナの件で、「該当なし」を「進捗なし」とすべきと。コメン

トということでございますが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 すみません。これとほかのもう１点、河岸-陸域の連続性の話もそうなんですけれども、

これについての指標につきましては先ほど委員からのご指摘のように、整備計画には、あ

る意味、特定された場所でこういうことをしますというふうに書かれているということも

あって、今までの進捗点検では、統一的に該当してないところについては「該当なし」と

事務局では整理させていただいております。このあたりが今後の取りまとめで方針が変わ

るのであれば、事務局としてはまた統一させていただきますけれども、今はあくまでも指

標に基づいて整理させていただいているということです。該当してないところについては

進捗はなしということになります。 

○竹門委員 

 河川整備計画に書かれている一文というのは、例として書かれている面が多々ございま

すので、書かれた場所だけに限ってはまずいと思います。各河川で、ここに書かれている
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指標だとか観点というのが該当する場合には、それを読みかえて検討していただく必要が

あるのではないかと思います。 

○中川委員長 

 若干、「該当なし」と安易にしてしまっているところがあるのかなという気はしますけ

れども、事務局、先ほどご説明があったように対象としているところでの事業の進捗点検

ということを考えると、該当がなかったというふうなことなんでしょうけれども、またこ

れもご検討いただけますでしょうか。 

 それから、ワンド、たまり、これも「該当なし」ということになっていますが、いかが

でしょう。瀬田川、野洲川でもやるべきことではないのかというご指摘があったんですけ

れども、これについてのコメントはいかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 これについても先ほどと同様で、ワンドやたまりそのものは、整備計画にはこのような

場所で実施するというのが書いてあるもんですから、事務局の提案としては先ほどと同じ

回答で、当該地に該当してないところについては該当なしという整理を事務的にさせてい

ただいています。整備計画に書いてないと、なかなか予算化するときに難しいというのも

ありまして、今は事務局ではこういうような整理をさせていただいています。 

○竹門委員 

 もし、瀬田川については先ほど私が申しました瀬田川の固有種たちの生息場としてワン

ドやたまりが必要な生き物はたくさんいますので、もし瀬田川の掘削事業計画にワンドや

たまりが大事だということがあらかじめ含まれていたら、もっとよい環境ができたと思う

んですよ。けれども、実際の掘削工事で直線的な河岸になってしまいまして、岸辺環境の

凹凸が無くなってしまいました。そういう意味では、この観点や指標が瀬田川にもあるん

だということがまず認知されることが大事だと思います。 

○中川委員長 

 そうですね。淀川本川だけではなくて、いろんなところでこういったたまりとかワンド

というのは生態環境を育んでいるというようなこともございますので、竹門委員がおっし

ゃるような見方で、定期的にモニタリングしていくという必要はないのかもしれませんが、

例えばそういうものが発見される、あるいは昔ここにあったんだけどというものを再生し

ていくというようなこともできれば、本来、積極的な意味で頑張っていただいているとい

うか、そういう取り組みをされているということが見えてくるんですけれども、ここしか
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やらないんだというようなことになってくると、予算措置がそういうところにしかついて

ないからできないんだと言われると、それは流域全体の中で本当に川らしい川をつくって

いくという姿勢なのかということが、若干気になるというところでございます。やみくも

にそういうところをやっていくというのではないと思うんですよね。昔こういうところに

あって、そういう川が生態系を育んでいるようないい地形等々があるということであれば。 

○竹門委員 

 そうですね。あるべきところにはあるべきということです。 

○中川委員長 

 そうですね。そういうところでも、例えばモニタリングぐらいはちょっと進めていくと

か保全を図るとか、そういうのもあっていいんじゃないかなという気はしますけれども、

あくまでもこれはコメントでございますので、また事務局でご検討いただければと思いま

す。 

 それから、川のダイナミズム、これちょっとややこしい話でございましたが、結局、竹

門委員のご意見は、そこにしかいなかったようなトビケラとかが生息している、それがい

ろんな人為的な行為によって、例えば宇治川のところなんかにも広がっているというよう

なことなんだけれども、そういう情報は結構かとは思うんですが、瀬田川のダイナミズム

と言っているんだけど、本当にそういった生物を保全、守るということをするにはどうい

う取り組みが必要なのかというふうな話と思います。これもなかなか難しいことだとは思

いますが。 

○竹門委員 

 では、今のを簡単に言います。 

 簡単に言えば、先ほど申し上げた瀬田川の出口のところにしかいないような生き物たち

が、大きな増水で流量を増やしたら流れていなくなってしまう。だから、そういうものが

流されないような、それこそワンドだとかたまりのような環境で残す形で河床地形をつく

ってほしいということになります。 

○中川委員長  

 これも、やはり治水とか利水とかと、あるいは下流の河川環境とも関係してくることで

すよね。ですので、なかなか複雑な状況、そういった生物を保全するということが、もし

今までそういう視点がなければ新たに取り組む必要があるのか、あるいは取り組むとすれ

ばどういう手法が考えられるのかという、なかなか難しい問題があると思うんですよね。 
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○竹門委員 

 ただ、この瀬田川というのは日本のここしにかない、ほかの川とは異なる特殊な生態系

なんです。ですから、ここだけはしっかりと別格として検討する必要があると思います。 

○中川委員長 

 という意見でございますので、また事務局としてもご検討いただければと思います。 

例えばあれですよね。昔の巨椋池にしかいなかったような生態系も、今はほとんど消

えていなくなってますけれども、当時のそういった人為的な、水を抜くというか干拓する

という行為とともにそういった生態系を保全していたら、もう少し違った状況もあったの

かもしれませんね、現にね。そういうことを考えると、先ほどのスイドウトビケラだけで

なく、またほかにもいろんな大事なものも見つかるかもしれませんし、その時々に、どう

したらいいのかという検討をしっかりとしていく必要があるのかなというふうに思います。 

どうなんでしょう、淀川の環境委員会でもこういった議論はされているんですかね。 

○竹門委員 

 はい。ただ、環境委員会も、もともとかなり局所的な対応ばっかり考えていたので、流

域的に考えるのがちょっと抜けています。 

○中川委員長 

 ということでございます。すぐにどうする、こうするということは難しいと思いますが、

あくまでも進捗点検ということを我々はやっておりますので、その中で、例えばそういう

希少な動植物が出てきたときにどういうふうに対応していくかということについては、ち

ゃんと取り組んでいただきたいなと思います。ひとつご検討をよろしくお願いいたします。 

 それから、淀川大堰、これは淀川本川のことだけではなく、先ほどの竹門委員のお話で

すと、当然、上流側との連携の問題があるというようなことでございますので、「該当な

し」という視点で切り捨てるのではなく、そういう連携の点で何か記述する、あるいは点

検しておくことがあれば記述したらどうかというふうなことだと思うんですね。いかがで

しょうか、事務局。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川環境課 課長 中川） 

 河川環境課長の中川でございます。ご意見ありがとうございます。 

 淀川のほうでも淀川大堰につきまして、特にアユに特化してという形になっているんで

すが、アユ遡上に関係があると想定されるような物理現象ということで、流量とかそうい

ったものに関してアユの遡上状況がどうなるかというような調査をさせていただいていま
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す。関連性についての結果が今、出ているわけではないので、今後、調整が必要というこ

とであれば対応していく形になると思います。まだ結果が出ておりませんので、それを見

越しながらということでございます。 

○中川委員長 

 よろしいでしょうか、竹門委員。はい、ありがとうございました。 

 それから、最後のご質問ですが、土砂生産とか移動、それと土砂のダイナミズムの話を

されてましたよね。事務局、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 委員のご指摘は指標等の今後の見直しの話でございますので、これは今後、検討させて

いただきたいなと思っております。 

○中川委員長 

 ありがとうございます。 

 ほかの委員、大久保委員、よろしくお願いします。 

○大久保委員 

 今のお話を伺っていて２点意見があります。まず前提としては、滋賀県内は石けん運動

から始まって総合治水に至るまで、もともと地元の活動が盛んなところですので、そうい

う中でいろいろおもしろい取り組みがなされていると思っております。 

実は、11月にカナリア諸島というところでＥＵの裁判官による水管理の会議がありま

したが、そこでＥＵの取り組みと同時に日本の取り組みを紹介してほしいということでし

たので、国の取り組みに加え、自治体の取り組みとして私はこの滋賀県の取り組みを紹介

いたしました。法律にはないけれども淀川流域委員会というのがあるという話と、滋賀県

の総合治水の取り組みを石けん運動から始めてご紹介して、嘉田さんと一緒に琵琶湖の水

を飲んでみたとかいう写真もご紹介したら、皆さん驚いておられて、これはなかなか国際

的に見ても先駆的な取り組みではないかというコメントをいただきました。 

 そういう観点から、そうしたことをやってきたことを前提に、地元の方々や自治体の取

り組みと、どうやってより連携を図っていくかということが大変重要な課題であります。 

また、先ほど竹門委員からご指摘があった、あるいは中川委員長からもコメントがあ

りましたデータに関しましては、生物多様性をはじめ、県、市、あるいはあちこちに保有

されているメガデータをビッグデータとしてどう利用可能にしていくかという問題があり

ます。例えば神戸市は、歩いている人が見つけた動植物をパシっと撮った写真、こういう
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ものを見つけましたという写真を送ってもらい、それをどんどん地図上にプロットしてい

くなんてことをやっている。 

生物多様性に関しては、総合的な調査をするといっても、どこがどうお金を取ってや

っていくんだという問題がありますので、各種データをどう統合・活用していくかという

観点からも、県あるいは市との連携にどう取り組んでいくかということに焦点を当ててみ

ることも必要ではないかと思いました。 

次に、整備計画に書かれていることをどう解釈するかという話ですけれども、これは

例示ですよというお話がありました。進捗状況で該当なし、ありとするかどうかというこ

とも重要なんでしょうけれども、それと同時に実際にさまざまなデータが蓄積されていく、

あるいは整備計画を実施していく中で、新たに出てきたもののうち順応的管理という観点

から重要性があるものについては、個別具体的事項は例示なのだという位置づけをした上

で、進捗状況あり、なしにするかどうかは別問題として、基本的に明らかになったデータ

に基づいてここのワンドは重要だということになれば、事業を実施していきますよという

プロセスなのだということを確認して、そのプロセスによって正当化されたものについて

は予算措置を要求するという形で、プロセス管理をしていくことが重要だと思います。 

環境に関しては順応的管理をしていくということが重要で、知見が蓄積されたら、そ

れに応じた変更をしていくことがプロセスの中に組み込まれていないと、環境にいいこと

をしているつもりで逆に悪いことをしたことになるというのはよくある話です。ぜひその

点を取り組んでいただけると、ますます世界的に見てもモデルとなる取り組みになるので

はないかと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○中川委員長 

 いかがでしょう、事務局。大変ＰＲしていただいたみたいですが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 まず１点目のいろんなデータについて、環境のデータは、先ほどもどこかで話があった

ように、今は改称して「流域企画ワーキング」、県や市やもっといろんな広域的な機関が

入ったようなところで、基本的には水質のデータであるとか生態系も若干、全部が入って

いるとは思っていませんけれども、そういうデータの情報交換を当然しています。また、

治水に関しても、先ほど前段で説明させていただいたように、今は野洲川の水ビジョン構

築のための野洲川地域安全懇談会というようなもので、治水の議論をさせてもらっていま

す。 
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滋賀県全体についても、今後、県が実施するような河川でも、全体的にこういう水ビ

ジョン構築の協議会をやるという話になっていますので、そういうところで改修の話であ

るとか治水の話なんかは共有できるのかなとは思っております。 

２点目の、これは先ほどからいろいろ議論になっているところなんですけれども、整

備計画については、具体的地先名が書いてあるところで具体的な対策を実施することとし

ています。今は例示というよりも具体的な主な対策として掲載させていただいていると思

っております。整備計画にはそういうふうに書かれておりますので、そこのところはご了

解いただきたいなと思います。 

○大久保委員  

 短く。前半に関しましては、基本的にはどこかに蓄積されているという話ではなくて、

オープンデータとしてどう利用していくかということが今、問題になっているということ

と、調整に関しましては生物多様性戦略とかヨシ条例とか、それぞれ自治体が持ってらっ

しゃるものもありますので、そういうものとの調整をどう図っていくかということだと思

います。 

後半に関しましては、ダムをどうするこうするという大きな話とかワンドの話とか、

いろいろなレベルの話があるわけです。細かいことまで全部一々書かなかったからだめと

いうことになったら、何の調整もできなくなってしまいますので、レベルとものの重要度

に応じて柔軟に判断していかれるほうがよろしいのではないかというコメントです。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 河川調査官の宇根でございます。いろいろご意見ありがとうございます。 

 整備計画の件については、整備計画というのはやはり整備の具体的な計画ということで

具体的なメニューを書いてあるということなので、主なものについてはそこに書いてあっ

て、改修としてはそこをやっていくというのが基本でございます。ただ、維持工事や施設

の更新といったものは、整備計画の意思も考慮しながら我々が適宜やっていくということ

もありますので、先ほどご指摘があった該当なしというのはおかしいのではないかという

項目については、整備計画の点検としては具体的にそこを記載していないけれども、我々

がやっていく日常的な維持とか修繕の中で、当然、考慮すべきものは考慮して進めていき

たいと思っていますので、そのあたりでご理解いただければと思います。 

○中川委員長 

 それが、先ほど大久保委員がおっしゃっていた順応的管理、そういうものはプロセスの
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中にちゃんと組み込まないとなかなか予算要求も難しいので、今後、テクニックとして入

れていっていただきたいと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 はい。整備計画にないものはやはりそれほど大きな予算がつかないので、維持修繕とか

なかなかそんな大きな抜本的対策はできませんが、日常的にやっていくことに関しては、

当然この整備計画に書いてある思想は考慮しながら我々は進めていくべきだと思っていま

すので、よろしくお願いいたします。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。 

 そういうところで、既に局で持っておられる予算を回してもらうと、予算要求という意

味ではなくて、こっちにちょっと回してねという融通はきかせられますでしょう。そうい

ったいろんなテクニックを使ってやっていただければ、順応的管理というのはやりやすい

んじゃないかなというふうに思うんですけども。 

 ほか、ないですか。 

立川委員、どうぞ。 

○立川委員 

 一つ教えてください。「洪水・災害時の人と川とのつながりの構築」のところで、特に

瀬田川洗堰の全閉操作に備えて、人と川とのつながりでふだんから準備しておられること

があるのかどうか。それから、この全閉操作、平成25年の台風18号のときになされました

が、こういうときに一体どのような情報を誰に対してどのように発信しているのかという

ことを、少し教えていただけませんでしょうか。 

○中川委員長 

 いかがでしょうか。事務局、よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 特段、瀬田川洗堰の全閉について、日常的に備えているということはないんですが、例

えばアクア琵琶という広報施設では、瀬田川洗堰の構造、それと琵琶湖・淀川に関する治

水の一連性といいますか、それについて平常時からご理解していただけるような説明に努

めているというところです。そのほか、例えば出前講座ですとか事務所にご要請をいただ

いた際にも瀬田川洗堰のパンフレットをお配りして、ゲートを閉めるということの意味と、

下流に対してのメリットと上流側でのデメリットをあわせてご説明するといったことで、
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いざという際にそういうことができるわけではございませんので、日常的にご説明という

かご理解いただけるようなことに取り組んでいるというところです。 

 あとは災害時の情報発信、洪水の際に水位が上がってきた場合には、気象庁と河川管理

者の国交省とが連名で洪水予報というものを発表するようにしておりますので、瀬田川に

ついても洪水予報河川として、もちろん野洲川でもそうですけれども、水位の上がり方に

応じて水位の予測情報を広く一般に周知するといった取り組みをしてございます。 

○中川委員長 

 具体的に周知方法は。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 はい。記者発表ですね。メディア等に対して記者発表するのとホームページで公表する。

それと、自治体など関係行政機関のほうに通知するということをしております。 

○中川委員長 

 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

○立川委員 

 わかりました。先ほど竹門委員から瀬田川の特殊性という話がありましたが、この瀬田

川洗堰の操作も恐らく非常に特殊な操作で多くの方々が影響を受ける可能性がありますよ

ね。ですので、こういうところについて、ふだんからどういうことをされているのかなあ

と思いまして質問いたしました。特に重要なことであれば特出しして、野洲川については

ずっとやっておられるというのがここで見えておりますが、洗堰の操作についても、もし

も必要であれば特に留意して活動をなされたらいいのではないかと思いました。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。 

ほか、いかがでしょうか。はい、大野委員、どうぞ。 

○大野委員 

 河川環境のところで、意見というか、４ページをお願いします。外来種対策の実施でそ

れぞれの外来種の駆除をどれだけしたかの量が書かれていますが、それぞれの種類が年に

どれだけ増えるかとかいうデータというのは取られているんでしょうか。もし、取られて

いないんでしたら、全て駆除するというのは労力的にもなかなか大変ですし、例えば駆除

しない実験区を設けてそのまま放っておいたら、一体どれぐらい増えるのか、あんまり増

えないかもしれないし、物すごく増えるかもしれない。そういうデータを出すことによっ
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て、管理する側のモチベーションも上がると思いますし、より効率的な管理ができるので

はないかと思います。そのあたりはいかがでしょうか。 

○中川委員長 

 いかがでしょうか、事務局。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 今のところ、特に外来種に特化した調査を個別にやっているわけではないんですけれど

も、ご指摘のように完全に除去できているわけではないですし、除去されたところも、こ

こに書いているようなオオバナミズキンバイとかというのは、本来であれば冬は越せない

種類だと聞いてたんですけれども、どうも根っこで越冬してしまうようで、完全に除去で

きない、表面上は除去できていても次の年にまた生えてくる、再繁茂するというような状

況と、部分的にも上流から流れつくとやっぱりそこからまた増殖していくというような状

況ですので、なかなかそのあたり、調査を継続的にやるというよりも、どういう要因で増

えたかというのが今のところメカニズムがわかってないような状況です。今の段階では、

専門家にお聞きしながらＮＰＯと一緒に徐々に除去していくという方法しかないのかなと

は思っています。 

○中川委員長 

 いかがでしょうか。 

 はい、矢守委員。手短にお願いします。 

○矢守委員  

 １点だけ。人と川とのつながりのほうの資料の６ページのところで、野洲川の氾濫シミ

ュレーションのことをご紹介いただきました。これについてちょっとお尋ねしたいんです

けれども、きょうの一番最初のご報告のところで現状についてお話しくださって、このエ

リアは人口がむしろ例外的に増えていることとか、一般論としてそれはとてもいいことだ

と思いますし、サイクルトレインとかサイクルロードのお話を伺っていても、例えばヨー

ロッパの湖水地方と言われるようなところの光景とかアクティビティーがほうふつとする

ような感じで、とてもいいなあと思っていました。 

 他方で、この氾濫シミュレーションについてちょっと教えていただきたいんです。一言

で言うと反響というか、私もさっき手元のパソコンで調べようとしたんですけれども、も

しかして意図的にそうされているのか非常に細かいところまでは見られないんですが、多

分この黄色や緑に塗られたところに新興住宅地がいっぱいあって、昔は田んぼだったり河
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川敷だったりしたようなところに、想像なので、ないのかもしれませんけど、万一のこと

があると、このシミュレーションどおりだとすると、昨年の鬼怒川、常総市のような光景

が展開されるような気がするんですが、市町村さんとか住民の方からどういうリアクショ

ンがあるのかなと。氾濫シミュレーションを公開して、こういう場所でこういうふうに破

堤すると、本当に自分の家が１ｍも２ｍも浸かるかもしれないということを発信している

メッセージとして、インフォメーションとしてご覧いただいているのかどうか。そのあた

りが逆にちょっと心配になったもので、反応とかをもしキャッチされているようでしたら

教えていただこうと思いました。 

○中川委員長 

 いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 副所長 小谷） 

 洪水浸水想定区域図を公表するに当たって、関係機関、県も含めて各流域の市町村の首

長さんも含めてご説明し、かなりいろいろ反響はございました。かなり大規模なものなの

で、実際に避難とかを考えたときに避難するエリアもないような市町村もある。想定して

いなかったようなところまで広がっているというのが新たにあったりして、行政機関の反

応はかなり過大にあったと思っています。それもあって、水ビジョン構築の中で避難対策

をどうするかというような検討を、これから実施していくというような状況です。 

 ただ、その反面、住民の方からの反応というのは、YouTubeとかホームページとかで公

表していますけれども、今のところそんなに多くのアクセスがあるわけではないし、直接、

事務所等への問い合わせがあるわけでもないので、そのあたりはこれからの話なのかなと

思っております。 

○矢守委員  

 すいません。一言で終わります。丁寧に答えていただいて、ありがとうございました。 

 ただ脅かせばいいというものではないというのも確かだと思いますので、慎重にハンド

ルを切っていかないといけないと思うんですけれども、全く反応がないというのは端的に

言って余り危機意識にはつながってないと思うんですね。たかをくくっておられる住民の

方も多いと思うので、それはやっぱりいざということが起こったときには大変危険なので、

市町村とか都道府県とも相談をしながら、そうはいっても、５ｍ、６ｍ浸かるというエリ

アはほとんどないというか例外的なので、適切な避難の仕方というんですか、いわゆる垂

直避難も含めてそういうものをしっかり周知していけば、もし万が一のことがあってもこ
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ういうふうにすれば命は守れるんですよということは、しっかりお伝えできると思います。 

その反面で、そういうことが可能性としてはあるということをみじんも疑ってない

方々が犠牲になられるんで、そういう状態は克服できるように、せっかくつくられた氾濫

シミュレーションなのでそれを有効活用できるように、近畿地方整備局としても市町村に

積極的に働きかけていただきたい、そういうお願いです。 

以上です。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。 

 洪水浸水想定区域図をもとにして氾濫シミュレーション、洪水ハザードマップ等々を新

たに平成28年度からつくられたというところが多くあると思うんですよね。これを、いか

に住民の方に周知するかというのが大事でございます。例えば平成27年に起こった鬼怒川

の水害ですが、土木学会の調査では、60％の人がその存在を知らなかったとか、見たこと

がないというような結果が出ています。見ようとしないのか、あるいは見せる努力が足り

ないのかはわかりませんけども、結果はそれぐらいで、余り危機意識を持たれていないと

いう状況がある。これはゆゆしきことだというふうに思っていますので、まさにそのあた

りのところをやはり国が都道府県と協力して、市町村の方々にどういうふうにしたらこれ

を有効に使ってもらえるのかというような、その辺のところを積極的にご指導とかしてい

ただくのが大事なんではないかなというふうに思います。 

 ありがとうございました。 

 時間も押していますので、次に進んでよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、資料－1－４から１－６まで通しで事務局から説明していただけますでしょ

うか。よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 では、まず資料－１－４「治水・防災」に関してご説明申し上げます。 

 資料３ページをご覧ください。こちらは破堤氾濫に備えた被害の軽減対策、避難体制の

確立に関する観点の進捗点検でございます。実施内容としまして、野洲川の特に地域安全

懇談会における取り組み等につきましてご紹介しております。平成27年度につきましては、

危機管理体制の構築ですとか、水害に強く安全な地域づくりを目指すための情報共有化を

進めてまいりました。 

具体的にご説明しますと、まずは野洲川の防災に関する情報を集めましたポータルサ



 - 27 - 

イトを平成27年に開設してございます。先ほどもご紹介しましたように、スマートフォン

でも閲覧ができるような仕立てにしてございます。沿川市が５市ございますけれども、５

市とは災害発生を想定したタイムライン（案）につきまして作成してございます。こちら

は気象・水象情報をもとに、河川管理者からの情報に対して各市のほうでどのようなタイ

ミングで情報を発信していくかといったものを、時系列で整理したものでございます。そ

のほか鬼怒川の破堤を踏まえまして、関係する自治体とともに、野洲川の洪水に関して危

険な箇所等において共同点検も実施してまいったところでございます。 

続きまして、４ページ目、堤防の強化の実施状況でございます。瀬田川につきまして

は1.6㎞の浸透対策が既に完了してございます。野洲川でも、ここの図に示しております

ように9.4㎞の整備が完了してございまして、残り26％程度を今後、進めていきたいとい

うふうに考えております。 

資料の５ページ目、こちらのほうは関東の水害を踏まえた危機管理型のハード対策、

いわゆる堤防の裏側、町側の法尻の補強をする位置を示した図でございます。ご覧いただ

きますように野洲川沿川で３カ所、堤防の裏法尻の補強をし、これによって堤防が決壊す

るまでの時間を稼いで、避難のための時間を少しでも増やそうといった取り組みを進めて

いくものでございます。 

資料の６ページ目、こちらは河道の流下能力の増大に関するご説明です。瀬田川では

河道掘削を実施していることを先ほど来ご説明しておりますが、その下流、宇治川にあり

ます天ヶ瀬ダムにおいても放流能力を増大させるためのトンネル式放流設備の建設を鋭意

実施しているところでございます。 

治水・防災につきましては以上でございます。 

続いて、資料－１－５「利用」に関するご説明をさせていただきます。 

２ページをご覧ください。こちらは、秩序ある河川利用に向けての誘導または規制の

取り組みについての説明でございます。実施内容のところで、不法係留船対策についての

事例のご紹介をさせていただいております。瀬田唐橋の景観保全をするために、是正前の

写真をご覧いただくとわかりますように、瀬田唐橋の橋脚に船が不法に係留されているよ

うな状態が続いておりました。こちらについて、関係機関と協力し、平成27年４月に撤去

に至ったということの事例を載せてございます。 

続きまして、３ページ目、こちらが川の安全利用施策の実施状況の説明でございます。

実施内容の下のほうに、「野洲川の落差工では」というところの説明がございます。野洲
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川の落差工では夏場に遊泳や飛び込みなどがたくさん見られまして、過去には死亡事故が

連続して発生するというような状況もございました。昨年も事故が発生したことを受けま

して、事務所のほうではことし、28年の夏休み前に沿川の幼稚園、小中学校に水難事故防

止のチラシを配布しました。それに加えまして、落差工の巡視に特化した巡視員１名を増

員しまして、夏休み期間中に注意喚起を行ったと。これによって、ことしの夏には事故の

発生を防止できたところでございます。 

続きまして、４ページ目、こちらは河川でしかできない利用、環境教育の観点での進

捗点検でございます。その実施内容の右下のほうにございますように、水難事故防止講習

会といったものを行っております。その上にあります水生生物調査についても、過去より

ずっと継続して実施しておりますけれども、そういった生物調査の際にも、このようにラ

イフジャケットの着用方法ですとか安全に川で楽しんでいただくための注意点などについ

てのご説明を、あわせてさせていただいておるところでございます。 

資料５ページ目をご覧ください。こちらは河川保全利用に関する取り組みとして、

「川らしい河川敷利用」についての取り組みでございます。琵琶湖河川事務所でも河川保

全利用委員会というものを設置しておりまして、河川敷にある公園等の許認可の更新の際

に、委員会でのご意見をお聞きすることとしております。位置図にございますように、野

洲川では７カ所公園がございます。このうち７番目、野洲川運動公園というのが一番上流

の左岸側にございますけれども、栗東市さんが占用しておられます河川運動公園でござい

ます。こちらについては、パターゴルフ場として利用されておりましたけれども近年、利

用者が減少してきておるといったことを踏まえ、河川保全利用委員会での審議を受けてパ

ターゴルフ場を廃止し、人工植栽や競技用工作物などを撤去したという事例になっており

ます。 

資料６ページ目、こちらは憩い、安らげる河川の整備についてのご説明でございます。

野洲川の河口部の左岸側、守山市域において守山市が公園の整備を行っております。ここ

では特に、位置図の右側に実施前・実施後というふうに写真をつけてございますが、実施

前の写真をご覧いただきますとおわかりになりますように、河川敷から水際に近づくこと

がなかなか難しいような状況になっておりました。護岸が立っていることと低水河岸に木

が繁茂していることによって、なかなかアクセスしにくいような状況になっておりました

ので、実施後の写真にありますように緩傾斜の護岸を整備しております。 

この場所については、守山市が夏場に「野洲川冒険大会」と銘打ったいかだ下りのイ
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ベントを行っているところのゴール地点になってございますので、下ってきてこの緩傾斜

護岸を利用して高水敷のほうに上がりやすくなったというようなことで、利便性の向上を

図ったということの事例紹介でございます。 

続きまして、資料－１－６「維持管理」についてのご説明です。 

２ページ目をご覧ください。こちらにつきましては、堤防等河川管理施設の巡視・点

検及び補修の実施内容についてのご紹介です。実施内容の真ん中より少し左側、「除草に

おけるコスト縮減」というふうに書いております。年間２回、除草を行っておりますけれ

ども、過去にはこれらの刈った草を有料処分していたものを、平成22年度より堆肥化する

取り組みをしております。堆肥化したものはアクア琵琶のあたりで無料配布するといった

ことで、コストの縮減というものに取り組んでいることのご紹介でございます。 

資料の４ページ目、河川区域等の管理についてのご紹介です。この中では、特に実施

内容の一番上に書いておりますが、河道内樹木伐採における取り組みをご紹介します。平

成27年度に伐採ですとか処分の費用低減を目的としまして、木を切ろうという方を公募で

募集いたしました。公募によって、木を切るところから実際にその木を持ち帰っていただ

くということまで試行的に行ったところでございます。実際には、お一人の方が木を伐採

して持ち帰るところまで行われたと。それとあわせまして、伐木材の無償配布についても

取り組んでいるというようなところでございます。 

説明は以上でございます。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。大変要領よく説明していただきましたので、若干取り戻しま

した。 

 委員の皆様方、何かご意見、ご質問等はございますでしょうか。 

 矢守委員、どうぞ。 

○矢守委員 

 ありがとうございました。 

 危機管理体制のところで、私が先ほど申し上げたこととも少し関係するのですが、こだ

わるようですが、先ほどの氾濫シミュレーションはぜひ活かせないかなと思いまして、例

えば、ああいったものを利用した訓練などは行われたりしているのでしょうかという質問

です。ちょっと手前みそになりますけど、ハザードは洪水ではなくて津波ですが、ああい

ったシミュレーションを使って実際に避難訓練をすることは、何から逃げているのかを意
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識せずに、ちょっと言葉は悪いですけど、漫然と行う避難訓練と比べて随分と効果を高め

るような気がします。ですから、あのシミュレーションを使って１時間後、２時間後、数

時間後まで浸水の予想が出てきますよね、ああいうシナリオを一つ置いて野洲川の流域で

市町村や学校や地域単位で訓練するというようなことも、危機管理体制の構築へ向けた重

要な方法になると思いますし、せっかくおつくりになったシミュレーションを有効活用す

る方法もあるかなと思いまして。いかがでしょうか。 

○中川委員長 

 事務局、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 資料－１－１の８ページ目をご覧ください。今後の新たな視点のところでご説明しまし

た「水防災意識社会再構築ビジョン」に基づく野洲川の取り組みのところで、こちらは、

みずから行動し、地域の防災力を高めるということで、ハード・ソフトにわたる取り組み

を市や県とともに取り組んでいこうということを取りまとめたものです。 

ことしの６月に、今後５年間で取り組んでいこうとする内容を取りまとめたところな

んですが、この中で、例えばソフト対策の主な取り組みの上のほうの「広域的な連携に資

するタイムラインへの見直し」、下から３つ目の「ロールプレイング方式による情報伝達

訓練」、こういったものについては、ことしの６月に公表しました野洲川の洪水浸水想定

区域図の情報をもとに、例えば職員もシナリオがわからない状態で訓練を行うとか、そう

いったことをこれから市とともに取り組んでいきたいと考えているところです。ですから、

矢守委員から今ご指摘がございました訓練については、これから５年の間には取り組んで

いきたいというふうに思っているところです。 

○矢守委員 

 ありがとうございます。 

 危機管理のほうの資料に戻りますが、中川委員長もさっきおっしゃいましたけれども、

ポータルサイトの河川情報とかは正直あんまり見られてないと思うんですよ。それはどう

いうふうに利用していいかがわからないからご覧にならないわけで、市町村にとっても一

般の住民にとっても、こういうものを見て、危なくなってきたから下手に車でどっかへ行

ったりするより、危なくなってきたけど自宅の２階にいればいいんだなとか、氾濫シミュ

レーションの数値を知っていればそういう判断ができると思うんです。 

ですから、こういうものから情報を得て何かを判断して、避難をしたりしなかったり
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するようなタイプの訓練を企画することが、訓練のリアリティーや効率性も上げると思い

ますし、こういったせっかくおつくりになって発信されている情報を、本当の意味で使っ

ていただくための一歩になると思います。 

○中川委員長 

 そうですね。恐らくこれは市町村マターになってくると思いますので、都道府県の方、

それから国交省の方も含めて、リアリティーのある避難訓練というんですか、今、矢守委

員がおっしゃったような、こういうハザードマップみたいなものを活かしたよりリアリテ

ィーのある訓練へとつなげていただきたいなと、そういうご指導をいただきたいなと、そ

ういうことでございます。よろしくお願いします。ありがとうございました。 

 ほか、いかがでしょうか。 

○立川委員 

 よろしいでしょうか。 

○中川委員長 

 はい、どうぞ。 

○立川委員 

 ３ページの「危機管理体制の構築」の全体像の中の「自分で守る」というところに書い

てあるとおりのことで、これは矢守委員がおっしゃったことと同じかもしれないんですが、

滋賀県の特徴は天井川が非常に多くて、その天井川での決壊がこの前の台風18号のときも

多くて、冒頭にご説明があった金勝川はちょっと違うパターンかと思いますが、町の中に

流れている天井川がやられるというパターンが多いです。ですから、野洲川はちょっと該

当しないかもしれませんが、ほかの恐らく県管理の河川が多いかと思うんですけれども、

ぜひこういう自分で守るというところに意識を払って、いろんなところで国から情報発信

してくださるとありがたいなと思います。 

○中川委員長 

 ぜひよろしくお願いします。 

 草津川は天井川ですね、たしか。Ⅼ２レベルのといったらおかしいですけども、洪水が

きたときにどないなるのかというような想定はされているんですか。すいません、突拍子

もないこと言いまして。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 いえ。草津川自体は、国のほうで天井川を平地河川化する事業を行ってきまして、平成
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20年度末をもって滋賀県のほうに移管を終えています。 

○中川委員長 

 そうですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 はい。その上流部分についても滋賀県のほうで管理されておりますので、今後、水防法

に基づく洪水浸水想定が県のほうでなされるものかと思っております。 

○中川委員長 

 大久保委員、どうぞ。 

○大久保委員 

 すいません、似たような話なんですが、きょうはデータの統合と共有の話に興味・関心

がいってまして、先ほどの氾濫シミュレーションの図ですけれども、滋賀県には「地先の

安全度マップ」がありますよね。基本的には、安全度マップのほうは利用規制をかけるた

めの前提となりますので、それをもとに、ここにどういうふうに規制をかけていきましょ

うかという議論をするので、少なくともその対象地域の人は見ると思うのですけれども、

利用方法の役割分担とか、どれをどう使うとか、両方にどういう違いがあるのかとか、住

民の方はわかるのでしょうか。何をどう見れば良いのかという話ですけれども。 

○中川委員長 

 これは国の方が答えていいのかな。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 はい。それについては、住民の方がわかるかというとちょっと複雑なとこはあるんです

けれども、洪水浸水想定区域図に関しては、やはり事象としてこれぐらいの雨が降ったら

ここはつかりますよという、規制というよりはリスクの情報提供になりますので、そのま

ま規制に使われるものではないと思っています。 

 ただ、今後、滋賀県がそれを受けて、今、出している地先の安全度マップを見直す必要

があると思えば、我々の氾濫シミュレーションなんかも活用しながら、そういう規制をさ

らに進めることもあり得るかもしれませんけれど、今、具体的に我々のＬ２レベルの洪水

浸水想定区域図を使って、今の地先の安全度マップを更新することを考えているというふ

うには聞いておりません。 

 そこの住民にどうのようにわかりやすく発信していくかということについては、今は

別々にやっていますけれども、水防災意識社会再構築ビジョンの中でいろいろ協議会等を
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つくっていってますので、その中で、住民にどういう情報発信をしたらやりやすいかとい

うのはまた議論を進めていきたいと思っています。 

 以上です。 

○中川委員長 

 どうぞ。 

○大久保委員 

 すいません。具体的に今の話を聞くと、私自身もちょっとよくわからなかったのですけ

ども、例えば地先の安全度マップのほうでいくと、200年確率で、ここは何メートルぐら

いつかりますよということについて、５ｍ以上は赤ですよとかということが地域的に割と

細かく示されてるわけですよね。で、先ほどの氾濫シミュレーションのほうは、もうちょ

っとざくっとした地域単位なのでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 野洲川の想定外力が何分の１かは記憶しておりませんが、大体、我々がＬ２と言ってい

るのは1000分の１以上の洪水を想定しているので、地先の安全度マップとは想定している

外力がかなり違っているという状況です。 

○大久委員 

 いろんなデータがいろいろな形で出ていると、住民の方としては何をもってリスクを認

識したらいいのか。私が聞いていてもちょっとわかりにくいぐらいなので、わかりにくい

のかなと思ったりするんですが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 はい。そこは多分、住民の方は、ここは安全なのか危険なのかというのを説明するのが

一番わかりやすいというか、知りたいと思ってらっしゃるんだと思います。だけど、そこ

はリスクの問題なので、こういう外力のときは危ないですよ、こういう外力のときは安全

ですよと、やっぱり場合分けして情報をお伝えすることしかできないので、ちょっとそこ

は複雑になってしまうんですが、我々は外力ごとに説明していくしかないのかなと。それ

をわかりやすくどうやって発信していくのかというのを、よく考えていかなきゃいけない

のかなと思っています。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 一つ、事例としてご紹介しますけれども、栗東市とかでハザードマップをつくられる際

には、災害の要因ごとにハザードマップをつくられています。例えば、琵琶湖の湖岸であ
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れば琵琶湖の浸水想定、琵琶湖の水位が上がることによる浸水区域がございますし、野洲

川であれば野洲川の氾濫による浸水がございますし、山間部に行けば土砂災害の危険があ

るということで、災害の要因ごとのハザードマップというのを作成して配布されておりま

す。ですから、住民の方は、何枚かある図面の中で自分の家がどこにあるかということで、

どの災害による危険があるかということを認識することが可能ではないかというふうに思

います。 

○大久保委員 

 配布だけではなくて、配布したものに基づいて何か活動がないとなかなか実感するのは

難しいですよね、多分。そういうのがあるというのは非常に重要なことだと思いますけれ

ども、それを使って何か訓練をするなどが必要ではないか。先ほど矢守委員がおっしゃっ

たことと同じですけれども、何をどう見るかという学びがないと、配られても多分理解で

きない。そういうデータがあるのであれば、それをどう活用するかという問題かなと思い

ます。 

○中川委員長 

 確かに、地先の安全度マップというのはいろんな情報が入っています。例えば家が流出

する危険度とか、リスクがマップになっていると思うんです。 

○大久保委員 

 そうですね。 

○中川委員長 

 ちょっとわかりにくいんですよね、リスクマップと言われても。だけど、水深がこのあ

たりは何メートルぐらいまできますよと、それも時間を追ってこうきますよというときに、

洪水の氾濫というリアリティーを感じつつ避難行動をとるというふうな、先ほど矢守委員

がおっしゃったようなことは、やはりハザードマップを利用してちゃんとやっていただか

なければならないのかなというふうに思います。 

 ただ、リスクと言われたときに、200分の１の外力では、ここの家が流出するリスクが

0.01だと言われても、なかなかわかりにくいんですよね。だけど、そういうリスクとして

評価したときに、赤いのは危ないのかなというようなことは、ちょっとわかりますよね。

で、こういうところの土地はこういうふうに家を建てるようなとこじゃないよね、流れる

からとか、そういうふうなことは理解しやすいとは思います。 

ただ、昨年出された水防災意識社会再構築ビジョンでも、流失する木造家屋の危険範
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囲は示しましょうとか、そういうのもあるわけですよね。ですから、一方でリスクも示し

つつ、ハザードも示しているという、何か近づいてきてるのかなというような気がします

けれども、矢守委員、どうなんでしょうね、そんな理解なんですかねえ。これ、リスクマ

ップとハザードマップってちょっと違いますよね、もともと。どうなんでしょう、どう考

えたらいいんでしょうね。 

○矢守委員 

 そうですねえ。何ていうか、快刀乱麻を断つような解決法というのはなかなかないとは

思うんですけれども、多分、専門家というか詳しい方が気にしておられる水準と、そう言

ってはなんですけど大分違う基礎的な水準のところでつまずいておられる方もたくさんい

らっしゃって、亡くなったりとかけがをされたりという方は、その一番ミニマムなところ

すら御存じないためにというケースが多いです。 

ですから、やるべきことはたくさんあるんですけど、ステージを切って一番底上げに

なるようなところをまずやらないと、多分余り高度な空中戦のようなことをしても、結局、

犠牲者を減らすという観点に立った場合には、エネルギーを掛けた割にこんな基本的なこ

とも御存じなかったのかと。起こってほしくないですけど、仮に大きな河川氾濫などが起

こったときに、必ず90％ぐらいの方が、まさかこの川が溢れるとは思いませんでしたとお

っしゃると思うんですよ。でも、今、私たちは既にその可能性を随分知っていると思うん

ですね。ここにいる皆さんはほとんど全員知っているようなことが起こったとしても、９

割ぐらいの方がそうおっしゃるんで、そうならないような形でアプローチする、一番基礎

的なところをまず攻めるというか押さえることのほうが大事かなと、私は今、感じていま

す。 

○中川委員長 

 ありがとうございました。 

 大久保委員がおっしゃるように、大久保委員ですらよくわからんというような状況にあ

ってはいかんので、やはり滋賀県も、住民にはそのあたりのところを適切にご説明されて

いるんだというふうに期待はしてるんですけれども。 

○竹門委員  

 今ので一つ。 

○中川委員長 

 はい。手短に。 
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○竹門委員 

 先ほどのご回答の中に、災害の要因別ハザードマップが用意されているというお話がご

ざいましたが、その際に、避難場所がどういう関係になっているか、あるいは避難ルート

というのが、それぞれのリスクに対する対応が取れた形で説明されているのかということ

が気になります。それについては解決済みなんでしょうか、それともこれからなんでしょ

うか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田）  

 対応できていないところもあるでしょうから、今後、市のほうで、調査を踏まえて鋭意

対応されていくものかと思っております。 

○中川委員長 

 基本的には協議会とかいろいろつくられていますよね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所 調査課長 森田） 

 滋賀県とともに運営している、水害に強い地域づくり協議会もございます。 

○中川委員長 

 そういったところでまたいろいろと、いろんな機関が集まってやるわけですよね。 

○竹門委員 

 ただ、危惧することは、私の家自体がそうなんですけども、様々な災害に対して避難場

所って決まっているんですよ。ところが、実際にはそこに行くことが危険な場合があるわ

けでして、避難場所を一律に指定する仕方は問題だと思うんですね。例えば、土砂災害に

対するものと洪水とは違うと思うんですよね。そういった観点でちゃんと検討されている

かどうかということでございます。 

○中川委員長 

 そのあたりのところが一番問題になるので、大概、意識を持っていろいろやっておられ

ますよね。地震・土砂災害・洪水、津波もあるでしょうし、いろんなハザードによって広

域避難地が使われるのか屋内の避難所が使われるのか、あるいは一次避難として１階は使

えないけども２階は使えると。で、そこから二次避難を考えるとか、いろんなことを各市

町村で考えておられるというふうに思っています。ですから、竹門委員が住んでおられる

ところのをよく調べていただくのが、まず大事かなと。また何か問題がございましたらご

報告いただければと思います。 

 堀野委員、どうぞ。 
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○堀野委員 

 皆さんが言われているとおりなんで、余りないですけれども、例えば避難一つ、ハザー

ドマップ一つにしても、これに対する取り組みというのは昔に比べると対応度も上がって、

すごく一所懸命されているなと率直に頭が下がる思いで、今、議論になっている個人の行

動がどうというのは、例えば近畿地方整備局のご努力でそこまでカバーしなければならな

いのかというのが疑問です。 

やっぱりそれぞれの担当があるので、むしろ市町村とか、もっと言ったら自治会等を

含めてそういったところへの周知というか情報伝達を含めて、教育というと大げさですけ

れども意思疎通を担保しておけば、避難場所についても、そんなん絶対、見てたって行く

わけないんだから。町の中で一緒に、例えばうちの近所だったら消防分団が「ここは移動

しなさい」というようなお声掛けをして、それで恐らく動くと思います。特にお年寄りな

んかはマップを見てもわからないし、ネットなんか見ない。そういったところまで、例え

ばこの部局で対応しなければいけないというのは、ちょっと疑問で、費用対効果を考えて

もそこまで一所懸命しなくていいんじゃないのかと。ちょっと言い方は変ですけど。 

ただ、今、言ったように本来担当するべきであろう地元の、自治会であるとか何とか

団とかいうようなところへの意思疎通というか情報伝達はオープンにされるべきであるの

と、もちろん情報を自分で意識高く見られる人、それからそういう道具を持っている人に

対して情報を閉ざすことは問題があると思いますので、今までどおりの方針でいいとは思

います。 

ちょっと疑問というか教えてほしいのは、例えば今みたいな、アクア琵琶でやってい

るような氾濫シミュレーション等は、今回は野洲川と瀬田川なんで野洲川のお話だったん

ですけれども、他でもされているんですか。例えば愛知川ですとか、草津川の話もありま

したけど、ほかの河川に対しても幾つかそういうのを見られるような状況にあるのか、そ

れとも今のところは野洲川だけですか。 

○中川委員長 

 いかがでしょうか、事務局。 

○河川管理者（滋賀県土木交通部 流域政策局流域治水政策室 室長 藤田 代理 岡

田） 

 滋賀県でございます。 

 水防法改正に基づく洪水浸水想定区域図の作成はこれからなんですが、今おっしゃった
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ような氾濫シミュレーションの公表までは今は予定していないです。 

○堀野委員 

 今のところ野洲川だけはあると、そういう理解で。 

○河川管理者（滋賀県土木交通部 流域政策局流域治水政策室 室長 藤田 代理 岡

田） 

 はい、そうです。 

○堀野委員 

 あと、もう１個だけいいですか。資料－１－５の利用のところの５ページ、「川らしい

利用の促進」というところで「進捗あり」ということになっているんですが、ちょっと理

解がついていけなかったのが、結果のところで、要するにここだったらパターゴルフみた

いなもので利用していたけど、余り利用者がいないので撤去しましたというような形にな

っていますよね。これを進捗としてカウントされているのかどうかということと、どうい

う利用だったらいいのかというのが、ちょっと全体像というところを読んでも見えてこな

い。 

「本来河川敷以外で利用する施設」については、縮小していく方向を基本とするとい

うようには書いていますけれども、誰がそれを決める、何が河川敷以外で利用する施設と

いうところですね。グラウンドゴルフとかパターゴルフは河川敷以外でもできる。それは

そうですけど、河川敷でできるものって他でもできるのではないかと。例えば、先ほどの

ウォーキングとかサイクリングロードにしても、別に河川敷の延長線上じゃなくてもいい

ですよね。でも、それはすごく成果としてばんと打ち出していながら、撤去するというの

は、利用がないからいいのかもしれないんですけど、何が河川敷での本質的な利用として

認識されているのかというところがちょっとわからないので、教えていただければと思い

ます。 

○中川委員長 

 河川の保全・利用、空間利用について基本的なところを事務局から説明いただけますか。

基本的には川らしい川をつくる、要するに今まで横断的な面で見ると高水敷上にそういう

運動公園をつくって、それが本来川の持つ自然空間なのか、あるいは環境上好ましいのか

と言われると、ちょっと違うよなという気もすると。例えばそういうところは、もともと

はワンドであったとこを埋めてそんなことをしてるというようなところもありますよね。

それから、縦断的に見ても、いろんな工作物があって川らしい川でないような河川環境に
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なっているところもありますよね。 

そういった意味で、川らしい川というのはどういうものなのかを考えたときに、野球

のグラウンドがないから、高水敷があいてるじゃない、そこでやればいいんじゃないのと

いう、そういう単純な利用でいいのかと。要するに、本来ならパターゴルフを強制的にで

もやめてほしいんだけども、まあまあ利用があったのでやってもらってたけども、この機

を捉えて川本来の川らしい川にしていこうという意図だと思うんですよね。ここで書いて

おられる進捗というのは。そういうことを議論させていただいているのが河川保全利用委

員会だというふうに理解しているんですけれども。 

宇根さん、お願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 今、中川委員長からご説明いただいたとおりで、やはり利用が少なくなったようなパタ

ーゴルフ場は川の中にないほうが河川管理上、有利であろうということで、今回の場合は

進捗として挙げさせていただいているということでございます。 

○堀野委員 

 中川委員長が言われたこと、今のご回答も、そういうこともあるなぐらいの理解なんで

すね。利用者が少ないからというのはもちろんあるんですけれども、利用できるような施

設があったところを撤去したことを進捗と捉えるという感覚が、ちょっとないし、何より

先ほど疑問に思ったのは、川らしい河川敷利用といったときに何を想定されているのかが、

少なくとも私には見えない。 

河川敷に空き地みたいなものがあって利用できるんだったら、グラウンドに利用する

ことだって立派な利用であって、何なら川を眺めながらスポーツすることは、私にとって

は非常に喜ばしいことじゃないかと思うんですよね。その辺の認識というか、どう捉えら

れているのかということを教えていただければと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 もちろん、河川敷をグラウンドとして利用されている地域もありますし、それを全て撤

去すればいいとは思っていません。当然、周りの地域の方がそこをどういうふうに利用し

たいかという意向も踏まえながら、河川管理上の制約も考慮しつつ、どのようにそこを管

理していくかというのを決めていくべきものだと思いますので、グラウンド利用はだめで

あるとか撤去したほうが、ワンドにしたほうがいいとか、一概にどっちがいいと言えるも

のではなくて、個別の地域によって決まってくるものだと思っています。 
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○中川委員長 

 竹門委員、どうぞ。 

○竹門委員 

 河川らしい利用というのは、草野球だとかテニスだとかの利用も十分あり得ると思うん

ですよ。けれども、現状でどうしてこれがいけないのかというと、それを都市公園として

の施設として位置付けてしまうから、そこに洪水がきたときに削れたら被害になり対策の

義務を生じることになります。これでは川らしい利用じゃないということになると思うん

ですよ。要は、パターゴルフをしたらいけないというんじゃなくて、パターゴルフ場に利

用する場合も、洪水がきたときに壊れるのが当然な河原として利用しているんであれば、

河川らしい利用になると思います。 

○中川委員長 

 いろいろな捉え方があると思いますよね。ですから、例えばウォーキングにしても、普

通の道路でもいいんだけども、川沿いに水とか緑を感じつつ歩けるウォーキングロードが

あれば何か安らぐというようなこともありますよね。ですから、その空間をどう人間とし

て楽しめるのか、あるいは生態系に優しいような利用ができるのかということが、私は大

事だなというふうに思います。そういう意味で、いろんな利用の仕方があってもいいと思

いますけれども、どういう利用があるのかというようなことは場所によっても違ってくる

というのは、そのとおりだと思います。別に、私がここで決めることではないんですけれ

ども。 

 私のほうからも１点だけお願いがあるんですけれども、例えば、資料－１－３の３ペー

ジに、セタシジミ等の漁獲量を情報共有というところがありますが、獲れた、獲れていな

い、漁獲高とかを書いてもらっても仕方がないんですよ。そういうことなら、どういう変

遷、経年的に変化してきたか、例えば堆積した土砂を埋め戻して、そこでセタシジミが経

年的に変化してきたとか、そういう経年変化を示していただければ、進捗点検としては成

果が上がっているとか評価ができるんですけれども、情報共有しただけだとちょっとよく

わからない。 

ですから、河川レンジャーとかのいろんなイベントでも、こういうことを開催した、

第８回を開催したと書いてあるんだけど、いつやったのか、平成27年何月何日にやったと

かいうことも書いていただきたい。せっかくそういうイベントをやったんだったら、いつ

やったのか、平成26年なの、27年なの、いや28年なのとかね。これ、28年のこともちょっ
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と入ってますよね。ですから、それはしっかりと統一して書き込む。それから、データと

して示せそうなものは示していただいて経年変化がわかって、進捗点検として、いい方向

に向かっているなというようなことがチェックできるような、そういうデータの出し方を

していただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 宇根） 

 はい。今後、資料をつくる際には注意します。 

○中川委員長 

 ちょっと長くなりまして申しわけございません。これで終わりたいと思います。事務局

から何かございますか。 

３．閉会 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部河川計画課 吉田） 

 長時間ありがとうございました。本日の議事録は事務局で取りまとめまして、各委員に

も確認いただいた後に、ホームページに公開させていただきます。 

 それでは、これで平成28年度の淀川水系流域委員会専門家委員会第２回を終了させてい

ただきます。ありがとうございました。 

〔午後 ０時２分 閉会〕 

 


