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木津川上流流域の概要

3

・木津川上流域は、三重県、奈良県、京都府の３県にまたがっており、流域
面積（笠置橋より上流）が１，３０８㎞２、その９０％以上は山地で占め、梅雨
頃から台風が多い５月から１０月にかけて降雨が集中する傾向があります。
・年間降雨量 木津川上流域平均雨量：1,768mm 
・流域にかかる自治体とその人口
京都府 約４８００人 奈良県 約４７万人 三重県 ４０万人

位置図
拡大図



１．木津川上流域の河道内樹林

1.1 河道内樹林繁茂の要因

4

近年、多くの地域において河川中流部における河道内の樹林化傾向が顕著であり、
木津川上流域においても同様の状況にある。木津川上流域の河道内樹林繁茂の要因に
ついては、以下のように整理される。

木津川上流域における樹林の成因

自然的要因により樹林化

古くから存在

砂礫州(移動床) 農耕地 戦前から存在
↓ ↓ ↓

澪筋・砂州の固定化 築　堤 ↓
↓ ↓ ↓

砂州上の植生化 農耕地の堤外地化 拡大・減少
(土砂のトラップ) ↓ ↓

↓ 旧農耕地の原野化 ↓
比高の増大 ↓ ↓

↓ 樹　林　化 ↓
冠水頻度の減少 ↓

↓ ↓
樹　林　化 現在まで存在

①澪筋が固定化することで
植生化が進み、樹林繁茂に
至る。

②氾濫源であった
農耕地が、築堤後
管理されず、樹林
繁茂に至る。

③洪水防備林
等としてS22年
頃には既に存
在する。

人為的要因により樹林化

比較的新しく発生

●自然現象による樹林化
：大規模降雨の頻度が減少、さらに
比高の増大により樹林化が進行。

●元耕地が樹林化
：耕作地として使用されなくなった後、
人為的な管理が行われず原野化し、
樹林化が進行。

●水害防備林の拡大
：水害防備林として管理されていたと
考えられる樹林の放置、さらに冠水
頻度の減少により樹林が拡大。

考えられる樹林化の要因



１．木津川上流域の河道内樹林
1.2 木津川上流域における河道内樹林の分布概況
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木津川上流域では、主にタケ類による河道内の樹林化傾向が顕著であり、流
下能力不足や河川巡視の支障等、河川管理上の様々な障害が発生している。

このため、タケ類の管理についての検討が進められてきた。

 

河道内樹林のうち、多くの面積をメダケや
マダケ等のタケ類が占めている。

 

メダケ林(宇陀川黒田地区)

マダケ林(木津川大橋下流) 5



１．木津川上流域の河道内樹林
1.3 管理対象のタケ類の特徴（マダケ）
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マダケは、中国原産とされる大型のタケ類であり、稈は高さ10m～20m、径
5cm～15cmに達する。本州(岩手県以南)、四国、九州、南西諸島の各地で栽培され、
かつては河川の護岸にも用いられたが、現在では放置され野生化している所もある。
マダケの稈は古くから日用品や工芸品の材料として利用されている。筍はやや苦みが
あるが、モウソウチクとは違った歯ごたえがある。

稈

節

マダケ群落 マダケの稈(かん)



１．木津川上流域の河道内樹林
1.3 管理対象のタケ類の特徴（メダケ）
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メダケは、川岸や海岸近くの丘陵に群生する、在来のササ類。稈は高さ2m～6m、
径約3cm。本州(福島県以南)、四国、九州に分布する。稈の上部の節から、密に枝を
出す。稈鞘(竹の皮)は無毛で、稈を包んだまま残る。筍を食用にするほか、稈や枝は
笛、籠、釣り竿などに用いられる。

稈

稈鞘(皮)

メダケ群落 メダケの稈(かん)



１．木津川上流域の河道内樹林
1.4 タケ類の根茎と生育地の土壌

8メダケ生育地の土壌

 地表からの距離

地下茎が
集中分布

地下茎が
分布

0cm

60cm

120cm

250cm

岩盤

メダケの根茎(左)と新芽(右)

マダケの根茎(左)と新芽(右)

・タケ類の群落は、砂質シルト～シルト質砂、砂等の
比較的水はけが良い高い箇所に存在することが多い。

・地下茎の分布は、深さ60cm前後までに多いが、
1mを超える場合もある。

・地下茎が分布する土層は、S56～57以降の堆積層
と考えられる。

・短期間のうちにタケ類の繁茂を抑制するには、地下
茎の分布する深さ程度までの掘削が有効。



１．木津川上流域の河道内樹林
1.5 木津川上流域における河道内樹林の分布状況（木津川）
付近には竹林が多い。57kmより上流の上野盆地内では、メダケ群集が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 木津川における樹林面積の縦断分布（H27） 
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１．木津川上流域の河道内樹林

1.5 木津川上流域における河道内樹林の分布状況（名張川）

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 名張川における樹林面積の縦断分布（H27） 
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１．木津川上流域の河道内樹林

1.6 木津川上流域における河道内樹林の分布状況の変化
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2002年(H14)から2015年(H27) の、タケ類およびその他樹林の面積を比較す
ると、大きく増加しており樹林化傾向が顕著であることがわかる。その面積のうち、
多くの割合をタケ類が占めている。



２．タケ類の管理手法の検討

2.1 タケ類管理の検討の流れ

『維持管理計画に基
づく適切な樹林管理の
推進』を目標に、左図
のような流れで検討を
進めてきた。
平成20年3月よりタ

ケ類を中心とした試験
伐採およびモニタリン
グ調査を実施しており、
今後、これらの調査・
検討成果を踏まえ、効
果的・効率的な伐採・
管理手法を確立し、維
持管理計画への反映を
行っていく。

 

（ ～
平
成

29年
度
） 

（ ～
平
成

30年
度

.・ 令
和
元
年
度
） 

タケ類の管理に関する 
これまでのとりまとめ （素案） 

モニタリング調査 

試験伐採等の整理・評価 

伐採木の有効活用 
の推進 

試験伐採 

岩倉：１回伐採、伐採+除根+切下 

大内（上流、下流）：毎年伐採 

大野木：1ｍ伐採 
金橋・山神橋：メダケの伐採+除根 

長田橋：メダケの伐採+除根 

維持管理計画への反映 
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３．試験伐採の実施と評価
3.1 タケ類試験伐採の実施状況

平成20年3月から、
木津川の岩倉地区、
大内地区、大野木地
区等、大規模かつ管
理上支障がある箇所
を選定して、効果的
な除去手法を明らか
にするために試験伐
採を実施してきた。

伐採年月 岩倉地区 大内地区 大野木地区 
金橋地区・ 
山神橋地区 

長田橋地区 黒田地区 

年 

(平成) 
月 

高倉橋 

下流 

高倉橋 

上流 

木津川大橋 

上流 

木津川大橋 

下流 

大野木橋 

上流 

金橋上流 

・山神橋下流 

長田橋 

上流 

名張大橋 

下流 

錦滝橋 

上流 

伐採・除根 

＋切下げ・盛り土 
1 回伐採 連続伐採 1m 伐採+連続伐採 １ｍ伐採 伐採+除根 伐採+除根 伐採+除根 

伐採・除根+

切下げ 

タケの種類 マダケ メダケ 
ハチク・マダ

ケ 
マダケ マダケ メダケ メダケ メダケ メダケ 

20 年 3 月 

 

 

 

       

21 年 3 月          

22 年 7 月          

23 年 6 月          

23 年 
12

月 
         

24 年 6 月    
 

     

24 年 7 月          

24 年 8 月          

25 年 1 月          

25 年 
7～

8 月 
         

26 年 
1～

2 月 
         

27 年 
1～

2 月 
         

29 年 5 月          

30 年 1 月         
 

 

伐採・除根 

＋切下げ 

伐採・除根 

＋盛り土 
伐 採 

伐 採 

伐 採 

伐 採 

1m 伐採 

伐 採 伐 採 

伐 採 

伐 採 

伐 採 

1m 伐採 

伐 採 伐 採 
伐 採 

伐採 
+除根 

伐採 
+除根 

伐採 
+除根 

伐採・除根 

＋切下げ 

繁茂しているタケ類
の種類(マダケ・メダ
ケ等)や、現地状況に
より、複数の管理手
法(通常伐採・1m伐
採・除根等)による試
験を実施している。
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３．試験伐採の実施と評価
3.2 タケ類試験伐採の実施地区

  

木津川57.6k付近
（岩倉地区）

木津川59.4～60.1k付近
(長田橋地区)

木津川61.3k付近
(大野木地区)

木津川62.2k付近
(大内地区)
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３．試験伐採の実施と評価
3.3 タケ類試験伐採の結果（抜粋） マダケ 通常伐採（3年連続）

伐採のおよそ1年後(H24.5.28)

通常伐採（3年連続）の試験区では、その後の簡易伐採（草
刈機による除草）も合わせ、伐採後にマダケ林が再生されな
いか、または減少傾向である。
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＜1cm

簡易伐採×2回
(H24.6,8月)
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通常伐採×3回
(H21.3-H23.6月)

※

簡易伐採×1回
(H25.7-8月)

通常伐採（3年連続）
大内地区（ラインⅣ）

伐採実施(H21～H23年)

マダケ林が再生していない

伐採のおよそ2年後(H25.6.21)
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３．試験伐採の実施と評価
3.3 タケ類試験伐採の結果（抜粋） マダケ 1ｍ伐採（1回）

伐採のおよそ1年後(H24.10.31) 伐採のおよそ2年後(H25.10.28)

1ｍ伐採（1回）の試験区では、その後の簡易伐採（草刈機に
よる除草）も合わせ、マダケのサイズは小さくなっているが、
マダケ林が再生・維持されている。
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簡易伐採×1回
(H25.7月)

大内地区（ラインⅥ）1ｍ伐採（1回）

伐採実施(H23年12月)

マダケ林が再生している 1m伐採の実施状況(H23) 再生したマダケ
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３．試験伐採の実施と評価
3.3 タケ類試験伐採の結果（抜粋） メダケ 通常伐採（1回）

通常伐採（1回）

通常伐採（1回）の試験区では、メダケの再繁茂が顕著であり、その
後も維持されている。伐採による駆除効果は認められない。

岩倉地区（高倉橋上流）

伐採のおよそ3年半後(H23.10.12) 伐採のおよそ8年半後(H28.9.2)
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３．試験伐採の実施と評価
3.3 タケ類試験伐採の結果（抜粋） メダケ 伐採＋除根

伐採＋除根

伐採＋除根の試験区では、メダケの再生
抑制効果はみられるものの、除根後も残っ
た根茎からの萌芽により、メダケ林が再
生・維持されている。

金橋地区（金橋上流）

伐採実施(H26年1-2月)

メダケ林が再生している

伐採のおよそ半年後(H26.7.5) 伐採のおよそ2年半後(H28.9.2)

メダケの「通常伐採
(３年連続)」は未実
施であるため、今後
の実施・検証が必要
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３．試験伐採の実施と評価
3.4 タケ類試験伐採の計画 メダケ 通常伐採（3年連続）

高倉大橋

新居橋

メダケの3年連続伐採試験候補地(服部川①)

 

メダケの3年連続伐採試験候補地(服部川②)

区画を3分割し、伐採

頻度の違いによる効果

の比較を行う(区画間は

深さ約1mの溝を掘っ

て地下茎を切断する)。
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３．試験伐採の実施と評価
3.5 累積費用の推計および比較 マダケ
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：累積コストに増減なし
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：累積コストは毎年増加

:伐採＋除根

初年度のみ伐採＋除根

：累積コストに増減なし



３．試験伐採の実施と評価
3.5 累積費用の推計および比較 メダケ

21

・マダケ、メダケともに、毎年連続伐採する手法の方が、除根(+切り下げ)を含んだ手法より
も維持管理費用は抑えられる。
ただし、メダケについては、マダケと比べると費用の差は比較的小さいため、再生状況等

により除根(+切り下げ)を含んだ手法も効果的となる可能性はある。
メダケについては連続伐採の効果が不明であるため、その効果の検証が必要である。
なお、除根(+切り下げ)を含んだ手法について、再繁茂の抑制効果がどの程度の期間維持さ

れるかは現時点では不明であるため、今後もモニタリングの継続が必要である。

0

50

100

150

200

250

300

350

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

費
用
（万

円
/1

,0
00

m
2
）

期間（年）

累積維持管理費用（メダケ）

初年度のみ伐採＋除根＋切り下げ

：累積コストに増減なし

毎年連続伐採(通常伐採または簡易伐採)

：累積コストは毎年増加

初年度のみ伐採＋除根

：累積コストに増減なし

:連続伐採(通常伐採)

:連続伐採(簡易伐採)

※点線は想定されるコストを示す。

:伐採＋除根＋切り下げ（約1.0m）

:伐採＋除根

※伐採＋除根は、比較対象外のため参考に

示した。



３．試験伐採の実施と評価
3.6 タケ類試験伐採の総合評価（抑制効果およびコストを考慮）
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・マダケについては「通常伐採(３年連続)」が抑制効果・コストともに評価が高い。
・メダケは「伐採+除根」の評価が高いが、残存する根茎による再生に注意が必要。
・メダケの「通常伐採(３年連続)」は未実施であるため、今後の実施・検証が必要。

管理手法 施工内容 

樹種別の評価 

課題 マダケ メダケ 

効果 コスト 
総合 

評価 
効果 コスト 

総合 

評価 

試

験

伐

採

で

実

施

し

た

手

法 

通常 

伐採 

【伐採】 

伐採を 1 回のみ実施 
× ◎ × × ◎ ×   

【伐採】 

伐採を 2 年連続して実施 
△ ○ ○ 未実施 － 

抑制効果はあったものの、再生が確認されている。2 年程度の連続伐採だと

再生する可能性が高い。 

【伐採】 

伐採を 3 年連続して実施 
○ ○ ◎ 未実施 － 抑制効果はあり、概ね再生していないが、一部で再生もみられる。 

1m 

伐採 

【伐採】 

1m 伐採を 1 回のみ実施 
× ○ × 未実施 －   

【伐採】 

1m 伐採の翌年に伐採を

実施 

×～ 

  △ 
◎ × 未実施 －   

【伐採】 

1m 伐採の翌年以降に通

常伐採を 2年連続で実施 

×～ 

  △ 
◎ × 未実施 －   

除根 
【伐採＋除根】 

伐採、除根を実施 
未実施 － ○ ○ ○ 

抑制効果はあったものの、根茎が残るとすぐに再生するため、より効果的な

除根方法の確立が必要である。 

覆土 
【伐採＋除根＋覆土】 

伐採、除根を実施後に約

1.5m 厚で土砂を覆土 

◎ × △ 未実施 － 
残土中の地下茎から再生したと思われる個体が確認されており、施工時に

地下茎を残さずに取り除くようにする配慮が必要である。 

切
り
下
げ

 

約

1.0m 

【伐採＋除根＋切り下げ】 

伐採、除根を実施後に約

1.0m 掘削 

◎ × 

△ 

◎ × △ 
抑制効果はあったものの、伐採＋除根と治水対策としての切下げ（掘削工

事）のタイミングが合うかどうかが課題。 
約

2.5m 

【伐採＋除根＋切り下げ】 

伐採、除根を実施後に約

2.5m を掘削 

◎ × 未実施 － 

 



４．今後の展開

河道内樹木管理の調査結果等をもとに、タケ類等の再繁茂抑制効
果を検証し、最適な管理手法について検討を行っていく。検討にあ
たっては、以下のような情報収集等を実施する。

① 新たな管理手法の活用検討(最新知見の収集)

② メダケの伐採手法の確立(マダケの伐採手法の適用の適否
の検証)

③ 伐採時(特に除根時)の配慮事項の整理と手引きの作成(現
地で活用する仕組みの構築)

④ 実管理への活用(所内で運用する仕組みの構築)

⑤ 伐採木の処分コスト縮減手法の検討
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