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１．概要 
 都市河川の改修工法について、従来の費用対効果に代わるものとして、費目別に産業 
連関表を用いた評価を試みてきた。費用便益ではトンネルや二層式河川などが上位に 
なったが、産業連関表の二次波及効果までみると、調節池・流域貯留や水害保険も、河 
道改修を上回る効果があるとなった。効果について従来の事業費から評価するだけでは 
不十分という指摘を受け、現状における環境評価の手法について検証し、社会分析の定 
数に環境教育の成果を入れることを試みた。 
 
２．環境評価の手法と問題点 
 環境の費用については、①代替案で評価する方法、②支払い意志額で評価する方法、 
③土地価格で評価する方法、④機会交通費で評価する方法が提案され、実施されてい 
る。 
 ①代替法では、治水経済評価による被害額や、環境などの悪影響を他の手段で防止し 
たり、環境を再生するのに要する費用、例えば魚道の設置費用などで評価することがで 
きる。 
 ②ＣＶＭは、いくら払うかというアンケートであるが、生物や活動の保全について一 
般住民が金銭評価をすることは難しい。 
 ③用途地域の変更は土地資産額の増減でだけみるので、農地を住宅、工場、駐車場な 
どにすることは、かえって高く評価される。 
 ④ＴＣＭについては、そこが景観や野外活動の名勝地となれば高く評価され、どこに 
でもいた生物が珍しくなってわざわざ見に来る交通費まで、良いことに評価されてしま 
う。 
 産業連関表を用いた事業の評価方法には、都市や地域間の廃棄物を含む物質の流れみ 
る方法や、土地資源に着目した環境指標エコロジカルフットプリント EF＝（地域内生産 
量）／（単位面積あたり生産量・地域内人口）を用いる方法などが提案されている。 
 
３．社会分析と持続可能性の評価 
 環境評価では、いずれも金銭に換算可能な経済効果しか評価できないが、持続可能性 
について評価する方法も、①流域における水質、食糧、水量、二酸化炭素、有機廃棄物 
といった物質の許容流入量と流入量との比で評価する。②河川の生態の豊かさを河道形 
態や流水形態の要素で採点し、改修前後における治水安全との変化とともに周辺住民に 
示して許容点で事業を決定する。など、提案されていることが判明した。 
 一般の人が理解しやすい形で環境の持続性を論ずるとき、経済成長以前の生活に戻せ 
ば良いと短絡され、男女共同参画の視点など欠落することも多い。 
 私は、女性として、流域の男性ともに、各自の川への思い出と体験的手法を用いた環 
境教育から川作りに反映する事業を進めることを通じて、社会分析（ＳＢ）による事業 
評価で持続可能性を評価することを試みる。私が主宰する民間人による環境教育のグ 
ループ「流域調整室」は、国立オリンピックセンターによる子供夢基金の支援が内定し 
た。 
 経済効果（ＥＢ）は産業連関表を用いるものとし、社会費用Ｃ・（ａ－ｄ／ｖ）を評 
価する方法として、項目や係数の選定に環境教育の成果を取り込むことを試みる。ここ 
に、 
   ｄ：平均消費水準／事業を行わない場合の平均消費水準 
   ｖ：消費価値／投資価値 
であるため、これは社会費用についての産業連関分析からも算出することができる。 
 社会費用としての係数ａをどのように認識されるかについて、環境教育における成果 
を用いる。プロジェクトワイルドの手法に従い、本年はホタルの発光期に生息境界を把 
握してもらった。見学者や講師、保全活動を行う地元住民から聴取した結果、ホタルの 
生息条件と判断した水量・水質・河床河岸の土・樹木・夜間の暗さをプラス評価し、従 
来の環境評価ではプラスとされてきた生息地に来るまでの交通費はマイナス評価し、保 
全条例で定められている捕獲した場合の罰金１万円と見合う形で組み込むこととした。 
 山間地から低地へ流れる小川では、一般に募集したら数多くの参加者があったホタル 
の自然生息条件が望ましい環境の指標の一つである、と考え、類似条件の小河川におけ 
る各種改修工法の社会分析を試み、地域の秋祭りで、ホタルが棲める川の模型ととも 
に、展示する。 
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４．提外地の利用について 
 流域調整室では、木津川流れ橋における定点観測、泳いだことのある古老の経験伝授 
も検討している。大学に呼びかけ、ライフセーバー有資格者の派遣も検討している。 
 川を身近に思える手段として食べ物供給は有用だが、釣りなども検討しているもの 
の、耕作をするとなると、農薬の使用が心配である。休日の片手間耕作となると、雑草 
や害虫に強い作物に限定しないと、収穫までできないことが多い。流域調整室のメン 
バーも、農薬無しに家に柿を植えていても、収穫するまでに落ちてしまい、一回は農薬 
を使わないと収穫できない、と言われたという。河川敷で農薬を使用すると、ゴルフ場 
同様、河川水の直接的な汚染につながる。 
 小屋など洪水時に支障となる構造物を使わないばかりでなく、当面、農薬無しで収穫 
できる作物に限定するなどのルールが必要だろう。 
 




