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総括研究員 浅野 隆彦 

 
 ここに取り上げるのは、事業中再評価（見直し）対象である川上ダムの治水計画検討に

より捏造された、「川上ダム基本高水量」である。 
 ピーク流水 1.100 ㎥/ｓと唱えてきた河川管理者に対し、3 度にわたり「懐疑発言」を繰
り返して来たものの、河川管理者側から説明もなく、隠したがっている態度が感じられた

ので、昨年 10月 27日を起点として「検討資料類」の提供を求めて来た。しかるに不透明
な「タライ回し」などを経て、ようやく今年 3 月末日に「情報公開法」に基づく開示とな
った。5ヶ月も待たされたのである。（この件に関しては、別途経緯を踏まえ批判を加える
つもりでいる。） 
  
開示されたのは、「川上ダム治水利水計画検討調査報告書（治水計画編）平成 3年 3月 水

資源開発公団 川上ダム調査所」と「木津川上流高水検討資料（流域平均雨量）」で、前者

はコンサル名を表示していなかったが八千代エンジニアリングであろう。後者は＜資料‐C
＞がその表紙で、木津川上流河川事務所調査課製（それも最近製である事は、筆者とのや

り取りを反映しているので確信できる。）なのであろう。これは前者擁護の為に辻褄合せの

捏造を試みている。 
 
 この意見書は前者資料すべての分析批判を行うものではなく、はじめに述べたように「川

上ダム基本高水量の捏造」に限る。これの根幹をなすのが、実績雨量である。これが先ず

捏造されれば、「ナニヲカイワンヤ」どうしようもないのだ。＜資料‐A＞の最後、表-4.13
中のダムサイトの実績雨量で 1028洪水を見て頂きたい。421ｍ/ｍとなっている。実際はど
うであったか。近畿地整の降水データなど＜資料‐F＞＜資料‐G＞を見て頂こう。このよ
うな実績雨量の中から、いかにすれば 421ｍ/ｍもの雨量が導けるのか、＜資料‐G＞の右
下隅に流域平均雨量として、⑧川上ダム上流域（2日間総雨量 344ｍｍ）とチャンと記して
あるではないか。[421－344＝77（ｍ/ｍ） 77÷344≒0.224] 77m/ｍの蒿上げ、22％強
の水増しをやっている。これはその他の降雨に共通しており、ここでは 5915洪水だけを例
として挙げておこう。＜資料‐H＞＜資料‐I＞ 
これも[354.2－312＝42.2（ｍ/ｍ） 42.2÷312≒0.135]と 42.2ｍ/ｍの蒿上げ、13.5％の水
増しであり、この雨量数値はガンベル法で２日雨量の超過確率を求めるに当り、重要な引

き上げ役を果たしていた。これらの細工の数々により、＜資料‐E＞にある｢川上ダム ハ
イドログラフ｣が示すように、5817洪水の実績？雨量を、1.77倍に引伸ばした「時間雨量」
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を使って計算した「洪水追跡計算表」で求めたとする基本高水の姿なのであるが、先に指

摘したように、「実績雨量」が嘘なのであるから、「ハイドログラフ＝基本高水」も単に嘘

であり、虚構の存在でしかない。今後、河川管理者はどうするつもりか。謙虚に全てを見

直し、過大に引上げた「川上ダム基本高水」を正当なものに改め、流域住民に謝罪しなけ

ればなるまい。川上ダムの治水計画検討に、「時間雨量資料」も付帯しておらず、「超過確

率判断ガンベルグラフ」に洪水名もつけておらず、「確信犯的基本高水偽造」として責任は

重い。 
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