
≪ 《 伊賀用水問題を考える 》＝河川管理者回答への反論 ≫ 

                                                                                          2008 年 2 月 8 日 

                                                        「伊賀利水検討グループ」 

                                                                           事務局 浅野隆彦 

 

 〔 はじめに 〕 

 「伊賀利水検討グループ」は専門学者や住民研究者が昨年 8 月後半より集まり、以後 5 ヶ月の

間、現地視察・現地調査・関係者聞き取り・公文書などの情報収集等の精力的な活動を経て、今

年 1 月 25 日に意見論文《 伊賀用水問題を考える 》を発表した。 

 この成果に対する反響は大きく、関係者などからも賛同の声が事務局に寄せられている。伊賀

市水道部職員の一人は、『今後、委員会でどう評価され、どんな意見が纏まるのか、大変楽しみ

にしています。』と語ってくれた。 

 近畿地整はすぐさまアクションを起こし、1月 29日の「審議参考資料１－１」に反論回答を記載し

た。筆者はこんなに素早い回答が「慌てて作られてしまった」と言う印象であった。余りストレスを

感じない、「楽な！」反論が出来そうな内容でしかなかったからである。 

 

 とりあえず、ここに近畿地整の反論回答を示す。 

〔 河川管理者の回答 〕 
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以上のように、その主な反論点は４つあるらしいので、次ページから、その 4 点に分け上から

順に論破していきたいと思う。 

 

〔 大内水位・流量観測所データの怪しさ 〕 

筆者が昨年 9 月、木津川上流河川事務所に申し入れ、木津川上流域 5 観測所の観測データ

を情報提供して貰ったのであるが、この提供においても一悶着があったのである。 

当初、数値が確定している全てのデータを提供するよう求めたのであるが、次のような説明文と

共にデータが送られて来た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 しかし、変である。全てにおいて平成17年度までは確定している筈なのである。また、岩倉は昭

和 44 年頃に建設され、遅くとも 46 年には観測に入っている。大内については、今回の河川整備

計画原案の説明文書中で、昭和 31 年度からの棒線グラフが出ているではないか！？改めて追

加要求すると、岩倉（S47～H17）・佐那具（S44～H17）・荒木（S44～H17）・大内（S31～H17）・依

那古（S44～H17）と出揃ったかに見えた。だが、よくよく見ると大内がおかしい。昭和 31 年から 50

年までが島ヶ原の水位、後に流量観測になるが、その実績に流域面積比を掛けて大内流況を推

定するという「離れ業」をやっていたのである。これを指摘し批判すると、まもなく『昭和 46 年から

50 年については、大内地点実績データが見つかりました。』と差し替えを求めて来たのであった。

しかし、それは意図的なのかどうかは断定出来ないものの、事実上、大内地点実績データではな

く「離れ業データ」なのであった。 

 上に示した説明文の虚しさをつくづく感じさせる経過であって、筆者の机上に 2 種類のデ 

―タがあり、その同一性が歴然としているのだが、未だに気が付いていない様なのである。 

 何故、「離れ業データ」というものが『殆んど意味をなさない』というのか。それを説明しょう。 
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１） 最大の理由は離れているからである。冗談のようであるけれど、離れた位置のものの相関

関係は厳密に調べれば調べるほど、膨大な変量要素が存在することに気が付くだろう。源

流からの流域面積、大内は１７７ｋｍ2 で島ヶ原は５２５ｋｍ2 と見て良いだろう。１：３の面積

比率となる。島ヶ原は大内と共通する要素は１７７ｋｍ2 分だけであり、３４８ｋｍ2 というそれ

以外の 2 倍の流域に大内とは異なる流出要素をもっている。大内から岩倉間の流出要素の

大きい特徴は、上野盆地（古琵琶湖断層湖盆）の中長期的保水があるものの岩倉から島ヶ

原間では急峻山地の短期的保水の要素が大きく、大内から上流の概して中長期的保水に

比して、河川流量が面積比に単純化できない要素がある訳で、様々の変量要素を調査・研

究し明らかにしていかねば、軽々に扱えないものである。 

 

２） 変量要素の内の特殊なものを挙げて見よう。河底からの湧水、旧河道への逃げ水、水利に

よる下流後背地への排水、流域外からの流入、流域外への流出など数多くある筈である。

大内観測所などは水利による下流後背地への排水によって、役立たずであり「大欠陥デー

タを生む」水位・流量観測所であるとしか言えないのである。 

 

３） 下流観測所との流域面積比で上流地点の流況を推定することに問題がないとするのであ

れば、木津川上流に多くの水位・流量観測所を設けるのは何の為か？ 

 

４） ２つめの反論がちゃんと整理されていないので、もう一度、意見論文《 伊賀用水問題を考

える 》をよく読んで、本来の流況が示されていない「大内観測実績流況データ」の欠陥原因

を良く把握する必要があるだろう。「渇水流出量の検討と水収支検討」を行った三重県の調

査・報告書に出ているように、基底流量を最低の０．００９ｍ3/ｓ/ｋｍ2 を適用した渇水時の、

代掻き期における「守田機械用水」取水後の河川残流量は０．３８５ｍ3/ｓとなっている。こ

の三重県の調査は古いので、青蓮寺用水に関わる還元排水が反映されていない極みがあ

るので、今年は詳細な流況調査をやらねばならないだろう。（流域外からの流入） 

 

５） 河川維持流量が大内地点で０．７４ｍ3/ｓとされているが、この地点で何故０．７４ｍ3/ｓなの

か？この明確な根拠を示さなくてはならない。何故０．３ｍ3/ｓでいけないのかを詳細に説明

しなければならない。 

 

６） 大内地点の直後に大内排水樋門があり、大内集落などの還元排水、青蓮寺用水の還元排

水などが流れ込んでいる。直に岩根川が合流する。樋門まで２ｍ、岩根川まで２００ｍほど

であり、河川維持流量たるものが大渇水年の内、たった一日、僅かの量足りないと言って生

息動物にどう影響するものか、根拠ある説明がなされねばならない。 

 

７） 水道事業は再々断水する事がないよう計画しなければならない。しかし、水は自然の恵み

であり大渇水の時が有るかも知れない。特に表流水だけに頼っていると、そういう時に大変

困る事態になる。伊賀市水道部もその事を意識し始めている。既設の水源の小容量のもの
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は廃止するも、それなりに使用に支障がないものは従来どおりに稼働させたり、いざという

時の為の予備水源とする計画である。大渇水時に自流水取水で減量やむなしの時に備え、

予備水源などとの連携により大断水にならないよう対処して行く事になるので、「自流水取

水条件の厳格過ぎない対応」を河川管理者に求めたいものである。 

 

８） まず、木津川自流水取水がどれだけ可能なのか、この点を念入りに検討せねばなるまい。

しかし、相当の量が可能であることは我々には分かって来た。殆んど、全量０．３５８ｍ3/ｓ

が可能というのが、筆者の意見である。下記に岩倉水位・流量観測所の流況年表を示し、

感じて頂く事にする。 

 

木津川上流の流況（岩倉水位・流量観測所） 

 

 

西暦年 

豊水流量 

（９５日流量） 

   ｛ｍ３/S｝ 

平水流量 

（１８５日流量） 

   ｛ｍ３/S｝ 

低水流量 

（２７５日流量）

   ｛ｍ３/S｝

渇水流量 

（３５５日流量）

   ｛ｍ３/S｝

年平均流量 

 

   ｛ｍ３/S｝ 

１９７２ １０．０ ７．７ ６．５ ４．６ ９．６ 

１９７３ １０．４０ ７．６４ ４．９１ ３．９８ ９．８３ 

１９７４ １４．９６ ８．６９ ５．８５ ２．０５ １６．２０ 

１９７５ ３．５３ ２．６８ １．７６ ０．７０ ３．７６ 

１９７６ １９．１８ １０．９４ ７．７０ ５．６４ ２２．７５ 

１９７７ １３．７７ ６．８８ ４．４２ １．６６ １４．２０ 

１９７８ ６．０２ ４．３６ ２．８５ ０．５５ ５．９８ 

１９７９ １１．２０ ７．２２ ４．８６ １．３０ １２．７５ 

１９８０ １９．７３ １２．０５ ８．６４ ５．４６ １９．７９ 

１９８１ １５．２４ ９．７８ ６．５６ ４．５０ １５．１１ 

１９８２ １５．１６ ７．６８ ４．３４ １．１１ １８．３６ 

１９８３ １３．３３ ８．０７ ４．８２ １．６４ １４．６０ 

１９８４ 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 

１９８５ １２．２８ ７．２２ ４．５１ １．６８ １４．０９ 

１９８６ １２．１６ ５．９９ ３．５２ ２．６４ １４．４６ 

１９８７ ８．８２ ４．９６ ３．６３ ０．３８ （８．９８） 

１９８８ １４．７４ ８．１４ ５．０４ ２．７０ １８．２４ 

１９８９ ２１．７５ １０．７２ ６．５９ ３．１６ ２１．６２ 

１９９０ １７．５５ １０．６５ ５．１３ １．３３ ２０．６１ 

１９９１ ２１．２７ １４．１６ ８．５１ ５．１１ ２１．２０ 

１９９２ １５．５２ ９．１２ ６．７９ ４．５７ １６．６０ 

１９９３ １８．４２ １０．１２ ６．９１ ２．７３ ２２．６９ 
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１９９４ ７．５０ ５．３８ ３．７０ １．００ （１０．６１） 

１９９５ １１．４８ ５．７８ ３．６２ ２．７１ １５．１２ 

１９９６ ８．２７ ５．８３ ３．０８ ０．９６ ７．７４ 

１９９７ １２．４７ ６．７６ ４．４２ ３．３３ １６．１０ 

１９９８ ２６．６０ １５．１２ ９．６３ ６．３３ ２３．９６ 

１９９９ １３．２８ ８．７１ ５．７９ ４．３９ １５．５９ 

２０００ １１．０８ ６．５６ ４．９６ ３．９１ １１．２８ 

２００１ １３．２６ ８．５０ ５．８８ ３．１９ １４．５５ 

２００２ ９．６１ ６．５６ ５．０３ ３．２９ ９．６２ 

２００３ １７．９９ １２．２２ ９．５５ ６．４８ １８．５５ 

２００４ １８．０１ １０．６２ ６．５１ ３．６３ １９．０９ 

２００５ ９．９３ ６．８４ ３．８１ ０．７７ ９．０９ 

 

1987 年を除き、20 年間において大渇水流量はなく、０．３５８ｍ3/ｓの取水可だ。 

新規需要と言えども、今日明日の話でなく段階的に増やして行く計画である。総合的に今後の見

直しを続け、取水方法についてのより良い方向を検討し、伊賀市民の福祉利益を第一に考えた

結果を出すべきであり、河川管理者は虚心坦懐で「奉仕・協力」を惜しまないようにして貰いた

い。 
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