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一般からの中間とりまとめへのご意見（2002/6/3～2002/6/13） 

 
ご意見の対象となる中間とりまとめ 

№ 
発言者 
所属等 

受取日 
委員会 琵琶湖部会 淀川部会 猪名川部会 

1  橋本 崇弘氏 6/3   ○  

2  一ノ本 肇氏 6/11   ○  

 

淀川水系流域委員会 
第 15 回琵琶湖部会（H14.6.17） 

参考資料３ 
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個人 001 京都府城陽市 橋本 崇弘 

平成１４年５月３１日 

 

淀川水系流域委員会 淀川部会 

部会長 寺田 武彦 様 

 

 

〔淀川部会中間とりまとめ（確定版０２０５１４）に関して〕 

私なりに気付いた事を申し上げます。ご検討下さい。 

 

 

〔Ａ〕ページ４の「淀川の特性」について 

 １．木津川 

○ 歴史的特性 

外国人技師による・・・・・とありますが、瀬田川、宇治川では氏名にて

記載されており、木津川も「デレーケ」によるとするか、出来うれば、両河

川とも「オランダ人技師デレーケによる治山・治水」と記載するべきと考え

ます。 

○ 社会的特性 

この欄に「流域内山地の砂の乱採取」という項をいれてはどうでしようか。 

○ 暮らし・文化的特性 

木津川舟運：過書船は理解出来るが、淀二十石船、伏見船とあるのは本当

ですか。 

 ２．瀬田川・宇治川 

○ 歴史的特性 

イ．） 巨椋池の干拓、太閣堤を入れるべきでは。 

口．） 天ヶ瀬ダム発電（日本初）とありますが、日本初の水力発電は、京

都の琵琶湖疏水による蹴上の発電です。 

ハ．） 琵琶湖疎水とあるが、琵琶湖疏水の間違いです。 

ニ．） デレーケによるは、「オランダ人技師デレーケによる治山・治水」が

良いのでは。 

ホ．） 宇治川の合戦（源平）とありますが、故事によると宇治川の合戦で

は、２つの有名なものがあります。 

○１１８４年１月の源義経と木曽義仲の戦い 

○１２２１年６月の朝廷と北条氏がひきいる鎌倉幕府との戦い 

であり、いずれも源平の争乱時代である事より（源平）でも可と考え

ますが、源平の合戦と思い違いをするやに考えますことから、（源平）

を（源平時代）としては如何でしょうか。 
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○ 暮らし・文化的特性 

イ．） 名橋（観月橋、瀬田唐橋）とありますが、名橋（宇治橋、瀬田唐橋）

とするべきでは。宇治橋は、当初は６４６年に架橋された橋で、茶事に

も使用されている歴史的な名橋であります。 

 

 ３．桂川 

○ 歴史的特性 

イ．） 角倉了以の大堰川浚渫とありますが、文献によると、当時江戸幕府

に開削許可を申請し、１６０６年の３月より着手して約５ヶ月で完工し

たと記載されています。・・・・・の大堰川開削とするべきでは。 

又、高瀬川開削と記載されているが、桂川の事には関係がないと考

えます事より、削除するべきでは。 

口．） 筏流しは筏流しから舟運へとするべきでは。 

○ 暮らし・文化の特性 

イ．） 嵐山石橋（渡月橋）とありますが、渡月橋は石橋ではありません。

鋼桁橋でありますが、木製に見えるよう工夫されている事、又、平安時

代には「法輪寺橋」と呼ばれた歴史的に有名な事より、嵐山、渡月橋で

よいのでは。 

ロ．） 嵯峨日記（大井川）は（大堰川）で統一されていると思います。但

し、嵯峨日記とするより、大堰川では平安京の時代より（８９８年頃よ

りと言われる）優雅な舟遊びが行われており、現代ではその形式をコン

パクトにまとめ、車折神社の御祭礼時に「三船祭」として挙行されて有

名であります。よって三船祭（大堰川）とするのがよいのでは。 

ハ．） みこし洗い（松尾神社） 

松尾祭は、６基のみこしを船にのせて桂川を渡る事で有名で、神幸

祭には桂離宮の上流で船渡御も行われる事より、松尾祭、船渡御等（松

尾大社）と変更されてはどうか。 

 

 

以上、気の付いた点を列記致しましたが、私の記憶に間違いがあるか

もしれません。又、他にも問題点があるやもしれません。よって、もう

少し検討及びチェックの必要があると存じます。 
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〔Ｂ〕１０ページの整備計画について 

この計画は、２０年、３０年のスパンでの計画とありますが、検討のもととな

る計画の基礎は、1/200 降雨や大地震にあると考えますが、議論されている方々

の話しを聞いておりますと 1/200 降雨等の問題との関連が明確でないように思

われてなりません。 

1/200 降雨等は、この先２００年後か１００年後か、あるいは明日なのか判明

しない現状にあっては、２０年、３０年のスパンであっても当然、1/200 降雨等

を考えるべきでは。 

1/200 降雨等に対する検討の上で、工法、危険箇所の検討、防災組織、自然回

帰等々が合せ検討されるものと考えますが、1/200 降雨等をまったく、否定して

計画するならば、話しは別のものになると考えます。 

国交省の出された質問書の１１ページからの質問事項については、もっと議論

して、互いに理解した上で計画するべきと考えますが、５月２７日の論議ではま

ったく不足しており、不明確と感じました。 

地球温暖化も検討されているのであれば、明確に 1/200 降雨等も表に出して検

討するべきではないでしょうか。 

それとも、1/200 降雨を出すと、京都の加茂川ダム計画のようになるとでもお

考えでは無いと思いますが。 

 

 

以上私見ではありますが、疑問点をのべさせて頂きました。〔Ａ〕と〔Ｂ〕を

合せて、ご検討頂ければ幸いです。 
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個人 002 大阪府高槻市 一ノ本 肇 

平成 14年 6 月 11 日 

【淀川部会中間とりまとめ（020514 版）への意見】 

 

拝 啓 

1．上記（020514 版）の中で下記に羅列する項目に関する疑問点を、流域に居住する一

住民の意見として提起致します･･･！ 多少穿ち過ぎているかも知れませんが、極く率

直な庶民を代表する者の感想としてお受け取り下されば幸甚です！ 

（※１－１・１ ２・１－３・３ １～４の計７項目） 

２．１・１～３について…。 

当部会で取り扱われた流域は木津川・瀬田川・宇治川・桂川・淀川本川となって

いますが、後の全てを中小河川にして一纏めにしても良いものでしょうか…？ 特

に私が住んでいる流域にある水無瀬川・芥川・ヒオ川…等を、特性から外している

事に疑問を感ぜざるを得ません…！ ソウ言った点からしても、当然 問題点（利

水・治水・環境他）今回の課題の全てに影響（考え方の相違による差）を及ぼす筈

です！ 

本流域に住む人たちは当流域からの利水だけに止どまらず、淀川本流に注ぎ込む

水無瀬川・芥川・ヒオ川…等からも利水しています。当たり前の如く治水から環境

に至るまでの影響を蒙っている訳です。度外視させた事に大いに疑問を抱いた次第

です。 

３．３・１～４について…。 

中小河川視された故に第 2 項のお互いの相関関係（川づくりの基本的な考え）も

変わって来る筈ですし、本 3 項（整備計画）の１～３に対する思考にも多くの影響

（考慮や変更）も与え兼ねないと存じます。つまり換言すれば水無瀬川・芥川・ヒ

オ川…等の無視からは、究極の淀川水系流域の基本的な計画は決して生まれて来な

いと信じる次第です。浅はかな初老男の戯言と見捨てずに、委員会の諸先生方のご

深慮をお願い致します。 

４．尚締め括りに際して、次のような提言を加えさせて頂きたいと存じます。 

（１）下水道化した各支（枝）流の流れが淀川に流れ込む時には、例え『分流式の下水

道』を採用したとしても、現実には雨水と汚水を完全に分ける事は不可能に近い事

を弁えて置く事！ 

（２）工場排水や農業（林業を含む）排水に産業廃棄処分場等の排水は、此処数年の管

轄者たちの努力で汚染度が低くなっているが、生活排水だけは依然として悪化の一

途を辿っている事を再確認する！ 

※ 上記の 2 件に関しては、管轄市町村の行政や住民の責任に転嫁せず、飽く

までも国家自体の問題とする事。 

･････････以上の点に置いて貴委員会に置かれましては抜本的なご検討の際に、この

ような意見があった事をご記憶の片隅にでも留め置いて下されば幸いです。 

敬具 


