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上図：琵琶湖に含まれる溶存酸素
合計量の季節変化（半月毎）

下図：姉川から流入する溶存酸素
合計量の季節変化（月別）

（１９９９年）

今津沖中央の水深ごとのDO
測定値にそれぞれの水量を
乗じて算出

美浜橋地点のDO測定値に野

寺橋地点流量を乗じて算出

（
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出典：滋賀県琵琶湖研究所「滋賀県地域環境アトラス」１９８６ (加筆）

高時川・姉川と琵琶湖流域の平面図

琵琶湖流域（湖面含む） 3,848.0km2
姉川・高時川流域 367.8km2
丹生ダム流域 93.1km2 
（琵琶湖流域の2.4%
姉川・高時川流域の25％）
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琵琶湖流入河川の汚濁負荷発生量

※丹生ダム流域の量は、姉川流域の量に流域面積比を乗じて算出

デ－タ出典：滋賀県琵琶湖研究所「滋賀県地域環境アトラス琵琶湖デ－タカタログ」１９８８ （加筆）

9

１．年間水収支（降水量－蒸発散量）１．年間水収支（降水量－蒸発散量）１．年間水収支（降水量－蒸発散量）１．年間水収支（降水量－蒸発散量）
流入河川合計 33.10 億m3/年
丹生ダム流域 1.54 億m3/年（4.6％）

2．汚濁負荷発生量（原単位法による）2．汚濁負荷発生量（原単位法による）2．汚濁負荷発生量（原単位法による）2．汚濁負荷発生量（原単位法による）
　①COD　①COD　①COD　①COD

流入河川合計 49,964 kg/日
丹生ダム流域 663 kg/日（1.3%）

丹生ダム流域
　　１．３％

丹生ダム流域
　　　４．６％

流入河川（丹生ダム流域を除く）
　　　　　　　９５．４％

流入河川（丹生ダム流域を除く）
　　　　　　　９８．７％

　②全窒素　②全窒素　②全窒素　②全窒素
流入河川合計 14,429 kg/日
丹生ダム流域 265 kg/日（1.8%）

　③全リン　③全リン　③全リン　③全リン
流入河川合計 1,184 kg/日
丹生ダム流域 7.7 kg/日（0.7%）

流入河川（丹生ダム流域を除く）
　　　　　　　９８．２％

丹生ダム流域
　　　０．７％

流入河川（丹生ダム流域を除く）
　　　　　　　９９．３％

丹生ダム流域
　　　１．８％

 1,184



高時川の水質（１） 〔ＣＯＤ〕
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測定位置図

年平均値（採水調査１回／月）

年平均値（採水調査１回／月）

年平均値（採水調査１回／月）

10デ－タ出典：水資源開発公団測定デ－タ
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高時川の水質（2）
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年平均値（採水調査１回／月）

デ－タ出典：水資源開発公団測定デ－タ 11



・Vollenweiderモデルと
は、富栄養化を予測する
ために、世界各地の数多
くの湖沼の観測結果を用
いて、Vollenweider氏が作
成したモデルである。
ダム湖などの富栄養化の
予測に、広く用いられて
いる。

・丹生ダムは、貧栄養と
中栄養の間に図示される
ことから、富栄養化問題
が発生する可能性は低い
と予測される。
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Vollenweiderモデルによる

貯水池の富栄養化予測

Ｌ：単位湛水面積当たりの年間リン流入負荷量
Ｈ：平均水深（常時満水位での貯水容量／湛水面積）
α：回転率（平均年間総流入量／常時満水位での貯水容量）

富栄養

中栄養

貧栄養

丹生ダム
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フォ－レンヴァイダ－

富栄養化問題の発生
の可能性の高い領域

富栄養化問題の発生
の可能性の低い領域
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