
 

淀川水系流域委員会 第35回琵琶湖部会(2005.10.19開催) 結果報告 2005.11.15庶務発信 

開催日時： 

場  所： 

参加者数： 

2005年 10月 19日（水）16：00～18：15 

ピアザ淡海 ３階 大会議室 

委員20名、河川管理者（指定席）14名 一般傍聴者73名 

１．決定事項：特になし 

２．報告の概要 

 庶務より、報告資料１を用いて、第34回琵琶湖部会の結果報告がなされた。 

３．審議の概要 

①丹生ダムの調査検討についての意見交換 

 審議資料1-12「淀川水系５ダムの調査検討についての意見（目次案）」を用いて、意見交換がなされた。主

な意見は以下の通り（例示）。 

○自然環境・地域社会への影響について 

・意見（目次案）の「2-3-3 自然環境への影響」には、琵琶湖への影響も含まれているのか。また、地域社会

への影響についても触れておく必要があるのではないか。「自然環境への影響」については、実施予定のダ

ム事業でのみ項目として挙げられているが、当面実施しないダムについても、治水事業による環境への影響

について記述するべきだ。 

←今回の意見書は５ダムの調査検討結果に対する意見書なので、現段階ではあえて抜いている。５ダム共

通の課題として記述する方がよいのかどうか、今後考えていきたい（委員）。 

・新たな丹生ダム計画の環境への影響は調査しているのか。調査項目を示してもらえればありがたい。 

←環境については、計画変更後の丹生ダムの細部の構造等が決定していないので、引き続き、影響の軽減

策や具体的な処方等を検討している。現在のところ、現計画の丹生ダムにおける自然環境への調査検討

項目に関して、計画を変更したことで、これまでの調査結果が使えるのか、あるいは構造が変わってど

のような変化があるのかを調査している。運用方法変更による自然環境への影響については、今後、Ｗ

Ｇ等でご助言を頂いていきたい（河川管理者）。 

・現計画の丹生ダムの調査検討結果では、「丹生ダムは琵琶湖の低酸素化には影響がない」との結果が示され

ていたが、この結論を出したＷＧの審議内容を示してもらえないか。 

←環境アドバイザーグループという制度においてＷＧを設置している。課題があれば都度ＷＧを設置し問

題解決にあたっている。基本的に、ＷＧは公開で開催され、会議資料もＨＰにて公開している。現在の

ところ、新しい丹生ダム計画に関する検討についてはＷＧに示す資料すら提示できていない（河川管理

者）。 

○ダム事業費について 

・丹生ダムと代替案の事業費の比較をするためにも、新しい丹生ダム計画や代替案の事業費を示して頂く必要

がある。河川管理者が示した５ダム方針では、「経済的なメリットについて検討した結果、丹生ダムを実施

する」としている。また、引堤や遊水地の事業費は丹生ダムよりも高くなるとも書かれている。丹生ダムや

代替案の事業費が分かっていなければ、こういった記述はできないのではないか。 

  ←ダムと代替案の事業費については、これまでに滋賀県が示した精査途中の合計額をお示ししているが、

新の状況に合わせたり、施工計画としての精度を高めるといった作業が長引いている。５ダム方針の

根拠となる事業費概算額はあるが、現在、精度を高めるための作業を進めている。時期は約束できない

が、できるだけ早くお示ししたい（河川管理者）。 

←調査検討とりまとめで、高時川の代替案を示して、現計画の丹生ダムとの比較を行った。さらに、５ダ

ム方針で、新しい丹生ダム計画を提案しているが、ダム構造が決まっておらず、周辺施設等を含めた全

体の事業費を関係者との調整を経た形で示せるレベルにはなっていない。ただ、ある程度の概算額は持

っており、その額で判断をした（河川管理者）。 

・意見書作成の段階では、新しい丹生ダム計画の事業費や自然環境への影響は、河川管理者からは出てこない。

これを踏まえた意見書にせざるを得ない。環境については、運用イメージに基づいて、実施すべき必要な環
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境調査等について提案すればよいと思っている。 

○治水について 

・新しい丹生ダム計画は国交省の単独事業になるのか、それとも滋賀県に負担を求めるのか。また、資料1-11 

P1に改修率54.6%となるが、改修が必要な区間は何kmなのか。 

←改修区間については確認をして改めて回答したい（河川管理者）。 

・高時川の治水問題を考える際には、山腹崩壊や土石流を考慮した上で、問題点を指摘しておかないといけな

い。土砂流出は代替案を検討する際にも重要になってくる。 

←ダムによる土砂カットを治水上のメリットとして考えているのか（委員）。 

←ダムによる土砂カットは、下流の河床低下によって環境が悪くなる一方で、治水上では安全側に作用する

という見方もある。長期的な問題として考えなければならない（委員）。 

・ダム堆砂については「中部山岳地帯および中央構造線沿いの土砂流出の活発な地域を除けばそれほど気にす

ることはない」という委員の意見もあったが、堆砂問題はクリアしなければならない課題だ。ダムの是非を

検討する際には堆砂もポイントになる。 

○異常渇水対策について 

・8/30以降（洪水期後期）、夏期制限水位をBSL－30cmに引き下げた場合も＋7cmの水位で維持するのか。 

  ←後期から始まる異常渇水も否定できないため、後期についても高めの運用を考えている（河川管理者）。

・委員会の提言では、「自然環境の価値を考慮した経済性」について述べているが、この点も含めた検討をし

ているのか。また、新しい丹生ダムの構造がいつ頃明らかになり、環境への影響がいつ頃示されるのか。 

←自然環境の価値をお金に換算するのは難しい。研究レベルの手法はあるが、判断の基準にするのは難し

いと考えている。このため、今回の検討の中には含まれていない（河川管理者）。 

・河川管理者の異常渇水対策は BSL－1.5m を下回らないことを条件としているが、琵琶湖総合開発では補償対

策水位－2.0mで合意がなされている。河川管理者はBSL－1.5mを前提に検討を進めるのか。 

←河川管理者はその前提で進めていく。委員会としての意見を考えないといけない（部会長）。 

○その他 

・河川管理者の５ダム方針では、今後も各方面からの意見を伺いながら、関係者との調整をしていくと書かれ

ている。一方、基礎案では、ダム事業について、経済的にも他に実行可能な方法がなく、社会環境・自然環

境への影響について、その軽減策も含め、他の河川事業にも増して、より慎重に検討した上で、妥当と判断

される場合に実施するとしている。丹生ダムの細部の構造が決まり、各方面への影響が決まってからでなけ

れば、丹生ダムの方向は決定しないと理解してよいか。 

←ダム計画の基本的な考え方は、基礎案に書かれている考え方で進めていく（河川管理者）。 

４．一般傍聴者からの意見聴取：一般傍聴者３名からの発言があった。主な意見は以下の通り（例示）。 

・琵琶湖の自然環境や沿岸の浸水被害の軽減については、琵琶湖の治水利水計画そのものを根本的に見直すべ

きだ。意見書を書くための必要な資料が河川管理者から示されていない中で、どのような意見書が出てくる

のか。責任は河川管理者にある。河川管理者は他にも各種委員会を設置しているが、本来は流域委員会や地

域別部会で議論をすべきことが、他の委員会議論されているような気がする。「塔の島地区河川整備に関す

る検討委員会」では、流域委員会の議論についても触れられておらず、「河川掘削ありき」の議論がなされ

ていた。どの委員会でどのような議論がなされているか、流域委員会への報告があるべきだ。「塔の島地区

検討委員会」の資料では、引堤等の４つの案「対応」として説明されており、ごまかしの対応のような気が

した。真摯な態度をとって頂きたい。 

・「塔の島地区検討委員会」では、計画確定をしていくという議論がなされていたように思う。流域委員会や

住民説明会が無駄ではないかと思う。流域委員会の議論が中央本省や自治体まで届いていない。河川管理者

分科会の審議についても、流域委員会に報告する必要がある。 

・異常渇水対策のシミュレーションでは、昭和14年渇水を対象にしているが、取水制限や節水等の細かいバッ

クデータが出されていない。バックデータを検証する必要がある。滋賀県から出された資料と河川管理者の

資料で 低水位やカーブが違う。より突っ込んだ検討が必要だ。                 以上

※このお知らせは委員の皆様に主な決定事項などの会議の結果を迅速にお知らせするため、庶務から発信させて

いただくものです。 


