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一般意見聴取試行の会

これからの琵琶湖と

川とダムを考える

若者討論会 No.1
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琵琶湖部会一般意見聴取試行の会の内容

開催日時：2003年5月25日（日）　13：30～17：00

場　　所：大津商工会議所　2階　大ホール　

参加者数：委員8名、他部会委員5名、意見発表者6名、一般傍聴者90名

試行の会の概要

　公募によって選出された意見発表者6名に、各15分ずつご意見をうかがい、各5分程度委員との質疑応答

が行われた。その後「若者の視点の特徴とは」「それをどのように社会参加の仕組みにしていくか」という

論点をもとに、委員、発表者、一般傍聴者の間で意見交換が行われた。

はじめに（琵琶湖部会　嘉田委員）

　これからの琵琶湖と川とダムを考える若者討論会、というテーマで特に若者を対象とした意見聴取の試行

を行う。流域委員会の柱の1つに、「幅広い意見の聴取」があるが、これまで流域委員会にはなかなか若者の

意見が反映されなかった、あるいは意見そのものが出てこなかったという反省があり、本日の会となった。

本日は若い方がそれぞれ生活の場でどのように河川や水と関わっているのかについて、自由で多様な意見を

聞かせていただきたい。

発表者選出までの流れ 

・～4月下旬 一般意見聴取試行の会開催内容の検討 

・～5月上旬 琵琶湖部会委員に開催内容について確認し、開催が決定

・～5/16 ホームページやチラシ配布等により、発表者および一般傍聴者を募集 

・5月中旬 本会のテーマに沿っているか等の観点から発表者を選出 

 琵琶湖部会一般意見聴取試行の会における発表者一覧

①　 　　

・「国内移入種」として滋賀県に移住してきて、滋賀県民と県

外の学生の琵琶湖に対する意識の違いを感じた。県民は琵琶

湖を自分達の生活に密着した形で捉えているのに対し、県外

の者はより感動をもって琵琶湖を捉えており、この価値観の

違いは何かに使えるのではないかと思った。また、「犬上川

プロジェクト」というサークル活動を通して見つけた学生の

利点や可能性について話したい。

・学生が活動する際の特徴、利点として1. 社会的な立場にとら

われない行動や発言ができる。2. 様々な専攻、学科の学生と

交流がある。3.「国内移入種」が多く、新たな価値観を地域へ

生み出すことができる。4.自由に行動できる時間がある。5.

若さと行動力がある。以上の5点があげられる。

・現在、河川整備計画について様々な議論がなされているが、

利害関係者や河川等に興味がある人にしか情報が行き渡って

いないように思える。それは、琵琶湖や淀川に対する特別な

価値観を持たない人々の関心の薄さにも原因があるのではな

いか。

・学生が地元で発見した新しい価値観を地域住民へ伝えるとと

もに、研究者、あるいは社会人の卵として専門的な研究や提

案を行政や様々な研究機関と共同で行うことで、これまでの

行政と地域住民との関係に新しいつながりをつくることがで

きる。

・「Think Globally Act Locally」という言葉があるが、国内移

入種がその地域ごとに価値観を見つけ、それを地域で実践し、

そこに新たに地域と地域ででき上がった成果を結びつける、

という「Think Locally Act Locally Connect Locally」を提

案する。そしてその結び役を学生ができるのではないかと思う。

・流域委員会の議論や提言は学生にもわかりやすいものにして

欲しい。また、学生や若者も議論の場に参加できるようにし

てもらいたい。

1
滋賀県立大学大学院 環境科学研究科
多賀町立博物館多賀の自然と文化の館客員研究員 

金尾 滋史 氏

2 市橋 宏文 氏 京都精華大学 人文学環境社会学科 

3 北山 泰三 氏 京都府在住 

4 石山 一光 氏 京都精華大学 人文学部環境社会学科 

5 安東 尚美 氏 流域調整室 

6 野田 岳仁 氏
Youth Water Japan代表 
NPO法人 世界水フォーラム市民ネットワーク理事 
Young Water Action Team日本代表メンバー など 

氏　　名 所　　属 

現在の琵琶湖・淀川水系において、学生として

何が必要なのか、何が実践できることなのか

金尾 滋史 氏

（滋賀県立大学大学院）

説明資料より抜粋

学生から見た琵琶湖・淀川水系

ー学生に何が提言できるのかー
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琵琶湖をはじめとする自然環境と私たちが　　

共存するには何が必要か

市橋 宏文 氏

（京都精華大学）

委員　サークル活動の課題について教えて欲しい。

発表者　学生は4年または6年で世代交代があり、

そこで意思が引き継がれない場合がある。意思

をつなげるとともに足りなかったところは次の

者が補っていく形で発展し続けることが理想的

だが、なかなかそこまで意思が伝わらないとい

うのが現状である。

委員　流域で生活する者は生活に密着する余り

近視眼的なところがある。その一方で、流域外

から来た者には無責任な面があるのではないか。

どちらがより責任をもって客観的に流域を捉え

ることができると思うか。

発表者　そこで生活している住民に見えないも

のを外から来た者が補い、外から来た者には分

からない良さや厳しさを生活住民が教えるべき。

それぞれの立場でお互いに責任をとるというこ

とだと思う。どちらに比重がかかるかは地域によっ

て異なるのではないか。

主な質疑応答

委員　NETSの活動のどのようなところを伝え

たいのか。川と接することの楽しさはどこにあ

るのか教えて欲しい。

発表者　自然を体験するということ全て、つま

り自然の中で川遊びをしたり、どこにどんな生

物がいる等を調べること全部が貴重な体験であっ

たと思っている。

委員　活動の中で、川にいる魚に変化が起こっ

ていることも感じたのではないか。気になる場

所はないか。

発表者　短い期間だと数ヶ月で、同じ場所を調

査してもとれる魚の種類が全く変わっていたり、

工事されて川の雰囲気が変わっていたりという

ことを経験した。家庭排水がそのまま流れてい

る汚い川を見てきているので、朽木などの山間

のきれいな川が印象的だった。

委員　小川でのブラックバスの発見の話があっ

たが、小さい川での繁殖は考えられない。誰か

が釣ってきたものを一時的に放流した等が考え

られるが、どう思うか。

発表者　ほとんど琵琶湖の近くでしか見ること

がなく河川で見たことに驚いた。おっしゃる通

りではないかと考えている。

委員　最近山間渓流に外来魚が出現するという

ことはあちこちに起きている。アユなどの種苗

放流に伴って入ってきたと考えられる。

主な質疑応答②

・1999年8月14日に神奈川県の玄倉川で起こった事故（キャンプに来ていた人々が大雨とダムからの

放水などによる急激な増水で流された）は、自然と人間の距離がある意味では縮みまた別の意味で

開いたために起こった惨事と思う。縮んだ距離と言うのは交通手段の発達などにより気軽に自然の

中に行けるようになったということ。他方、開いた距離というのは、本来、危険性に満ちた真の自

然の姿に対する認識が薄くなっているということである。

・ダム建設において、100年確率という言葉を目にする。これには、運が良ければ何の災害も経験せ

ずにそこに住み続けられる、というメリットがあるが、デメリットとしては、水害の経験を継承す

ることが難しくなり、その100年に１回の大雨が降った場合、対処の仕方が分からず結果として大

惨事になるのではないか、ということがある。

・伊勢神宮は20年を一つのサイクルとして遷宮を行っている。これにはその遷宮に関わる全てを経験

として次の世代に引き継げるというメリットがある。水害ということにおいても、このような経験

の継承があれば被害を最小限に食い止められるのではないか。

・今後、私たちに必要なのは自然やあらゆるものとの距離を縮めて自分のものとすること、経験を通

して知識を自分のものにしていくことだと思う。個人的には、小さな頃から親に連れられてNETS

という河川調査をする団体の活動に参加してきたことが環境への興味を抱く貴重な経験となった。

将来の世代にそのような経験を伝えることも重要であると認識している。

説明資料より抜粋

自然の「共存」とは？
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琵琶湖・淀川流域における水質および

底質の浄化、保全について
北山 泰三 氏

委員　大阪の水はまずい、臭いという話があっ

たが、今はよくなったのか。

発表者　よくなったと思う。活性炭処理等され

ていると聞いている。

委員　水が比較的よくなった、またミネラルウォー

ター等が普及したことで川に対する関心が薄くなっ

た、ということについてもう少し具体的に話し

てほしい。

発表者　大阪の水が臭い等のうわさがあった時

には、一般の人にももう少しきれいにしないと

いけない、という意識が働いたと思うが、普通

に過ごしていてもおいしい水が手に入るという

ことで、淀川から水をとっているということを

意識しなくなる気がする。

委員　改善されたことで関心がなくなる。先ほ

どの100年確率の話にも共通する問題提起だと

思うが、では大阪のその臭い水を、自分達の生

活の帰結だから我慢しよう、と耐えられるか。

発表者　飲み水として考えると、耐えられない

と思う。

委員　ビオトープに対してどのようなイメージ

をもっているのか。河川工事にビオトープを採

用したという例を挙げているが、具体的にはど

のようなもののことか。

発表者　ある程度自然の流れに任せ、人間と自

然が両方でつくるものだと思っている。河川の

適当なところに大きな玉石等を置くだけで、2、

3年後には自然に砂が堆積し草が生えていった

ということを聞いた。

主な質疑応答

③　 　　

・一時期大阪の水は臭くてまずいと言われていたが、現在では高度な浄水技術で水道水は処理されて

おり、また家庭用の浄水器やミネラルウォーターも普及し、飲み水に文句を言う人は少なくなった。

しかし、そのことでかえって淀川の水質に対する世間の関心が薄れたと感じる。一方で水質の悪化

は生態系に悪影響を及ぼし、生き物の少ない魅力のない川になり、ますます関心を遠ざけている。

・25年ほど前には、大津の辺りでは水面下にたくさんの小魚が群れており近くで泳いでいる人もいた。

しかし、7、8年前から急に釣れなくなり、南湖のほとんどの場所で茶褐色の濁りが見られ、ヘドロ

の堆積で砂底が少なくなったと感じている。雑排水の処理不足による自浄作用、希釈効果の限界で

はないか。河川のように流れが速くないので堆積物がたまりやすく、それに伴なった二次汚染や富

栄養化も心配される。淀川、寝屋川、神崎川の下流でも生活排水や工業排水の影響かヘドロの堆積

が目立ち、水質、底質ともにひどい状態である。

・現状では法規制に頼っても自浄作用に頼っても生物が快適に生息できる河川湖沼が復活するとは限

らない。他県でもホテイアオイを使った浄化の試みなど、自然環境

を回復しようとする様々な動きがある。専門家のアドバイスを仰ぎ、

現状をよく把握したうえで長期的な計画をたて、また技術的な検討

もしていくべきである。

・委員会は、負の遺産を将来に残さないという確固とした態度で無意

味な自然破壊を防止し、河川に対する思いを代弁する存在であって

欲しい。

『つながり』の再生を目指す

－公共事業の問題点をめぐって－

石山 一光 氏

（京都精華大学）

委員　若い世代が具体的に何をしようとしてい

るのか聞きたい。

発表者　若者世代に限らないことだが、関心の

低さや問題意識の低さが大きな問題であると思う。

若者として、疑問を感じている者として、問題

を認識しているという責任があると思っており、

若者に限らず多くの人に提言をしていきたい、

行動するのは個人であると思っている。

委員　悪政、政治を変えたいという若者らしい

意欲はないのか。

発表者　文句を言うだけで何もしないのは自分

のポリシーに反するので、国政とは言わないま

でも、何らかの形で世の中を変えていくために

できるだけのことはしていきたい。

委員　ご発言の内容は、私たちが若い頃には普

通の意見であったが、おそらく今は少し乱暴に

聞こえるのではないか。そのような若者からの

発信が少なくなっていることが問題と感じる。

主な質疑応答

④　 　　

・昨今、公共事業の問題が多く指摘されているが、本来公共事業とは、国民の幸せを向上させるため

に税金を使って何か事業をしようというものだと認識している。公共事業の問題点として、1. 公共

事業そのものの問題；建設地域での自然破壊やその必要性、財政負担など2. 間接的影響、特に政治

的影響があげられる。公共事業の中でも特に非難の多いダム建設、例えば丹生ダムについて見ると、

まずその必要性に疑問が生じている。当初計画の柱であった利水の必要性は低くなり、治水効果に

ついてはダム以外の方法がほとんど検討されていない。このような状況でもあえて建設にこだわる

のは政治的影響もあるのではないかと思われるが、残念ながら政治的な問題で私たちの目に触れる

情報はほとんどない。

・日本は経済的に裕福で生活水準も高いと言われているが、公共事業をめぐる問題を考えた時、文化

的、思想的な水準は低いのではないかと感じる。そのような人間が権力の大勢を占めている構造自

体が問題であるが、一般市民が目先の利益･便益を追求する余り、このような構造が生まれたのでは

ないかと思う。そこで、経済至上主義や権力の集中が原因となり現代人が失ったものを見直すこと

が、公共工事の問題を見直し新しい社会をつくりだしていくきっかけになると思う。

・失ったものとは、「つながり」であると私は考えている。本来つながっ

ているべき人と人、人と物、人と自然、人と社会等のつながりが断

絶してしまっていることが根本的な問題なのではないか。

・今の日本を住みにくくしたのは大人たちである。大人たちの作った

基準では幸せにはなれない。もっとシンプルにつながりを大切にで

きる世の中になることが自分だけでない全体の幸せをつくる方法だ

と思う。
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天ヶ瀬ダムの再開発について

委員　住民にとって、より近しい治水にしてい

かなければならないという内容だったと思うが、

もう少し詳しく説明して頂きたい。

発表者　わかりやすい治水にしてほしいと思っ

ている。例えば、河川管理者が「ダムがあった

から洪水が起きなかった」と説明する時には、

そのことについてより詳細な説明が必要だ。

委員　個人的な意見だが、自然が自ら要求した

水域である氾濫源・巨椋池を干拓した代償を人

間は支払わなければならない。その代償につい

て考えてこなかったツケが回ってきているのだ

ろうと思う。そういった意味から言えば、単に

内湖を復元するだけではなく、自然が要求する

内湖を復元することが大切だと思っている。

発表者　干拓地に住んでいる人は、浸水する覚

悟をもって住むことも必要だと考えている。現

地で嵩上げした住宅も見てきた。

主な質疑応答

⑤　 　　

・ダムの放流量増による治水効果と内湖再利用や森林の保全、遊水池や水田での貯留による治水効果

を比較した場合、河川管理者の結論としては、ダムの放流量を1500m
3
/sにすることに代わりうる

手段はなく、昭和36年6月洪水を計画規模に引きのばして、水位上昇を16cm下げるためには、天ヶ

瀬ダムの再開発が有効としている。しかし、16cmの水位低下は資料を見る限り、約3m以上琵琶湖

の水位が上昇した場合の値である。

・天ヶ瀬ダムを放流能力を増強させるために、天ヶ瀬発電所や旧志津川発電所のトンネルを利用する

ことを検討中とのことだが、下流の治水効果というより、ダム堤体の安全に効果があるくらいだろ

う。

・特定都市河川浸水被害対策法案では、避難訓練の実施や工事用の暫定調整池を恒久調整池にする等

対策が盛り込まれている。豪雨による増水時やダム放流の危険さと治水を生活空間に取り込むこと

について住民が知りたいと思うような仕組みづくりが大事だ。

・治水か環境か、という選択ではなく、治水も環境も農業も土地利用も含めた人間にとっての環境指

標によって、トータルに評価していかなければならないと考えている。

安東尚美 氏

（流域調整室）

『これからの琵琶湖と川とダムを考える若者討論会』への提言;

1．流域委員会に世代別委員会を設置　

2.『コミュニティの水を飲む』マイボトルキャンペーン

野田岳仁 氏

（Youth Water Japan代表）

説明資料より抜粋

淀川水系流域委員会への提言

⑥　 　　

・社会の中の若者の位置付け、様々な物事を決めるときに若

者の意見がどのように反映されるか、ということが私の活

動の課題となっている。若者に何ができるかということを

考えると、1. 自由な発想を持ち、面白い提案ができる、2.

しがらみを持たないので関係者をつなぐ調整役やさらに若

い世代へつなぐ橋渡し的な存在になれる、3. 学生や社会人

が主体であるので、文系、理系の研究者の卵など様々な主

体が刺激しあい、うまくバランスをとって知的かつ文化的

な提案をし得る、などが挙げられる。その中で、自分達に

もすぐできることがあるのではないかという視点から、将

来への責任を考えていくことが大事だと思う。また、若者

は若者に受けるような手法等を持っている、ということも

メリットとして挙げられる。

・今回「第3回世界水フォーラム」という国際会議があり、水

に対する意識が非常に高まった。しかし、その後何をやる

かという具体的な動きにはなかなかつながっていないと感

じている。そこで、この淀川水系流域委員会でも、流域か

ら考え直すという意味で水フォーラムのフォローアップが

進められるのではないかと考えている。そのために、以下

の２つの提案をしたい。

1. 淀川水系流域委員会に世代別の部会として若者部会を設置

流域委員会は、様々な分野から委員が選出されていると

思うが、世代の偏りが強く、若い世代の意見が落ちてい

ると感じる。住民参加部会の中に若者部会だけでなく、

世代別で主婦部会や子ども部会等を設置し、議論するこ

とを提案する。若者主催のNGO等では意見を反映させら

れる場がなかなかないので、そのようにオフィシャルな

形で参加プロセスが明確になると若者も意欲をもって参

加できると思う。



一般傍聴者　大半の人は環境問題について深い

関心を持っていないというのが現状だと思う。

そういった興味のない方々へのアピールについ

てどう考えておられるのか、お聞きしたい。私

は農学部森林科学科で学んでいるため、先ほど

説明された野田氏の活動内容についても知って

いるが、一般の方々は、そういった情報を得る

ことができない。

嘉田委員　2つめの論点に関連しているご意見

だと思う。自由でしがらみのない、横つなぎが

できる可能性のある、専門分化していないとい

った「若者の特徴」を強みだと思われるかどう

か、ご意見があれ

ばお願いしたい。

金尾氏（発表者）　

若者は自由な意見

を言えることが強

みだと思う。しか

し、その強みを若者自身が知らない。私の場合

は、サークルや地域活動の中で意見を言うチャ

ンスを得ることができたけれども、多くの人に

はチャンスが巡ってきていないのではないか。

自分の意見を言えば、自分の強みに気がつくこ

とができる。そのチャンスを自ら勝ち取るのか、

それとも誰かが与えるのかは、個々のケースに

よって違ってくると思うが、最初はチャンスを

与える方が大切だと思う。

市橋氏（発表者）　NETSの活動には、物心がつ

くかつかないかぐらいの頃に、両親に連れられ

て参加したのが始まりだった。

村上委員　若いときに、自分が動くことで物事

が動いていくという感覚、自分で何かをやって

達成するという体験がとても重要で、子どもを

伸ばすことができるそういった場を地域なり家

族が出発点となってつくっていくことがポイン

トになってくる。
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委員　流域委員会の平均年齢が高すぎるという

のはもっともな意見と思うが、世代別部会に分

けることには賛成できない。様々な専門の方や

世代の違う方々と一堂に会して話をすることで

視野も広がり勉強になる。様々な世代、立場の

人がそれぞれの立場を主張し合い、お互いを理

解していき、一緒に今後を考えていく方が立場

でグループを作るより意義が大きいのではないか。

発表者　最終的にはそのようになればいいと考

えているが、現状では若者がそういった議論を

するのが難しいと感じており、今のような提案

をさせてもらった。

委員　住民参加部会に入ると住民の意見の反映

方法ということに限った議論になるので、より

広い、例えば利水や環境、治水といった視点をもっ

て活躍してほしい。

発表者　では、利水、治水、環境の中にまた世

代別部会を設けるか、あるいは妥協案として若

い委員を増やす等の仕組みを確立してほしい。

委員　流域委員会の提言を見て様々な意見が来

ているが、提言だけ見て文句を言わずにまず委

員会の傍聴に来なさい、と言いたい。なぜ若者

の傍聴がないのか、それは大きなキャンペーン

がなかったことが原因なのか。

発表者　水フォーラムで、水問題に対する意識

が高いのを感じたが、その中でも流域委員会の

存在は知られていない。若い人に届くメッセー

ジは投げられていなかったと感じている。

委員　若い人の現状についてもう少し聞きたい。

また、委員会にそれほど期待することはないと

思う。大事なのは自分達の場で活動することで、

そこから委員会や河川管理者とやりとりしては

どうか。

発表者　本音としては、私も若者がもっと頑張っ

てほしい、と思う。水フォーラムがきっかけと

なり若い人の参加もあったが、一つのブームに

過ぎないという感もある。今回、ユースの水フォー

ラムを通して、関連イベントで1500人集まった

のは一つの大きな成果だと考えている。その中

ですぐできることとして提案したマイボトルキャ

ンペーンを持続していくためにも、流域委員会

と連携がとれればと思う。

また、私はこれまでNGOで活動してきて、河川

事業や開発の問題等に関わろうとするとき、政

府と協働するための窓口がないと感じてきた。

だからこそ、この流域委員会がその窓口になっ

てもらえるのではないかと思い提案した。

嘉田委員　環境に関心を持たない方々にどのよ

うにアプローチしていくか。「環境問題」とい

う言葉を使った途端に関心がなくなってしまう

という面があるが、もっと他の視点があるので

はないかと思う。安東氏は先ほど「治水につい

てわかりやすい説明を」と発表されていたが、

提案があればお願いしたい。

安東氏（発表者） 自治体によって差が大きい。

例えば、城陽市では住民にもわかりやすいよう

な浸水想定区域図を配布し、防災訓練等も実施

しているが、多くの自治体では雛型に従って作

られたものしか用意されていない。また、河川

管理者は治水対策の必要性について、イベント

等を通じて、わかりやすく説明していく必要が

ある。

嘉田委員　わかりやすさというのは、社会参加

の仕組みづくりのキーワードになる。野田氏は、

水フォーラムの出発点として音楽祭を開催され

たが、その発想について説明を頂ければと思っ

ている。

主な質疑応答

若者の視点の特徴とは何か

環境に関心を持たない方々にどのようにアプローチしていくか

主な質疑応答

2. 「コミュニティー（地域）の水を飲む」マイボトル（水筒）キャンペーン

これまであまり参加のなかった多くの若者や主婦層なども巻き込んでいくべきであり、そのため

に、わかりやすく誰でもできるようなイメージ戦略的キャンペーンを展開する必要がある。そこ

で、輸入された海外の水を飲むことや環境負荷の高いペットボトルの消費に対する代替案として、

マイボトル、水筒を持ってコミュニティーの水（水道水や神社の

湧き水等）を飲むことを提案する。それだけでは若者には受けな

いので、街中のカフェで入れられる等企業の方々とも相談しなが

ら考えているところである。気軽にコンビニでミネラルウォーター

等のペットボトルを買っていては、自分の飲んでいる水がどこか

ら来るのか意識せず、その水源との心理的な距離が広がってしま

う。

自由討論

　「若者の視点の特徴とは何か」「そういった若者の視点や特徴をどのように社会参加の仕組みに結びつけて

いくか」という論点をもとに、委員、発表者、一般傍聴者の間で意見交換が行われた。



一般傍聴者 若者部会ができたとすれば、部会で

の議論が環境や生態系に議論が集中してしまう

のではないかと思う。治水や利水、ダムについ

て考えることができる人が必要だ。

細川委員　若い方には、自分たちには自分たち

の価値観がある。これから先の人生で環境とど

う関わっていきたいのかをはっきりすることが

大事だと思う。

一般傍聴者　メディアに目を向けることは間違

いではないが、意識しすぎることには疑問がある。

流域委員会は、流域の住民が治水や環境につい

て考えていく場なので、必ずしもメディアに訴

えかけていく必要はないと思う。

野田氏（発表者）　私がメディアと言っているのは、

マスメディアのことではなく、自分たちが伝え

たいことを発信する

ための手段のことだ。

マスメディア自身が

しがらみを持ってい

るため、事実を伝え

られるかどうか疑問

をもっている。
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た垣根を取り払って、自分の言葉で、笑いなが

ら楽しみながら共感していければ、何かが動い

ていくのではないかと思っている。過去に建築

会社で勤務していた際に、ゴミ問題を解決しよ

うと行動を起こした時、しがらみや足かせがあっ

て何もできないということもあった。今、学生

の立場になったときに、確かに自由で動きやす

いと感じる。しかし一方で、組織に属している

安心感、バックボーンがあるという安心感も確

かにあるだろうと思う。

村上委員　私も組織のしがらみにとらわれてい

る面もあるが、自分のスタンスをはっきりすれば、

どの組織に属そうが大丈夫なのではないか。

野田氏（発表者）　常に、自分の中でスタンスを

明確にしながら発言していくことで、しがらみ

から解放された意見が言えるのではないかと思っ

ている。

野田氏（発表者） 奄美大島の島歌に込められて

いるメッセージが大事だと私たちが伝えるよりも、

歌で感性に訴えかける方が何十倍という力にな

ると感じて、多くの人に伝える手段として音楽

や映像を使った。環境に関心のない方々にどの

ようにして伝えていったよいか、私も常に考え

ている。これは吉野川可動堰の住民団体の例だが、

マンガでわかりやすく説明された子ども用のパ

ンフレットの裏側に親に向けたメッセージが書

かれており、家に持ち帰った子どもを通じて親

に伝わっていた。戦略的に、良い意味で相手を

はめていかなければならないし、そのためには、

自分でメディアツールを持ち、情報が集まって

くるようなスペースを持つことが重要だと思う。

石山氏（発表者） 興味を持っていない方々の共

感を得るためには、難しい言葉やデータは必要

ない。若者や年寄り、経験者や未経験者といっ

一般傍聴者　子ども水フォーラムの子ども宣言

をもう一度、しっかりと確認する必要がある。

それから、琵琶湖の汚染の問題を考えると、農・

工・住を再度見直さなければならない。流域の住

民の生き方が、次の世代の子どもたちへのメッセー

ジになる。

一般傍聴者  流域委員会の提言には、河川に興

味を持っていない人や河川から遠ざかってしまっ

た人の意見、地元の意見が入っていない。それ

では、新しい理念がみんなものにはならないの

ではないかと思う。地元の人は、自分たちの家

のまわりのことが、流域委員会で提言されて、

それが新聞に載って、面食らっているのではな

いか。もう一度、提言を作る段階に戻って考え

る必要があるのではないか。

一般傍聴者 環境、治水、利水は難して興味を持

つどころではないという人が多いと思う。やはり、

直接的なアプローチだけでは受け入れられない

と思うので、スポーツで自然に関わっている人

たちにマナーの向上を呼びかけることで自然環

境への意識を高めてもらう等、間接的な手法と

いうのは考えられないか。

一般傍聴者 地元の環境に対する問題意識を向上

すること、日本で起きていることと同じ問題が

起きないよう世界の国々と連携を取っていくこ

とが大事だと考えている。

野田氏（発表者）　本日の会のアウトプットは、

どのようにして取り扱うのか。

嘉田委員　本日の結果はホームページ等で公開し、

今後具体化する際に部会や委員会で議論するこ

とになるだろう。

最後に（琵琶湖部会 川那部部会長）

　住民の方々の意見を聴くだけではなくて、反映させるためにどうすればいいのか。公聴会を開催するだ

けで、反映できるとは到底思えない。本日の会は確かに公聴会ではないが、公聴会を越えているものかど

うかはわからない。どうすれば、意見を反映することができるのか、これからもやり方を変えながら、こ

ういった会を開催していく必要があると思っている。

　また、先日の委員会で「一般意見の聴取反映方法について」という提言が示されたが、これについての

ご意見も是非頂きたいと思っているので、よろしくお願いいたしたい。

若者の視点や特徴をどのように社会参加の仕組みに結びつけていくか

一般傍聴者の方からのご意見

本日の会のアウトプットについて
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淀川水系流域委員会　庶務

（株）三菱総合研究所　関西研究センター内

配付資料及び提言の閲覧・入手方法

ご意見受付

以下の方法で資料及び提言を閲覧、または入手することができます。ただし、以下の点にご注意下さい。

・当日会場で部数の関係上、一般傍聴者に配付されなかった資料は、閲覧のみ可能とさせていただきます。

・当日会場で一般傍聴者に配付された資料で原本がカラーの資料は、白黒での提供となります。カラーの資

料を希望される場合にはコピー代を実費でいただきます。なお、カラー資料についてはホームページ等で

の閲覧は可能です。

　ホームページによる閲覧

配布資料及び提言は、ホームページで公開しております。 

        郵　送

郵送による配布資料の送付を希望される方には、送料実

費にて承っております。（希望部数が多い場合、またカ

ラーの資料を希望される場合はコピー代も実費でいただ

きますので、予めご了承ください。）ご希望の方は、

FAXまたは郵送、E-mailで庶務までお申し込みください。

        閲　覧　　　　資料の閲覧を希望される方は、庶務までご連絡ください。

　　　「提言」の入手

「提言」の冊子を無料で差し上げます。冊子の送付を希望される方は、

氏名、郵便番号、住所、団体・会社名、電話番号と「提言希望」を

明記のうえ、下記までご連絡ください。

※頂いた個人情報については、上記資料及び提言の送付のみに

　使用させていただきます。

淀川水系流域委員会ではみなさまのご意見を募集しています。

ホームページ、E-mai lまたはFAXにてお寄せ下さい。

※氏名、郵便番号、住所、団体・会社名、電話番号をご記入のうえ、上記までお寄せ下さい。

※寄せられたご意見は公表させていただく場合がございます。公表に支障がある場合にはその旨も併せてご

記入いただきますよう、お願いいたします。

※ご意見を公表する場合には、団体・会社名（または居住地）とお名前も公表いたしますので予めご了承下さい。

※ご記入いただいた個人情報については、上記の意見の公表のみに使用させていただきます。

■ホームページ　http://www.yodoriver.org

■E-mail　k-kim@mri.co.jp

■TEL　06-6341-5983

■FAX　06-6341-5984

琵琶湖部会 委員リスト

（五十音順、敬称略）

2003.5.25現在

№ 氏名 対象分野 所　属　等 備考（兼任）

1 井上　良夫
地域の特性に詳しい委員
(水辺の遊び)

ＢＳＣウォータースポーツセンター校長 環境・利用部会

2
江頭　進治

（部会長代理）
河道変動 立命館大学理工学部　教授

環境・利用部会
治水部会

3 嘉田　由紀子
地域・まちづくり(環境社会学、
文化人類学、住民参加論)

京都精華大学  教授
滋賀県立琵琶湖博物館　研究顧問

住民参加部会

川那部　浩哉
（部会長）

京都大学　名誉教授
滋賀県立琵琶湖博物館　館長

4 生態系 治水部会

5 川端　善一郎 生態系 京都大学生態学研究センター  教授 環境・利用部会

6 倉田　亨 農林漁業
近畿大学  名誉教授
京都府内水面漁場管理委員会　会長

環境・利用部会

7 小林　圭介 植物(植物社会学)
滋賀県立大学　名誉教授、
永源寺町教育委員会　教育長

環境・利用部会

8 宗宮　功 水質(水質工学)
京都大学　名誉教授、
龍谷大学　教授

環境・利用部会

9 寺川　庄蔵
地域の特性に詳しい委員
(自然・環境問題全般)

びわ湖自然環境ネットワーク  代表
環境・利用部会

利水部会

水環境
(環境政策、環境システム工学)

10 中村　正久 滋賀県琵琶湖研究所  所長 環境・利用部会

11 西野　麻知子 動物(陸水動物学) 滋賀県琵琶湖研究所  総括研究員
環境・利用部会

治水部会

12 仁連　孝昭 経済 滋賀県立大学環境科学部  教授 利水部会

13 藤井　絢子 地域の特性に詳しい委員 滋賀県環境生活協同組合  理事長 住民参加部会

14 松岡　正富 地域の特性に詳しい委員
滋賀県漁業青年部　理事、
朝日漁業協同組合　代表監事

環境・利用部会

15 水山　高久 治山・砂防 京都大学大学院農学研究科  教授 治水部会

16 三田村　緒佐武
環境教育
(水環境教育、生物地球化学)

滋賀県立大学環境科学部  教授
環境・利用部会
住民参加部会

17 村上　悟
地域の特性に詳しい委員
(鳥類生態、ラムサール条約)

琵琶湖ラムサール研究会　代表
利水部会

住民参加部会

№ 氏名 対象分野 所　属　等 備考（兼任）

- 小竹　武 地域の特性に詳しい委員

大阪市立十三中学校　校医、
小竹医院　院長、
淀川ネイチャークラブ　会長

淀川部会
住民参加部会

- 田中　真澄
地域の特性に詳しい委員
(自然哲学)

岩屋山志明院　住職
鴨川の自然をはぐくむ会　代表
市民投票の会　共同代表

淀川部会
環境・利用部会
住民参加部会

- 渡辺　賢二 水環境 上桂川漁業協同組合　元事務局長
淀川部会

環境・利用部会

●琵琶湖部会以外の参加委員
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