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■第２回ダムWG（2004/07/18）議事録 

○庶務（富士総合研究所 鈴木） 

 それでは、定刻になりましたので、第２回ダムワーキンググループを開会いたします。 

 開催に先立ちまして、配付の資料を確認させていただきたいと思います。お手元の封筒の上に

分厚い資料がございます。まず一番上が、ワーキンググループ次第でございます。それから資料

１－１「琵琶湖環境に関する調査検討の説明状況」でございます。それから資料１－２「琵琶湖

環境全般について課題の整理」でございます。それから資料１－３「琵琶湖の水陸移行帯におけ

る調査」でございます。それから資料２－１「丹生ダム計画に関する調査検討の説明状況」でご

ざいます。それから資料２－２「丹生ダム計画に関する調査検討（中間報告）」でございます。

それから資料２－３「水まかし」の資料でございます。それから資料３－１「大戸川ダム計画に

関する調査検討の説明状況」でございます。それから資料３－２「大戸川ダム計画に関する調査

検討（中間報告）」でございます。それから資料４－１「天ヶ瀬ダム再開発関連資料」でござい

ます。同じく資料４－２「天ヶ瀬ダム再開発関連資料」、もう１つございます。それから資料５

「ダムＷＧの運営に係わる委員からの意見」でございます。それから資料６「調査検討（中間報

告）に対する委員からの意見・質問」でございます。それから資料７「今後のスケジュール」で

ございます。 

 それとは別に、参考資料が２点ほどございます。参考資料１といたしまして「第１回ダムＷＧ

会議議事メモ」でございます。それから参考資料２が「ダムの自然環境への影響評価について」

ということでございます。「琵琶湖の現状と変遷 暫定版」につきましてはワーキンググループ

終了後回収させていただきたいと思います。回収の関係で番号をつけさせていただいております。 

 それから、後ろのコーヒーポットの横に、琵琶湖沿岸環境実態調査業務及びその資料編を３部

ほど棚に置いてございますので、必要に応じて閲覧をいただくと幸いでございます。 

 それでは早速、審議に入らせていただきたいと思います。今本リーダー、よろしくお願いいた

します。 

○今本リーダー 

 前回に引き続きまして日曜日ということで、非常に申しわけないのですが、実は次回も日曜日

です。その次は曜日を変えたいと思っておりますが、きょうも１時半から６時までの予定ですが、

若干延びる可能性もあります。途中、何回か休憩をとりたいと思いますのでよろしくお願いしま

す。 

 それでは、説明の方、お願いできますか。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 こんにちは。琵琶湖河川事務所長の河村でございます。本日はお時間いただきありがとうござ

います。 

 きょうは、６月22日にご説明いたしました３ダムに関係する話を少しお時間をいただきまして

詳細にご説明させていただきたいと思っております。ただ、まだそれでも時間が足らない部分が

ございますので、すべてを説明し切るというのは難しいと思っておりますが、ご了解いただいて、

また質疑のときにいろいろ補足で説明させていただきたいと思います。 

 座って説明させていただきます。 

 本日ご説明します順番ですけれども、まず琵琶湖環境についてご説明させていただきます。そ

の後、丹生ダム、そして大戸川ダム、天ヶ瀬ダムという順番で説明させていただきたいと思って

おります。 

 早速ですが、まず琵琶湖環境に関する話をさせていただきます。それに先立ちまして、なぜ琵

琶湖環境について最初にやるかというところですが、資料２－１で「丹生ダム計画に関する調査

検討の説明状況」、ここに丹生ダムに関係して調査検討項目がございます。少し改めて、まあ言

わずもがなかもしれませんけれども、この２番目に「琵琶湖の水位低下抑制のための丹生ダムか

らの補給による効果と、その自然環境に及ぼす影響について、さらに詳細な調査検討を行う。」、

こちら同じ表現で大戸川ダムについてもございました。これについて、琵琶湖環境全般について

きちんと調査をして整理をする必要があると、こう考えておりますので、ここについて琵琶湖環

境全般、課題を整理させていただいているということでございます。これは別紙と書いてござい

ますが、それをここでは抜き出して、まず最初に琵琶湖環境でどんな状況になっているのか、こ

れをつぶさに調べまして、それで何が必要かというのを、ダムとまずは切り離した形で整理させ

ていただきたいということで、まず最初に説明させていただきます。 

 それでは、資料１－１に入ります。開いていただきますと、それではその琵琶湖環境に関して

何を調査検討を行ってきたかについてですが、まずはその全般についての課題と整理ということ

で、意見書にもございましたけれども、環境回復を行う必要がある地域等のものとか、環境保

全・回復の手法や技術を積極的に開発する必要があると、こういったご意見がありましたけど、

そういったことを踏まえて全体として、琵琶湖環境全般についての課題と改善策の検討というこ

とを今回整理させていただきました。 

 ２番目として「生態系に配慮した水位変動の検討」と、３番目に「水陸移行帯の保全・再生の

検討」、４番目に「水質改善の検討」、「その他の検討」、「社会的な取り組みに関する検討」、
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こういう形で整理しております。 

 これがちょうど今、パワーポイントで画面に出させていただいておりますけれども、我々がこ

の琵琶湖環境について一体何をやりたいかというのを、このフローで示させていただいておりま

す。これについては資料１－２にもう既に半分入っているわけなんですが、ここを見ていただき

ますと「検討フロー」ということがございます。これは22日もご説明したところなんですが、

我々の考えとして少し重要なので、改めて説明させていただきたいと思います。 

 まず、第１章、それから第２章、こちらで琵琶湖の現状として、これまで琵琶湖が持ってきた

役割、それから琵琶湖に対して上下流からの要請があったということ、それに対して実施してき

たこと、これを整理した上で琵琶湖流域を取り巻く社会環境の変遷を受けて、３章として琵琶湖

の自然環境の変遷があったこと。これは、ここに３．１から３．７がありますが、さまざまな項

目についてその変遷があったかどうかということをつぶさに確認いたしまして、その中から変化

があったことに対して分析をする必要があるということで分析対象項目を選定させていただきま

した。 

 その分析対象項目、実は22日の表現と少し表現を変えさせていただいております。その22日の

ときにもいただいたご指摘を踏まえてという形で、日々、資料というものは修正させていただい

ておりますが、そういうことでご了解願いたいと思います。 

 その分析対象項目の変化の原因を調査いたしまして、５章として、その原因に基づく環境改善

の方向性を検討して、６番目として環境改善策の検討を実施しました。これが現在の状況、ここ

までやっているということでございます。 

 それで、書面には点線でその後ということで考えておりますのが、改善策の優先性、それから

改善策の効果、そういったものを踏まえて総合的な評価をしてモニタリングをしていくと、こう

いう流れで我々琵琶湖環境のことを研究、調査・検討していくということでございます。 

 では早速、中身のことについてご紹介させていただきます。 

 １章と２章につきましては琵琶湖の現状ということでございまして、それぞれデータを収集し

て、どんな変化があったかということでございます。きょうはまだ、その項目を１ページから14

ページにかけて、それぞれの項目についてどんな変化があったかというものを簡単に述べてござ

いますが、きょうは少しこのあたりは省略させていただきたいと思っております。それぞれデー

タも調べたものについては、お手元に「琵琶湖の現状と変遷 整理シート」ということで、暫定

版ですけれども準備させていただきました。ただ、こちらのシートについては、大体データにつ

いては集まってございますけれども、データの出典根拠についてまだ完全に整理ができておりま
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せん。要するに、それはどこからとったかという、あるいはそこに書かれています文言だとか、

こういったものがきちんと引用したものなのか、それとも我々が少し要約したものなのかといっ

た部分で、出典についてまだ十分整理ができてございませんので、きょうはここ限りとさせてい

ただきまして、また整理でき次第お配りしたいと思っております。この資料はＷＧ終了時に回収

させていただきますので、申しわけございませんがよろしくお願いします。 

 この整備シートの中に資料番号が振ってございます。14ページまでの間、いろいろな項目につ

いて調べておりますが、それぞれ資料番号を振ってございまして、ここに記載された変遷につい

ては、すべてではございせんけれども、その資料番号を見れば大体傾向がつかめるという仕組み

になってございますので、またご参照いただければと思います。 

 それでは、15ページから詳細な説明を加えていきたいと思います。15ページではこれまでの、

その14ページまでで整理しました各項目の増減を確認したんですが、では、どの項目を選定して

いくのかということについて考え方を整理しました。 

 22日のときには、ここに少しグラフというか図を描いて整理していたんですが、どの種を選ん

でどの種を選ばないかという、ある意味の主観的なところが入ってくるだろうということでした

ので、そういうことではなくやっておりますので、改めて考え方を整理しました。その結果、指

標という言葉もふさわしくない。我々は、分析できる項目はもうすべて分析しようという考えで

ございましたので、分析対象項目というふうに名称を変更させていただきまして、では、その分

析対象項目は何に基づいて選定したかについて、その四角囲いの中に書いてございます。 

 まず「情報の蓄積性」ということで、琵琶湖において過去からの変遷を定量的に把握できるデ

ータが得られているかどうか、それからそれが変動しているかどうか、これについて調査いたし

まして検討しています。「変動性」については、ある程度データが蓄積されてます過去の30年間、

中心は1970年代から2000年代、ここにおいて経年的に増加、あるいは減少傾向にある事項という

ことで抽出いたしました。それでデータが十分ある場合ですが、1970年代の10年間の平均値と、

それから1990年代の10年間の平均値を比較して統計処理も行っております。それで統計的に有意

な差があるというものを、変動している事項として検定をして抽出しております。手法はｔ検定

ということで、これは統計法上の統計手法としてのある判断ということ、有意な変化があるかど

うかということの指標でございますが、図に例示してありますように、70年代の10年間と90年代

の10年間でそれぞれチェックをいたしました。 

 その結果が17ページになりますけれども、分析対象とした項目をすべてこの17ページから27ペ

ージまで項目として出しまして、そこに情報の蓄積があるかどうか、あるものには丸がつけてご

-4- 



■第２回ダムWG（2004/07/18）議事録 

ざいます。それから変動性についてですけれども、減少しているものについては下向き矢印の黒、

それから増加は上向き矢印とか三角の白、それから横ばいのものは横矢印、括弧書きは情報は蓄

積されているものの統計処理ができない、あるいは今現在やっているところで、グラフからその

傾向を読み取って増減あるいは横ばいというものをチェックしたものでございます。 

 これをチェックすることによって抽出されましたのが28ページでございまして、分析が可能な

ものということで判断いただきたいと思いますが、全部で49項目を抽出いたしました。 

 後ろの方のページ、51ページからになりますけれども、それぞれのデータについて、どういう

変遷があったかを項目別に記載させていただいております。このグラフの見方ですが、赤の矢印

が書かれていますのが、左側が70年代、右側が90年代で、それぞれそこで平均的に見てどの程度

の変化があったかが、その上下、あるいは矢印で記載してございます。それぞれ番号を振ってご

ざいますので対比していただければと思っております。 

 この分析対象項目、一つ一つ本来であればご説明するところでございますが、少し時間がかか

りますので、きょうは省略させていただいて、こういった項目について、この後一体我々は何を

調査検討、あるいは整理をしてきたかについて述べさせていただきます。 

 29ページでございますが、こうして抽出いたしました分析対象項目について変化の原因を推測

いたしまして、それぞれの原因に対して考えられる環境改善策について検討いたしました。その

検討した内容が次のページから書かれているわけなんですが、今回この検討した結果、変化の原

因が類似しているものは事項別にまとめて記載させていただいております。本来であれば、それ

ぞれについてそれぞれの変化の原因があるので、一つ一つがそれぞれに対応するというふうに考

えてございますが、そうすると紙面が膨大になりますので、あわせて同じ内容のものは同じもの

という形で整理させていただきました。 

 例えばということで、１枚目、30ページを見ていただきますと、どんなことをしてきたかとい

いますと、一番左のコラム、例えば一番上に書かれております「内湖の減少」というものがござ

います。これは内湖が減少したということでございますが、それの原因は何かといいますと、当

然内湖が干拓されたということなんですけれども、なぜ内湖が干拓されたか、これは農地拡大の

社会的要請があったんだということで、こういった原因について、変化に対する原因について矢

印で示させていただいています。その下の「沿岸の浅場の減少」については湖岸堤の建設、埋立

等湖岸整備とございます。これは少し修正していただきたいんですが、「（浄化機能の消失）」

と書いておりますが、これは「（場の消失）」の間違いでございまして、湖岸堤の建設、埋立等

の湖岸整備によって場が消失した、それで沿岸の浅場が減少したと。それで、なぜこういった湖
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岸整備等が行われたかというと、洪水対策の社会的要請があったからだという形で、原因とその

変化の要因について矢印で結んでございます。 

 こういった形で整理させていただきまして、例えばほかのもので２、３抽出して説明させてい

ただきますが、31ページの２つ目のコラム、「北湖平均ＣＯＤの上昇」「アオコ発生日数の増

加」、これはすなわち富栄養化ととらえてございますが、この富栄養化には単純な変化の要因が

あるわけではなくて、非常に多くのものが原因となっているだろうと考えております。例えば上

からいきますと、負荷量が増大した、あるいは河道の人工化によって浄化機能が低下した。この

河道の人工化には河川改修ということがまたその要因となっている。それからその下に行きまし

て、水陸移行帯の浄化機能が低下した。この水陸移行帯で言っていますのが、例えば先ほども説

明しました内湖の減少。この内湖の減少はというと、先ほど整理したものがその後ろにくっつい

ておりまして、内湖の干拓とか農地拡大の社会的要請ということが、それぞれまた後ろの２次的、

３次的な原因という形で整理させていただいております。それから自然湖岸の減少としては、ヨ

シ帯の減少とか砂浜の減少等があって、これには湖岸堤の建設・埋立等湖岸整備、これについて

はその中の「（浄化機能の消失）」というのが原因と考えて矢印をして結んでおります。それに

対して、またさらに土砂供給の減少というものがあって、土砂供給の減少はさらに、砂防堰堤・

ダム・堰の設置がまたその要因としてあって、さらに社会的な環境としては洪水対策といった要

因があるだろうと。あるいは、砂利採取ということが要因にあって、その砂利採取の原因として

は骨材利用の増大と。またさらに一番下、沿岸帯の埋立・泥化といったものがあると。このよう

に、１つの対象分析項目の変化に対して、さまざまな要因が複雑に絡んでいるということなんで

すが、ここでこういう矢印関係で、原因と結果、あるいはさらにその原因となったものについて

の要因というのを一度こう取りまとめさせていただきました。 

 それから、34ページになりますが、ここに「ホンモロコ減少」「コイの減少」「ニゴロブナの

減少」ということがございます。これはそれぞれ22日のご指摘があって、一緒に考えているとい

うことではございませんで、ホンモロコの減少はやっぱりこういった原因があるだろう、それか

らコイの減少にもこういった同じ因果関係があるんだろう、ニゴロブナの減少にも同じ因果関係

があるだろうということで、今回これは１つのコラムとしてまとめさせていただいております。

同様に、先ほど説明しましたような水陸移行帯の喪失・劣化、その背後にあるいろんな要因、そ

れから真ん中あたりの「水位」のコラムにありますが、水位の低下による産卵・生育場の減少、

これには水位操作（洪水期制限水位の維持）だとか、夏場の渇水頻度の増加、この背後には地球

温暖化があったり、さらには土地利用の変化があったりといった要因がまた複雑に絡んでいるだ
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ろうと。あるいは取水の増大と、こういった形で整理させていただきました。 

 最後の例、38ページをごらんいただきたいんですが、とはいえ全部こういった原因が整理でき

たということではございませんで、38ページの下の方にコラムとして「カワウの増加」、それか

ら「ハジロカイツブリの増加」、以下いろんな鳥類等の増減を書いてございますが、これについ

ては今回その原因が分析というか推測できてございませんで、不明という形で今は整理させてい

ただきましたのでご了解いただきたいと思います。 

 この分析を、推測と言いましたが、これについてはまたご議論いただく、あるいは我々の方で

も水陸移行帯ワーキングという学識者の方々にアドバイスをいただく場がございますので、さら

に精密なご検討をいただこうかと思っておりますが、例えば40ページに、これは22日も紹介いた

しましたが、ニゴロブナを例として、これは書き方を変えただけなのですが、社会環境の変化が

自然環境の変化をもたらし、そしてニゴロブナの減少に複雑に絡んでいるんだろうと。それでこ

こに挙げられた要因については、例えば右のようにそれぞれ統計値として準備してございます。

それぞれが、矢印では書いたものの、直接因果関係があったり、これが一つ一つ直接的に減少の

要因になっているというところまで定量的な分析ではございませんけれども、説明がつきそうな

項目として矢印が今回引っ張られているというふうにご理解いただければと思います。 

 それで、こうした分析をさらにどのように整理をしていったかについてですが、41ページを開

いていただきまして、分析対象項目の変化の原因に対して、その原因が推定できればそれに対す

る環境改善策というものが整理できるだろうということで、一番上の文章に書いてありますが、

「水陸移行帯の保全・再生」「生態系に配慮した水位変動」「水質の改善」「その他の改善策」、

それから「住民による主体的な取組み」ということで整理をさせていただきました。 

 少し前後して申しわけございませんが、例えば先ほどの38ページの表に戻っていただきますと、

お気づきのことでございますが、「原因」のところにそれぞれ原因について分類をさせていただ

きました。38ページの上のコラムでございまして「原因」の下に書いておりますが、大きく「水

質」と「水位」と「場（物理的な形状）」「その他」、さらにその主に２次的な原因が中心にな

りますけれども「人為的なインパクト」と「社会環境」、こういった原因をそれぞれの項目にあ

えて分類をさせていただきました。そこに当てはまるものということで矢印を整理させていただ

いております。 

 こういう形でそれぞれの原因を整理させていただいて、後ろの方に２次的な課題と言いました

けれども、41ページに戻っていただきまして下の方に書いてございますが、いずれの課題につい

ても、その背景には社会的な要請があり、大きな環境改善の効果を得るためには、環境を重視し
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た社会・生活を目指して、関係諸機関、住民等がそれぞれ主体的に取り組んでいくことが重要と

考えてございます。 

 こうした原因については、42ページになりますけれども、それぞれ原因を今言いました分類に

分ければ、環境改善の方向性として、それぞれ「水陸移行帯の保全・再生」「生態系に配慮した

水位変動」「水質の改善」「その他の改善策」そして「住民による主体的な取組み」という形で

方向性が見えてくるということでございます。 

 そうして整理したものに対して、43ページ６番でございますが、環境改善策を具体的にどうま

とめていったかということでございますが、申しわけございません、また例えば38ページに戻っ

ていただきますと、原因として推定いたしましたコラムについて、今度は右方向に赤の矢印が引

っ張ってございます。それで行き着く先が「環境改善策」として、現在我々の方で案として整理

させていただいたものが書いてございます。色分けは、下に凡例がございますが、その環境改善

の方向性に沿って分類いたしまして、緑色が水陸移行帯の保全、青色が水位変動、薄い水色、こ

こにはございませんが水質の改善、その他と住民による主体的な取り組みに関するものと、もう

整理させていただいていますが、それを行政が取り組めるものと、住民による主体的な取り組み

を行うべきものということで整理をさせていただきました。 

 それぞれ対策は、例えば単純に書いてあるものもございます。内湖が減少したというのであれ

ば、内湖を創出・復元しましょうとか、ヨシ帯が減少したというのであれば、ヨシ帯の創出・復

元をしましょうという形の対策でしか今のところは書かれてございませんが、そうした方向性と

いうものから、やるべき内容というものを一応基本的に整理させていただきました。 

 それを44ページをまた開いていただきますと、それぞれの分析対象項目を横にコラムとして整

理して、縦方向については環境改善策ということで整理いたしまして、それぞれ先ほど見ていた

だいた矢印中で該当するところを丸で打ってございます。作業としては単純に整理したものでご

ざいますが、こうすることによって取り組み、改善策を実施することによって、どういった分析

対象項目について何らかの改善が見られるかというものが、これで一応一覧表として整理できる

ことになります。字が小さくて大変申しわけございませんが、こういう整理をさせていただきま

した。 

 ここまで整理いたしまして45ページ、それぞれ「各改善策の内容」といたしまして、具体的に

何をすべきかというもの、それから現在、既に取り組んでいるものもございますので、そちらに

ついて整理させていただきました。 

 例えば、45ページから順を追って説明させていただきますと、「水陸移行帯の保全・再生」に
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つきましては、ヨシ帯等の水陸移行帯を利用する生物の生息・生育環境改善効果が期待できるだ

けではなくて、ヨシ帯の水質浄化機能などによる水質の改善にも役立つことが期待できるという

ことで、施策の例としては「内湖、水田と琵琶湖の連続性の確保」だとか「内湖の創出・復元」

「ヨシ帯の創出・復元」「適正なヨシ刈り（水ヨシ帯のヨシ刈りの中止）」だとか「砂利採取の

抑制」「河川の近自然化」、こういったような例を挙げまして、現在取り組んでいる状況として

「魚のゆりかごプロジェクト」、これはコイ・フナ・ナマズなどの産卵場としての水田の機能を

取り戻すために、農業排水路に間伐材を利用した「全面魚道施設」を設置するとともに、水田で

ふ化した稚魚を放流していると。これは実際に行われていることですし、水産基盤整備事業だと

か、それから琵琶湖・陸域連続性回復協議会、これは仮称でございますけれども、これを設置い

たしまして、琵琶湖と陸域の連続性の回復に当たって、整備のための調査・検討などの情報交換

だとか、具体的な整備箇所に関する協議・調整をしていこうということだとか、テストケースで

ございますけれども、琵琶湖岸の家棟川でビオトープをつくってそのモニタリングを実施したり

しております。さらに今後の取り組みの予定としては、先ほど申しました協議会を使って具体的

なものをつくっていこうということだとかを考えてございます。 

 46ページですが、６．２．２として「生態系に配慮した水位変動」、これにつきましては洗堰

の操作運用の変更や別途容量の確保などを実施することによって、水陸移行帯を利用する生物等

の生息・生育環境が改善されることが期待できるということで、施策例としては、洪水期制限水

位への移行などによる急速な水位低下の増大の抑制だとか、６月以降の水利用による水位低下の

抑制、さらに夏から冬にかけての低い水位の長期化の抑制を具体的な施策例として挙げておりま

す。具体的な取り組みとして現在行っているのは、水需要抑制のための節水のＰＲであったりと

か、瀬田川洗堰の弾力的な運用、あるいは同じく瀬田川洗堰のきめ細かな操作、そして淀川大堰

でのフラッシュ放流を早期に運用したり、関係機関の情報の共有を強化、渇水対策会議を平常時

から開催する、あるいは急速な水位変動や低水位の長期化の影響による琵琶湖の水陸移行帯に生

息する生物への影響調査のための調査項目を数多く設定したりとか、あるいは琵琶湖沿岸部にお

けるコイ科魚類の産卵及び稚魚調査の実施ということを現在実施しております。また、今後も生

態系に配慮した瀬田川洗堰の操作とそのモニタリング、急速な水位変動や低水位の長期化の影響

による琵琶湖の水陸移行帯に生息する生物への影響を把握したり、急速な水位変動や水位低下の

長期化の影響による琵琶湖に生息する生物への影響を減少させるための具体的な施策の提案とい

ったものを今後取り組んでいく予定としております。 

 それから、６．２．３として「水質の改善」でございますけれども、下水道整備などの流入負
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荷の低減や浚渫等の湖内負荷の除去、湖内自浄効果の回復等の水質改善策を実施することによっ

て、アオコ・赤潮・カビ臭の発生を抑えて水道水の臭気の除去が期待できるとともに、底生動物

相の変化、あるいは沖帯生態系の改善効果も期待できる。それで施策例としては、点源対策とし

て下水道整備だとか排出規制、あるいは面源対策、流出過程の対策、例えば河川内の自然環境の

保全とか河道内の浚渫、あるいは湖内一連の対策、これは内湖だとかヨシ帯を復元したり砂浜を

復元したりすること、沿岸帯の自浄効果の復元、それから沿岸帯の改善、水陸移行帯の自浄効果

の復元、こういった施策例がございます。現在の取り組みとしては、マザーレイク21計画によっ

て水質対策は実施されてございますので、この取り組みの推進だとか、河川環境整備事業によっ

て、これは流入河川の対策ですけれども、琵琶湖に流入する河川や内湖で流入負荷の削減を図っ

たり、今後の取り組みとしても継続的に水質改善の取り組みを行ったり、あるいは琵琶湖・淀川

流域水質管理協議会、これはまだ仮称ですけれども、これを設立していこうというふうに考えて

ございます。 

 この３つの大きな改善の柱、これを柱と位置づけておりますが、その他の事柄、決してその他

ということで軽んじているわけではございませんが、３つに分類したもの以外ということで重要

なものを、ここに「その他」として掲げさせていただいております。 

 社会的な大きな環境の流れとして温暖化対策があったり、あるいは水源涵養があったり、それ

から琵琶湖における外来魚のリリース禁止・駆除があったり、適正な資源管理があったり、カワ

ウの個体数管理といったもの、それから48ページでございますが、いろいろな情報提供をしたり

啓発活動を行って、日々の生活から住民の方々の意識も変えていく必要があるだろうということ

で、現在の取り組み状況として、そこに掲げられていますような温暖化対策、水源涵養対策、そ

れから外来魚のリリース禁止・駆除ということで滋賀県による条例の制定等、現在でも取り組ま

れております。今後も同様に温暖化対策、水源涵養、外来魚のリリース禁止・駆除等、これは基

本的に現在の取り組みというものをまた進めていくということになるかと思います。 

 それで最後、49ページでございますが、「住民による主体的な取り組み」というものも必要に

なってくるだろうということで、いろいろな啓発活動、あるいはＮＰＯの方々の取り組みという

ものをさらに推進させていくことが必要だろうというふうに考えてございます。 

 琵琶湖環境について、こういうことで取り組んでいるということでございます。とりあえず、

琵琶湖環境については以上です。 

 あと、22日は詳細な調査として、水陸移行帯における調査をご説明いたしましたが、このたぐ

いの調査を説明いたしますとさらにもっと時間がかかりますので、きょうは少し控えさせていた
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だきたいと思います。 

○今本リーダー 

 とりあえず、ここまでの説明に対しまして質問を。はい、どうぞ。 

○桝屋委員 

 いろいろと非常に詳しい調査をしていただいて、環境の話としては非常に充実した調査をして

いるということで感心したわけですけど。 

 最初に、前置きのところで３つのダムに関連するので琵琶湖環境についてお話しするという話

があったわけですけれども、ただその話を聞いていますと、３つのダムに関してどういう関係が

あるかということがひとつも明確ではないというところが、一体これはどうしたことかなと。 

 例えば、今の資料の中で31ページの北湖の話とか、38ページのカイツブリのところで土砂供給

というお話が出てくるわけだけど、これはダムを設置したから悪いので、土砂供給が断たれて悪

い影響を与えましたということがあったり、あるいは砂利採取の話が出たりしているんですけど、

これは逆にダムをつくったから悪いんですよというようなことを言っているような気がするんで

すけど、その辺についてはどうも納得しかねるというか、わからないところがあるんですけど、

いかがなものなんでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 関連があるということに関しては、一番最初に申しましたように、その調査検討項目の中で琵

琶湖環境というのがダムの中に記載されているという点で、我々、琵琶湖環境について真摯に、

ある意味ではフラットに、本当に琵琶湖環境が現在大変な状況になっているということがわかり

ましたので、それについて特に出して説明させていただいたということでございまして、決して

前提としてダムをどうにかするということで、これのせいにしたということではございません。 

 ただ、これまで申してきましたように、ダムがこの琵琶湖環境に関して何らかの対策できる手

段としてこれまで述べさせていただきましたので、それについて関連はあろうかと思いますけれ

ども、まだ現時点では、ここで見ていただけますように、そのフローの中ではとりあえず琵琶湖

がどう変化してきたか、それについてどういった原因であったのか、その原因を対応するために

一体何をすべきかというものをとりあえず幅広に出させていただきました。この後、それぞれ改

善できる施策というものについて、何が効果的で何が優先すべきことか、そういったものを総合

的に評価をしていきたいというストーリーで考えてございます。 
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○今本リーダー 

 まだご意見がおありだと思いますけども、この点につきましては、実は今後の検討の進め方と

いうことについて、きょう、少し河川管理者側に申し入れたいと思っております。 

 第１回目から委員の方は非常に不満が募っているんです。私も含めまして。これは何のために

やっているんだろうと。それにつきましては、途中で少し時間をいただきまして委員の方と相談

して、その結果をもって河川管理者側に申し入れたいと思っておりますので、そのときにまたご

意見いただけますか。 

 とりあえず、河川管理者からの説明を続けてください。 

○倉田委員 

 少しいいですか、一言だけ言わせてください。 

○今本リーダー 

 はい、どうぞ。 

○倉田委員 

 倉田でございます。これまでの資料で、社会的環境、産業という言葉を使われますが、水を使

っている、あるいは水面を利用している産業の中で一番大事なのは水産業なんですね。水産業の

とらえ方を、どこで、どのような方法で、いつからいつまで、どう選定利用するかということを

考えていただかないと、今後の河川のあり方を考える上で少しぐあいが悪いんです。 

 つまり、生産の条件になるような、魚が減ったとかふえたとか、そういうことは詳しく書いて

あるんです。きょうも魚の種類まで挙げて増減を書かれている。ところが、漁業者が何人いたの

がどんななったとか、どこからどこまで使っていたかは触れておられない。漁業を産業として水

面を使う場合は、漁業権というものがあり、場所を指定しまして、期間まで指定して使うんです。

そういうものを変化させてきているんです。そういうものが変化したのかどうか、利用の仕方が

どうなったのか。たくさんはありません。基本になるものは幾つぐらいあるか。今述べる必要は

ないですけど、この漁業に関して産業という視点でどうとらえるかということをはっきりさせて

いただきたい。今後の河川改修によって漁業をどのように対応させるかを考える上で、これは非

常に大事な点なのでお願いいたします。 

○今本リーダー 

 わかりました。そういう要望につきましても、後ほど少し取りまとめて河川管理者側に申し入

れたいと思います。 
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 ただ私、先ほどああいうふうに言いましたけれども、調査そのものは非常によくやっておられ

るとは思うんですね。よくやっただけに、ぜひ皆さんに知らせたいという気持ちもわからないで

はないんです。 

 私の感じとしては、我々が今しようとしているのはダムの建設の是非についてです。ところが、

それを検討する上で、ダイレクトにそれに触れてこずに、周辺だけを回っているような気がする

んです。これはあえてそうしているのか、それをしないと検討してもらえないと思ってやってい

るのか、これはやってみないとまだわかりません。その方がいいのかもわかりませんし、よくわ

からない面があります。 

 ただ、前回からかなり不満がたまっているということも事実なんです。その点については、き

ょうは幸いにしてといいますか、一般傍聴者の方もおられませんから、ざっくばらんなところを

やりたい。次回からは一般傍聴者も入りますので、こういうやり方でやっていると、何だ淀川は

と、こういうふうに言われかねない気がしているんです。 

○塚本委員 

 今本さん、僕もいいですか。 

○今本リーダー 

 じゃ、塚本さん、どうぞ。 

○塚本委員 

 調査の場合は、必ずなぜやるかという目的がありますね。そこで琵琶湖総合開発がありました。

そこでのいい悪いじゃなくて、その結果としての因果関係というものをきちんとあらわそうとい

うことの意思が入ってないと。 

 それからもう１つ、説明では1970年からですけども、統計的にとれなくても1950年代ぐらいの

どこかの時点の内容が必要であり、そのポイントで比較できるような資料は要ると思います。 

 それから、なぜというのは、水陸移行帯の調査をやっていく、改善していくということは、す

なわちBSLの問題として水位の許容が見込めるということもやはり調査の一番最初の目的という

ものにきちんとうたわれないと、今本さんが言われたように、全体の、ダムを含めた治水・環

境・利水のことが明確になってこない。 

 以上です。 

○芦田委員長 

 少しよろしいですか。 
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○今本リーダー 

 はい、どうぞ。 

○芦田委員長 

 国土交通省の肩を持つわけじゃないんですけど、この説明について、これはもともと流域委員

会の方で要望したやり方なんですよね。とにかく環境改善すると、どこが問題になっているのか

と。それを改善する方法、あるいは治水の問題でもそうですけども、治水対策、これはまずダム

を考えないでどこまでできるかということを調査しろということを我々要望しているわけです。

それに基づいて今やっているんじゃないかと思うんですけど、どうでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 なぜやっているのかというのが非常にわかりにくいということだろうと思うんですが、まず１

つは、琵琶湖の環境のことについては、我々、ダムがあろうがなかろうが、とにかくいろんなこ

とをやらないといけないと思っています。そのためにどんなことが起こっているのか、どんなこ

とが原因でそんなことが起こっているのか、じゃ何をしたらいいのかということをきちっと調べ

て、これはダムがあろうがなかろうがやっていかないといけないことだろうと思うんです。そう

いう意味で、先ほどのこれは役に立つだろうという意味は、いずれにしろ役に立つし、役に立て

ないといけない、そういうものだと思っています。 

 じゃ、ダムとダイレクトにどういうふうに関係してくるのかというのが見えづらいということ

だろうと思うんですが、丹生ダム、大戸川ダムについて、琵琶湖の水位低下を抑制する、そうい

う効果がありますという説明をしました。これは暗黙のうちに、琵琶湖の水位低下というのは大

変大きな問題であるということを前提に話が始まっているんです。そこはある程度、流域委員会

では私ども認識はかなり一致していると思うんですけれども、それはやはり琵琶湖全体の中で本

当に大事な問題なのか、いやいや、もっと実は大変大きな問題があって水位のことはどうでもい

いのだったら、そもそもこんなことを議論していることすら意味がなくなってしまうわけです。 

 だから、まずはその琵琶湖の中の問題、いろんなものがあるけど水位の問題はかなりの大きな

比重を持っているんだということは、これはまず、これは既にもう一致しているのかもしれませ

んけども、そこまでは一致をさせないといけないだろうと。その次に、いろんな方法があるんで

す。その水位の問題というのも対策がですね。 

 水位の問題というのは、水位と言っていますが、もう少し言うと水陸移行帯の部分の問題です。

そこの改善をどうするのかというのが、きょうの資料の中にも後の方で、実はいろんな対策方法

があるんですと、やっているものもありますということを説明しました。それらはいろんな、あ
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る方法をやれば当然効果はあるんですけれども、それに対して改善できない性質のものもあった

り、その対策もいろんな特徴があります。どういう対策をどういうふうに組み合わせていくのか

というのが、当然その水位低下の問題や水陸移行帯を改善していく上で大変大事なわけです。 

 実は、まだそこのそれぞれの方法の分析まで我々は至っていません。きょう出ている資料は、

こんな方法がありますというところまでしかまだ出ていません。これをもう少し一つ一つやって

いかないといけないんです。これはコストはこんなふうにかかるけどこんな効果があるとか、こ

んなときには実はきかないんだとか、その中にダムというのは確かに一つの方法ではあるわけで

す。そこまでいくとダムとの関係というのが見えてくるわけですけれども、残念ながらまだそこ

まで話が至ってなくて、何でやっているんだろうかというふうに多分思われたと思うんですけれ

ども、ダムとの関係でいえば今私が申し上げたところです。 

 ただ、ダムと関係なくたって、この議論はとにかくしていきたいということはあります。それ

はダムＷＧとはまた別のところになるかもしれませんけども。 

○今本リーダー 

 お言葉を返すようですが、それならばダムＷＧは要らないじゃないですか、まだ。ダムについ

ての検討ができる段階になってからダムＷＧを立ち上げるならともかく、まだここまでできてな

いんです、できてないんですといったら、我々そんなできてないあやふやなデータを聞くために、

日曜ごとに６時間ずつつぶしていくというのは、これは少し不可解じゃないですか。 

○寺川委員 

 私も、冒頭、河村所長が琵琶湖環境かということでお話しになったんですけどね、何かよくわ

からないんですよ、そのご説明いただくのが。 

 今、今本さんがおっしゃいましたけど、我々ダムＷＧで、きょうは丹生ダムと大戸川と天ヶ瀬

ということになっているんですけども、それについてどうするんだというあたりを、もちろん環

境も含めてお話ししていただくということで来たんです。またこの間の委員会で琵琶湖環境はか

なりご説明いただきましたね。いわゆる高時川の融雪水の問題とか、いろいろなのを聞いたんで

すけれども、そういったことを聞くためにここに来ているんじゃなくて、ダムの問題についてさ

まざまな目的があって、それを一つ一つきちっと解決していこう、判断していこうということに

なっているんですけれども、それが延々とこの琵琶湖の環境をやっていて、これはどうなるんだ

と。 

 特に、この琵琶湖の環境については滋賀県が非常に大きな管理者としての責任を持っているわ
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けですね。じゃ、その滋賀県と、琵琶湖河川事務所、あるいは近畿地方整備局と、これまでどう

いった話し合いとか連携をしてきたのかとか、そういったところが、例えば基礎原案なんかで書

いていても、滋賀県との部分についてはほとんど触れてないわけですよ。いわゆる直轄河川につ

いては我々は責任があるし、きちんとやっていくと。しかし、いわゆる非直轄についてはここま

で踏み込んだ表現とか調査とか検討というのはしてきてなかったと思うんだけど、ここにきて、

なぜこの琵琶湖の環境ばかり我々は聞かされるのかというあたりで。 

 さきほど委員長は、確かに環境のことを言っているんじゃないかということなんですけど、

我々は琵琶湖の環境だけじゃなくて、ダムそのものとか、河川整備をこれまでやってきたことに

環境が欠落していたというあたりをきちっと見てくださいと言っているわけですから。 

 その辺のやり方とかみましても、どうも、前回も言いましたけれども、この膨大な資料をお示

しいただいて、これでその琵琶湖の環境を考えてくださいとかおっしゃっても非常に難しい。特

に先ほどの44ページでしたか、非常に字が小さくて眼鏡をかけても見えないというような資料を

見ても、これはどうなんだろうと。もっと大事なことが我々にはあるんじゃないかなという感じ

がしますので。 

 そういったことも含めて、先ほど今本さんがおっしゃった、どういうふうに進めるかについて

はきちっとやってもらわないと、これは大変な時間を割いて、少し時間のむだの感じもするんで

す。 

○今本リーダー 

 資料１－１を見ましても、きょうの説明はごく一部なんです。この調子で次回以降の二重丸の

ところ、ずっとこれを聞いていましたら、これはいつになったら終わるんだろうと。しかも、私

どもは意見書で、こういう説明をしてほしいという要望を出しています。それに一向に触れよう

と、いつから触れてくれるんだろう。 

 私どもは、まず既に意見書で各基礎原案についての意見書を出した。それで基礎案が出てきて

いるわけですけれども、基礎案にも意見書で書かれたことが反映されているとは思っていないん

です。ですから意見書に書かれた、意見書で求めた説明についても、ぜひ早急に実施されるよう

お願いしたいんですけどね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 河川環境課長の豊口です。 

 基礎原案でもそうですし、基礎案でもそうなんですけども、もともとの構成が治水という部分
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と、環境という部分と、利水という部分と、同じような形でダムというように書いてあるんです

けど、治水とか利水とか環境というのは河川管理の目的なんですよね。ダムというのは目的では

なくて一手法なんです。それを同列に書いてしまっているのがややわかりにくいのかなと思うん

ですが。例えばダムは一手法ですから、その治水なり、利水なり、環境という目的を持っている

わけです。それで例えばダムでやる治水の説明をするときに、まずこの地域ではこういう被害が

ありましたと、それを防ぐためにはどれぐらいの治水対策が必要ですというのは、まずその地域

に起こっている被災の履歴であるとか、どれぐらい困っている状況にあるのか、それを改善して

いくためにはどういう必要があるのかということを、治水のことを説明する場合にもそういう説

明をしてきているんだと思います。 

 それで今回、丹生ダムなり大戸川ダムについては水位低下抑制が大事で、それを目的として、

ある１つの対策としてダムも１つの対策になり得るのではないかというご説明をしていこうと思

っているので。 

 そういう意味からすると、その治水の説明をするときと同様に、今、琵琶湖ではどういう問題

が起こっていて、そのためにはどういう対策が必要で、その対策の中ではまずダムではなくて、

ダム以外でどういう対策があって、それらをいろいろあらゆる対策をした上で、それでも必要で

あればダムだというような順序立てになろうかなと思っていますので、そういう意味では、その

治水の説明をするときに被災の履歴を説明したりするのと同じような形で今説明をさせていただ

いているのかなというのが基本認識です。 

○今本リーダー 

 そのやり方は少し考え直してください。 

 例えば琵琶湖の水位の急速低下、あるいは長期的な低水位、この問題が非常に重要であるとい

うことに関しては、この委員会はだれ１人として反対しておりません。みんなが理解しているこ

とです。治水の問題でもそうです。こういう災害があった、そういう説明をしてもらわなくても

重々わきまえております。ですから、そういうところは省略して本論に入るように、ぜひご検討

をお願いしたいと思います。 

 この第１回目で、河川部長名でもって、我々は剛速球を投げると、真摯に検討してくれという

話がありました。剛速球が来ないじゃないですか。ストライクゾーンに入ってこないじゃないで

すか。まともに投げてきてください。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 確かに、このスケジュール表というんですか、説明状況表を見るとなかなか二重丸の出ている

項目がなくて、このペースでいくといつまでやったら終わるんだろうということで。我々もその

説明を十分時間をかける部分と、ある程度省く部分とをつけざるを得ないのかなというふうには

思っています。 

 そういう意味では、今この流域委員会の中で水位低下の問題が重要であるという認識はもうみ

んなしているんだと。琵琶湖の環境が非常に重要だということはもう認識していて、その中で水

位低下はもう重要だと認識していて、だからそのための対策についてもっと具体的な話から始め

ていいよということで共通認識が得られているということであれば、もう少し直接的な部分から

進めることができるので、お互いにとって時間の短縮にもなろうかなという気はいたしました。 

○芦田委員長 

 確かにこれは代替案をいろいろ検討するということになっていますから、直接そこへ入った方

がいいかもわからないですね。ここで今やっているものは既にずっとやってきたことですから。 

○寺川委員 

 だから、そういう話はこれまで委員会の中でやってきたもので、また何か蒸し返しを聞いたり、

今のその琵琶湖の水位低下が大きな問題であるということは、もう既にこれまで何回か議論して

きたものですよ。琵琶湖部会でもやってきたし、全体の委員会でもやってきているわけです。ま

たそれをいろいろ調べられて、その調査結果に基づいて報告されているのは、これらの資料とし

て、あるいは今後その整備計画を進めていく上でお持ちになることは非常に重要なことだと思う

んです。しかし、ここで議論することはそういうことやないだろうと。もっと、今後整備計画を

具体的につくっていかれる上でどこが大事なのか、議論をする部分かということを具体的に提示

してもらわないことには、少し議論にならないですね。 

○芦田委員長 

 水位低下につきましても、どういうふうに水位低下を防止するかという目標を設定して、その

ためにダムによらずにどこまでできるかと、代替案をいろいろ考えて出していただいて、ダイレ

クトに検討した方がいいですね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 では、次回以降、そういった方向にシフトさせていただきたいと思っております。 
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○今本リーダー 

 いや、次回どころか、少しここで30分ほど大休憩をとりまして、その間、せっかく準備してい

ただいたかもわかりませんけども、どういうふうにすればいいのか、少し河川管理者さんは河川

管理者さんでご相談いただけませんでしょうか。 

 どうぞ。 

○田中真澄委員 

 田中真澄です。 

 具体的に今いろいろと説明についてご意見があるわけなんですが、ダムＷＧができた以上、の

んびりしている状況じゃないんで、やはり具体的に議論した方がいいと思うんです。 

 何も対決構図で勝負だとか何とかという、そういうものじゃなくて、やっぱり同じレベルとい

うか、みんながどうすればダム問題がいい方向にいくかというような知恵を絞るわけなので、そ

の意味ではもう早速、単刀直入な問題に入っていったらいいと思うんです。 

 問題点は、各ダムとも当初の建設目的の理由が変わってきているわけでしょう。なぜそうなっ

たのか、又、これだけの大型公共事業の目的を途中で簡単に変更することに問題はないのか。又、

最大の高水流量も変わり、その算出法も変わってきているわけです。計画高水量の設定は河川整

備の大前提であり、根拠の説明を早くしていただきたいと思います。 

○今本リーダー 

 せっかく、きょうのためにいろいろと説明の準備をしていただいたと思うんです。それを聞か

ないのも失礼かもわかりませんけども、少し短縮するなり何なりご検討いただけませんでしょう

か。 

 そういうことで、30分休憩しましょう。それで委員の方は少し後ろ側にでも集まりまして、そ

れぞれの今後の進め方について、もしご意見があれば相談するようにしたらいかがでしょうか。 

○寺川委員 

 きょうのこのスケジュールですけれども、ざっとどういうふうなことを予定されているのか、

もう一度。これから相当な時間があるわけですけども、どんな形で説明なさるのかということを、

少しお聞きした上で相談－－するまでもありませんかね。 

○今本リーダー 

 同じような調子で、ずっと長い間されるんじゃないですか。 
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○寺川委員 

 そういうことですか。 

○今本リーダー 

 だからそれをやめてほしいと。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 丹生ダムについてのご説明内容ですが、この資料２－１を開いていただきますと、基本的には

６月22日にご説明した内容を今回は詳細に説明する場ということでやっておりますので、基本的

には新たなものはございませんけれども、内容としてはまず高時川・姉川の治水対策、これは丸

をしておりませんが、治水ということですので現在の状況のご報告という形で少し触れさせてい

ただきたいと思っています。 

 ２番目が、また琵琶湖ということになってしまいますけれども、琵琶湖の環境全般は先ほどご

説明いたしましたので、２）－３として「丹生ダムによる補給の効果の検討」ということの中で、

丹生ダムが補給できるものとしてその農業利水が、本当はその農業利水を何とかうまく回せばダ

ムの補給が要らないんじゃないかというご質問がありますので、その現在の農業利水の状況につ

いてご説明するのと、それから高時川の現在の状況で、魚類溯上・産卵にどういった効果がある

かということに関して、現在のその魚類溯上・産卵環境についての現状をご説明するのと、それ

からダムをつくったときにダムからの影響があるだろうということで、専ら雪解け水について、

これもまた琵琶湖関係に関連いたしますけれども、溶存酸素の供給が断たれるんだろうかという

ことがご指摘がありましたので、雪解け水について調査をした結果についてご報告するというの

が本日の丹生ダムに関するご説明でございます。 

○芦田委員長 

 これ、どうでしょうか。今本さん、11月までには報告書をつくりたいわけですね。 

○今本リーダー 

 はい。 

○芦田委員長 

 そうすると、それまでのスケジュールを委員で、河川管理者を入れて相談して、それで今回は

こういうものを説明して議論するということをしないと、このままじゃ終わらないのじゃ。 

 河川管理者も一緒に入っていただいて議論したらどうでしょう、スケジュールを。 
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○今本リーダー 

 じゃ、サブリーダーの水山さん、桝屋さん、田中さん、３人と河川管理者とでぜひやっていた

だけませんか。引き続き。 

 少しほかは休憩にしましょう。 

○庶務（富士総合研究所 鈴木） 

 それでは、30分の休憩ということで、15時５分から再開ということでよろしくお願いいたしま

す。 

 それから、本日満室でございまして、委員の控室はございませんのであらかじめご了承くださ

い。 

 後ろにコーヒーとお茶をご用意しております。また喫煙コーナーにつきましては、出ていただ

いて右側方向の突き当たりにございますのでよろしくお願いいたします。 

             〔午後  ２時３８分  休憩〕 

             〔午後  ３時  ８分  再開〕 

○庶務（富士総合研究所 鈴木） 

 それでは時間になりましたので、ご着席いただきますようよろしくお願いいたします。 

○今本リーダー 

 それでは、少し予定より長い休憩になりましたけども再開させていただきます。 

 サブリーダーの方と河川管理者との方とが相談いただきまして、今後の進め方、結論は出てい

ないようですが、経過を含めて少し桝屋さんの方からご説明ください。 

○桝屋委員 

 今サブリーダー３人と管理者の方と集まってご相談したんですが、若干河川管理者と我々との

間のダムワーキングという考え方について、多少乖離があるんじゃなかろうかという感じがあり

ました。我々は直接的にダムという問題にかかわっていくであろうということですけども、河川

管理者はもっといろんな問題を説明して、そういうことも含めて十分時間をかけて理解してもら

うというような認識のようです。それでスケジュールの方も結局はなかなか決まらないというこ

となんですが、その辺について児玉さんから少しご説明してもらって今後の進め方とか皆さんと

相談したらどうかと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 調査検討の説明状況ということを表示させていただいておりまして、これは今まできちっと一
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つ一つ説明を余りしてないんですけど、基礎案に書いている調査検討項目というのはこうあって、

それをもう少しブレイクダウンしたのがこうだと。これを我々は今一生懸命やっております。最

大のご不満は、これがいつ終わるんだというところだろうと思います。今のところ、ここははっ

きり申し上げられません。最初に昨年の５月に調査検討しますと言ったときには、１、２年はか

けるというふうに申し上げました。したがいまして、もう１年たっております。そういう意味で

これまでサボっていたわけじゃありませんが、これからも全力で調査検討を進めていきたいと思

っています。 

 このダムワーキングについて、先ほど桝屋さんの方から認識が少し違っている部分があるとい

うところは、ひょっとするとこのダムワーキングの場でもダムについてこう実施するとか中止す

るとか、そういうことをダイレクトにこの場でお話をして、そしてそれを議論するというふうに

思われているのかもしれないのですが、ここは調査後１、２年かけて、我々は調査検討の結果ど

うするというのをお出しすると言いました。その調査検討が実はまだ全部終わっていません。そ

れはどういうスケジュールで進んでいるかというのがこの各ダムの表です。これがおくれている

ことに関しては、おしかりはこちらが全面的に受けるしかないわけです。しかしながら、今回の

ダムワーキングは今の時点で出ている調査検討の結果についてはご報告をして、そこでまだこの

調査検討じゃ不十分じゃないかとか、ここまでの調査検討の結果についてはわかったとかという、

そこのキャッチボールをさせていただきたいという趣旨です。ですから、結論を今この場でお話

をするためのダムワーキングの場になるものじゃないということです。 

 いずれにしても調査検討が進まないと、最大のいつ終わるんだというところに対してお答えが

できてない状況ですので、これは我々本当に一生懸命やります。その上で途中段階については、

節目節目でこういうことをやらせていただきたいと思います。 

○今本リーダー 

 ということは、各ダムについてこのワーキングは何をすることになるんですかね。 

 例えば、これまでにきょうたまたま説明資料の第２集、それから基礎原案、基礎案、それの整

備シートをずっと比べてみたんです。全く変わってないんです。基礎案について対話集会のこと

が加わっているだけです。ということは、この数年間、事ダムに関しては何ら進歩をしていない

と。僕はこれは少し考えてもらいたい、やる気があるのかどうなのか。今聞いていましたら調査

検討が進まないと、そら時間のかかるものもあるでしょう。そうすると、このワーキングという

のは何をすればいいのかと、ワーキング側としてはそういう疑問を持たざるを得ないわけです。 

 ですから、今後どういうふうにして進めていけばいいのかと。客観的に言いますと確かに私は
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そういうことはあり得ると思うんですよ、一生懸命調べて、まだまだ調べねばならないことがあ

るから到底終わらないと、それだけの非常に重大な問題だということはよくわかっております。

しかし、第１回目のそれこそ河川部長からの談話にありましたように真摯に検討してもらいたい

と。我々は真摯に検討するのか、黙って説明を聞けよと言うたのか、検討するということは議論

するということじゃないんでしょうかね。 

 ですから、その議論になるべく早くいけるようにしてもらいたい。きょう聞いた説明、前回も

ひっくるめまして、たとえあの説明を聞かなくても私はダムについての議論はできると思うんで

す。ですから、このままだったら時間のむだといいますか、やったことが悪いと言っているんじ

ゃないですよ。やったことは非常に立派な調査をやっておられます。私どもが聞いても非常に勉

強になります。ですから、環境のための勉強会でしたら、これはすばらしい勉強会です。しかし、

ダムのことを議論するためのことでしたら余りにも回り道をしているんじゃないだろうかという

気がしてしょうがないんですけども、この件どなたかご意見ございませんか。 

 はい、どうぞ。 

○寺田委員 

 少し私の意見を申し上げたいんですが、河川管理者の方は非常に丁寧に検討過程を報告をして、

そしてその間の検討過程でのキャッチボールをやりたいということで多分考えておられて、これ

までの検討過程をくまなく報告しながら、まだ終わっていない部分はそのうちにだんだんと進む

だろうということで考えておられると思うんです。ただ、今、今本リーダーも言われたように、

ダムワーキングの方はこの前河川部長の方からも言われたように剛速球でバンバンと投げてくる

よということで、これはえらいことやということでかなりの覚悟でもってチーム編成をして、さ

っそくにその核心的な議論をやるんだという意欲満々で、また逆に身構えていたもので、えらい

肩透かしを食うたなというようなところがないではない。だから、これは少しすり合わせをしな

いといかんのかと思うんです。 

 ダム事業に関して調査検討となっている部分は、大きく私は３つぐらい検討課題があるんじゃ

ないかと思っているんです。つまり、１つは５つのダム事業の必要性の基本となる現状分析。そ

の現状分析としての原因、きょうはいろいろ説明がありました、前回も説明があったと思うんで

すけども、そういうものの相当性とか妥当性というものは、やはりダム事業自体の是非を論じる

大前提として確かに重要な部分だと私は思うんです。きょうお聞きした中でも、例えば河川管理

者の方の現状分析としての原因をいろいろおっしゃったけども、納得いく部分もあれば納得のい

かない部分もあります。これは多分委員の皆さんいろいろあると思いますね。そういうようなと
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ころを、やはり代替案の検討というふうな本当に具体的な検討に入る前に十分に委員会の方でも

議論をしなくちゃいけないし、調査検討の中で不十分な部分は、こういう点からの調査が不十分

じゃないかというようなことの指摘もしていかないといかんということですね。 

 例えば、今も今本先生と少しお話をしていたんですけども、琵琶湖総合開発との関連における

原因分析が全然方向なんか出てきてないと。こういうようなところも実は、特に委員の皆さんの

中ではかなりそういう点の重要性を自覚している方はおられると思うんですけども、必要性の基

本となる現状分析といいますか、その把握というもの、その原因の相当性というもの自体も議論

しなくちゃいけない。この辺は管理者の方はかなり検討が進んでいる部分だと思うんですね。だ

けども、それに対して大分委員としても意見を言っていかないといかん部分があるんじゃないか

と思いますね。これが１つ目だと思うんです。これはもう今の７月、８月の段階で相互に議論し

ていける部分じゃないかなという気がしています。 

 それから２番目は、このダム事業の目的、課題といいますか、そういうものの相当性、妥当性

というものの検討はやはりしないといかんのだろうと思いますけども、例えば水位低下の抑制と

いうふうな大目的があると、このことに直結してダム事業というものの根底がされているとすれ

ば、その水位低下の抑制ということは本当に課題目的として最優先課題なのかどうかというとこ

ろの議論をしていかなくちゃいけない。だから、課題目的の相当性、妥当性ということがやはり

次の段階で来るんだろうと思うんですね。この辺はまだ検討過程中のものが多いんだろうと思う

んですけども、これはなるべく早い段階でやはり河川管理者の方からそういう考え方を示してい

ただかないといけないだろうというふうに思います。 

 最後にやはり代替案といいますか、事業自体の相当性という意味ですね。ほかとの代替案との

検討というものを、やはり個別的に各ダムごとにきめ細かく議論し合うということです。これは

一番最後の方の重要なポイントだと思うんですよ。 

 だから、実はこのダムワーキングは代替案の３番目の辺の第３段階の辺も含めて、いろいろ意

見がばあっと出てきて、管理者の方からも説明が出てきて、そのワーキングは検討をしてどんど

ん意見を言っていかないといかんというぐらいの覚悟で実はつくったものだから、なかなかそう

いう核心部分の説明はない。もちろんまだこれは検討過程やと私は思いますから、その辺の意識

のずれが大きくあったと僕は思うんです。だから、そう委員会の方も私は慌てなくてもいいと。

ただしタイムスケジュールがありますからそう悠長に言っているわけにはいかないと。 

 だけども段階的には今申し上げた３つの段階を経てやはり議論をしていかなくちゃいけません

から、管理者の方も最後の第３段階の議論ができるような準備はなるべく早くやってもらいたい
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と思うんです。委員会の方もこの第１段階の議論、それから第２段階のステップを踏んだ議論を

やっていかないといかんわけだから、それはやはりきちんと委員会がこれまで今の時点で示され

た管理者の方の報告に対して、どういう点が不十分もしくは不明確、そういうことをきちっと出

していける部分はもうかなり出てきていると思うんですよ。 

 だから、きょうはこれから丹生と大戸川と天ヶ瀬がありますが、この方向はとにかくお聞きし

て、そしてその後、今申し上げたステップごとに、まず第１段階のステップの議論を、できたら

各々つくりましたサブワーキングごとに委員会の方で管理者の方の報告の不十分なところとかい

うふうな点をきちっと議論をして指摘をさせていただくということをやっていったらどうかと。

あと、今の最終の第３ステップは具体的な代替案の検討のところまでの議論をどの辺の時点でで

きるのかというところは、できれば次回ぐらいには管理者の方から時期を示していただいて、そ

れに向かってその検討過程でいろいろ立場を言われるのはいいと思うんですけども、何か茫漠と

して最後はどの辺に来るのかわからないというままではワーキングの方の意識が少し低下しちゃ

いますから、その辺を示していただいたらいかがかなというふうに思っています。私の意見です。 

○今本リーダー 

 ありがとうございました。ほかはどなたかご意見ありませんか。 

 はい、どうぞ。 

○山本委員 

 前から委員会でお出しいただく資料については、できれば開催日時の数日前でも結構ですから

事前にお送りいただければ、ある程度目を通して頭に入れて、わからないところとかを整理しな

がら来られると思うのでお願いしますということを言っていたんですけれども、その点はよろし

くお願いします。 

 この場で資料をいただいて、それに長い説明を費やすというこのスタイルはやっぱり時間のむ

だやというような印象につながっていると思うんですよ。もう少し効率的に進めていくには事前

にいただきまして、こちらもそれに対しては検討していく、疑問のある点はお聞きするみたいな

方がいいんじゃないかと。膨大な調査検討の結果をお示しいただく場として、これだけの人数を

集めてここでやるというのはやっぱり非効率的な気がします。ここではやっぱり議論がしたいで

す。 

○今本リーダー 

 はい、寺川さんどうぞ。 
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○寺川委員 

 今、寺田さんの方からかなり具体的なスケジュールに沿った進め方というのが示されたんです

が、これについては私もそういったものがきちっと示されて、例えばスケジュールがフローとな

って出していただくということがあれば、こちらもお聞きしていても安心してというか理解の上

で聞けるんですが、ずっとこれまでの流れを聞いていますと一体これはどうなるんだろうという

ような、やはりそういう思いがありますもので、その辺は少し管理者の方から寺田さんの今示さ

れたような方向でやっていただけるのかどうかというあたりを少しお答えいただけるとありがた

いですが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 時期については先ほど私が申し上げたように、きょうの段階では今回と次回以降という区分し

かしておりませんけども、そこが非常に先が見えないという原因だというのもよく理解できます

ので、どの時期にどのぐらいのものがというのをもう少し書けるようにしたいと思います。 

○今本リーダー 

 では、村上さんどうぞ。 

○村上委員 

 ２点ですけど、１つは今、寺田委員が整理してくださったとおりのことだと思いますけども、

今、寺田先生が原因分析のこと、それからその目的課題の妥当性、代替案の妥当性とおっしゃっ

てくださったんですけども、少なくとも２番目のこの目的なり課題がしっかりしない中で３番目

の事業の詳細の話をされても、よいのか悪いのかさっぱり議論ができないというのが前回から本

当に感じているところなので、その目的の課題のところをきっちり整理していただきたいという

のが希望です。田中さんが先ほどおっしゃったこととも関連すると思うんですけども、少なくと

も当初の目的がどうであったのか、そして今現在の目的がどうなっているのか、それで容量の設

定がどうなっているのか、どこがグレーのままなのか、それを全ダムの一覧表にして出していた

だきたいというのが要望です。その基本的なことが今までホームページ等で発表されているのと

多分変わっているはずなので、それの現状をまず整理してお出しいただきたいというのが１点で

す。 

 それともう１点なんですけども、現地の方での話をいろいろお伺いしている中で非常に感じる

ところは、結局ダムの事業というのは本来の治水・利水等の目的と同時に水源地対策が非常に関

連した事業になっていまして、私たちの委員の意見書で言うと、この社会的な影響に関してはで
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きるだけ悪影響を与えないようにすると、きっちりそれはフォローするなどということが書いて

あるわけですけども、そこに関しては私たちやはり議論している側としては、そのダムに付随し

てどういうことがそれぞれの事業の中で行われようとしているのか、あるいは既にどれだけ行わ

れたのかということは議論する側の立場としては知っている必要があるのではないかと思いまし

て、そういうことに関してもそれぞれに関してざっと一覧表でよいので整理をしていただければ

と思うんですけど、これは少し委員会の中での議論でもあるかなと思うんですが。 

○今本リーダー 

 今のは要望ですけども、本来からいえばそれは自分ですべきことですね。我々は資料をもらっ

ているわけですからね、目的なりそういうものは。ですから、自分の努力でできることまで言い

出すと、これは少しどうかと思います。簡単にできることでしたらやってあげてください。  

 はい、どうぞ。 

○池淵委員 

 来週の日曜日もあるというプログラムを聞いたもので、利水に関する説明という議題になって

いるんですけども、前回少しご説明があった各ユーザーとも水需要の下方修正をし始めていると

いうお話を少し言われたんですけども、次回は利水に関する説明という内容がもう２、３年前か

らと同じ精査・確認ということから、相当そういう水需要の下方修正等も含めて各ユーザーがど

ういう取り組み等々挙がってきている、そういう話まで含めた形での説明とか資料提供というこ

とになるんでしょうか。何か５時間も６時間もある中で利水に関する説明というのがどのような

形に、もう一方でダムに絡むものとして従前からずっと利水部会をやっていたもので少しちょっ

と。次回また日曜日５時間から６時間ある、それが利水に関する説明となっている。それは資料

も含めて先ほどおっしゃったように事前提供等々ができるのかも含めて少し内々に聞いておきた

いなと。次週あると思わなかったもので。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 利水について５時間、６時間という意味ではなくて、利水の説明を６月22日もさせていただい

ておりますけども、時間が限られていたのでその内容を説明しなかったこともあるので、それを

少しやらせていただきたいというのと、この１、２週間で少し情報が入ったことが若干あるので

それもつけ加えてということです。説明としては30分程度ということで、そのために５時間、６

時間という意味ではありません。 
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○今本リーダー 

 次回以降の進め方については、また少し考えさせてください。とりあえず来週、また日曜日３

回目連続ですけど、最後のところで少しスケジュールについては相談させていただきます。 

 時間の都合上、とりあえず残り３つのダムを準備されてきているでしょうから、なるべくわか

りやすく、かつ短くお願いできますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 一応準備してまいりましたのは大変分厚くて申しわけございませんが、まず丹生ダムについて

ご説明させていただきます。 

 あくまでも22日に開催された流域委員会が大変時間が少なかったということで、時間をとって

いただける場と思ってやってまいりましたので、そういう意味では少しあれですが、できる限り

簡単、簡潔に述べさせていただきたいと思います。 

 まず丹生ダム、資料２－１できょうは何を説明させていただくかを少し、先ほども話しました

が改めて確認させていただきますと、調査検討項目のところの「１）代替案に関してさらに詳細

な検討を行う」。これは前回の22日はほんの少しだけ触れさせていただきました高時川・姉川の

治水対策、これを自慢できるほどじゃないんですがほんの少しだけ追加をして書かせていただい

ております。 

 それから２番目については、「２）－３丹生ダムによる補給の効果の検討」として、高時川に

補給した場合の効果について農業利水の関係と魚類遡上の産卵についての効果、そのベースとな

る現状というものをご説明させていただきます。２ページ目に２）－４、これは逆に丹生ダムか

らの補給によって自然環境に影響があるのではないかといった点に関して特に琵琶湖環境になり

ますけど、琵琶湖への雪解け水が大きな琵琶湖の生態系に影響するんではないかということでし

たので、この雪解け水に関する調査結果をご報告させていただくということでございます。 

 それでは、まず資料２－２、分厚くて申しわけございませんが、その中で目次の中にiv、ｖが

ありますけれども、これが今回の構成でございます。これは説明したところでございます。ちな

みにｖと書いてありますが、次のページを見ていただきますと関係が示されておりまして、左側

の列が調査をした項目、右側の列がその調査に基づいて何を検討しているかという項目で、今回

はその左側の項目で何を調査したかについて赤字で示しておりまして、右側でこれらのところか

ら赤の点線で書いておりますが、どういった検討を行ったかということでございます。 

 まず、治水についてご説明いたします。２ページで高時川の治水、これは前回までもご紹介し

たところがありますので、繰り返しになりますのでごく簡単に説明させていただきます。内容は
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高時川・姉川における治水の現状で、扇状地上の天井川、堤防直下での人家連担、現況流下能力、

堤防の状況、それから敷地管理。２番目で今後の調査検討について、３番目で現時点で考えられ

る治水対策案という形で締めさせていただいています。 

 ３ページ目を開いていただきまして、これは現状のところでございますがこの周辺、高時川は

天井川を形成していて、４ページ目を開いていただきますと人家連担部が高時川沿川に張りつい

てございます。４ページ目の下、現況流下能力とありますが、流下能力というのは極めて低いと

ころが何カ所かあるということでございます。５ページ目ですが、そうした堤防で守られた区域

でございますけれども、その堤防が非常にもろい堤防であって、従前からも水防活動で何とか被

害をくいとめているところでございます。５ページ目の一番下、平成15年８月台風10号である程

度出水がございましたが、水位はそれほど高くなくて高水敷を少し超えた程度にしか上昇してお

りませんが、各所において堤防から漏水が確認されました。それが６ページ以降、写真と場所を

示してございまして、本当に水位は高水敷に少し乗っただけなんですけれども、堤防ののりじり

から何カ所か相当数湧水が確認されたということを６ページ、７ページ以降で確認させていただ

きます。これは見ていただくということでご紹介をさせていただきます。 

 12ページ目、そういうことで堤防というのはいったいどうなっているんだということをもう少

し詳細に調査しなければいけないということでしたので、その地質状況を今年もボーリング調査

をしてきちんと調べようと。これまでもボーリング調査はございますが、これは橋梁の建設に伴

って調査したボーリングということで、若干評価するに必要なデータがとれておりませんので、

そういう意味で今年追加してボーリングを掘らせていただいております。現状のデータで見る限

り、12ページの下にありますけれども砂質、砂礫土を中心にした堤防ということで、こういう状

態でやはり浸透、漏水というのはやっぱり起こり得るということは何となくわかってございます。 

 13ページ目になりますが、その堤防を含めて高時川がどのように管理されているかということ

でございますけれども、河川管理者は滋賀県でございますので滋賀県に確認いたしましたが、基

本的には堤外民地ということで民地の状態から堤防を引けるところをまず建設していったという

のがこれまでの一般的な経緯でございますが、やはりそういったことだろうということで、堤防

の中が堤外民地となった経緯についての詳細というのは不明でございますけれども、堤防をつく

る際に民地が提供されたりした経緯ということがあったと聞いております。河道内に樹木が繁茂

しているところがございますけれども、そういった樹木による洪水阻害については、今後、より

詳細な調査を実施するというふうに聞いております。現在のところほとんどそういった官民境界

というのは確定できていないという状況でございます。 
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  14ページ目、今後どうするかということですが、高時川・姉川の治水対策について河川管理者

である滋賀県と我々が調整させていただいて、姉川・高時川の河川整備計画は、滋賀県の川づく

り会議及び淡海の川づくり検討委員会の審議を経て策定されるというふうに聞いております。 

 「現時点で考えられる治水対策」ということで、次のページ以降、これは一般論としてお示し

させていただきますが、15ページになりますけれども、洪水調節施設があるかないかを分類して、

ない場合は天井川ということを前提にしておりますが「平地河川化」する案、それから「河道改

修」、これは引堤をする案。それから「別川放水路」、別に放水路を掘る案。それから洪水調節

ありということで、「分派放水路＋河道改修」の組み合わせ、それから「遊水地＋河道改修」の

組み合わせ、そして「ダム＋河道改修」の組み合わせということで６つが一般的に考えられると

いうことで、これを詳細に今後検討していくということでございます。 

 また、それぞれのイメージ図が15ページの下からありますけれども、平地化すると高時川であ

れば河川環境、河川利用あるいは河川景観を損なうおそれがありますよと。16ページになりまし

て引堤になりますと人家連担と、堤防の際に張りついてございますので、これに対する移転の費

用だとか時間とか相当かかるだろうと。別川放水路については付け替えるということですので、

付け替える場所を確保しなければいけないし、また現川を廃止するということについての影響も

ある。17ページに分派放水路、河道改修については洪水時のみ洪水流量だけ放水路に流すという

ことでございますが、下流の河道改修も必要になってくるということで、これが１つある。それ

から遊水地を設ける案、そしてダムを設ける案という形でそれぞれメリット、デメリットはあろ

うかと思いますが今後処理させていただきたいと思っております。 

 それから次は第２章ということで19ページを開いていただきますと、ダムによる補給の効果に

ついて魚類遡上環境の操作を行います。20ページはビワマスについての産卵調査結果でございま

す。内容は調査の概要、調査結果、それから取りまとめという形で調べさせていただいておりま

す。まず、目的をとりあえず言っておきますが、今回の調査は姉川・高時川でのビワマスの産卵

遡上の実態を把握するものですと。瀬切れが産卵に与える影響というものを調査するという目的

で行いました。 

 概要については少し省略させていただきまして、22ページに調査時期は15年10月27日から29日

と、11月17日から19日ということで、２回目については特別採捕されていますヤナ漁が終了した

後に実施されました。そのとき15年の瀬切れの発生状況が真ん中あたりに赤囲いで書かれており

ますけれども、平成15年についても瀬切れ発生の確認をしております。23ページになりまして、

その遡上と瀬切れの発生状況ですけれども、15年につきましては夏に降水量が多くて河川流量が
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安定していた時期もございます。そのため、その時期に産卵遡上に先立って既に遡上したと推測

される親魚、早期遡上個体、これは多数確認されました。24ページにその写真でございますが、

写真の３でございます。高時川頭首工直下で確認されました。しかし同時に写真４のように瀬切

れの発生で取り残されて死んでしまいましたビワマスも確認されております。 

 こういったことでございますが、26ページに結果を載せさせていただいております。丸で数字

の書かれたところ、これが産卵床が確認された個体でございます。ほとんどが姉川で確認されて

おりますが、先ほども申しました高時川頭首工直下でも確認があります。これが第１回目の調査

結果です。第２回目、びわヤナが終了した後の２回目の調査でございますが、中心となるのは姉

川筋でございますが、高時川筋でも産卵床が確認されております。特に北陸自動車道のある、ち

ょうど地図で行けば真ん中あたりで確認されております。 

 それを模式的に書きましたのが28ページでございます。28ページはそういう調査をした前後か

ら瀬切れが発生したかどうかというものも含めて書いてございます。１回目の調査の範囲と２回

目の調査の範囲、上に日付のところで黄色で示させていただいていますが、それぞれその下に赤

数字に黄色で紙が打たれたところ、ここが産卵床が確認された場所でございます。１回目の調査

については先ほど申しましたように高時川頭首工直下で１個、それ以外は姉川で見つかっており

ます。２回目の調査におきましては、新寿橋のあたりで何個が見つかってございます。ただ、２

回目の調査の９と書かれたところ、その後20日にまた瀬切れが確認されました。ここでの影響と

いうものが懸念される、その下流部分においても瀬切れ箇所が何カ所か見つかっているというこ

とでございます。この模式図で四角く囲って丸数字が振ってございますが、それが29ページ以降

写真が添付されているところでございますので、状況についてそれぞれ確認いただければと考え

ております。 

 飛ばしまして36ページでございますが、ビワマスについては高時川合流点でヤナが設置されて

特別採捕されているということについて確認をさせていただきました。ここで採って稚魚にまで

育てて各河川に放流しているということでございますが、採卵量は姉川では26万 1,500粒、滋賀

県全体の採卵量に占める割合は14％ということを確認してございます。38ページでございますが、

それについて稚魚放流、各河川で行ってございます。38ページには姉川・高時川で12万匹の放流、

全体に占める割合は12.3％、その中でも高時川で６万 5,000匹の放流が平成16年には行われまし

た。 

 39ページにまとめてございますが、高時川・姉川での産卵状況、高時川では姉川と比較すると

少ないものでした。今回調査では高時川頭首工直下でも確認をいたしました。このことによって
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ビワマスはここまで遡上は可能であり、産卵環境として利用できるということがわかりましたが、

「３）瀬切れの影響」ということで、まず産卵床が少なかったこととしては瀬切れの発生と流量

減少に伴い床固め工等での部分の遡上はよくない状況だと。あるいは特別採補でそれよりも少な

かったことが理由として考えられますが、産卵環境として上流に登った場合でも、瀬切れによっ

て卵への影響というものが懸念されていることがまとめとして整理させていただきました。続き

まして、そういうことでここではまだ求めておりませんが、ダムによる補給でこういった瀬切れ

の解消ができるのではないかということに対する現況の状況でございました。 

  40ページからが今度はアユについて同様に調査を行いました。これも同様の調査でございます

ので、結果だけお示しさせていただきたいと思います。45ページをお開きいただきたいんですが、

アユについての産卵が多く確認された部分、アユについては３回調査を実施しておりますが、姉

川筋・高時川筋の両方で確認ができております。49ページ、大変小さくて申しわけございません

が、それぞれの調査結果をグラフ化したものでございまして、上から１回目の調査、２回目の調

査、３回目の調査でございます。内水面保護区域というものが設定されておりまして、その区域

で主に産卵というものが１回目と２回目で確認されております。３回目についてはもう時期を逃

したという、そういう時期ではなくなったということで確認されておりませんが、それぞれその

区域に確認できました。ただ、その内水面保護区域よりも上流のところでも産卵が確認された部

分がございまして、ここは下流も含めて瀬切れの発生する区域ということで確認できておりまし

て、その結果が53ページでございます。 

 第１回目の調査、第２回目の調査、第３回目の調査、それぞれ第１回目が９月16日から20日、

第２回が９月29日から10月３日、第３回が10月20日から23日ということでございますが、黄色で

三角とか二重丸とか丸とかで打っておりますが、これが産卵が確認された地点でございます。赤

い印が瀬切れの確認された地点でございますが、産卵が確認された地点というのは瀬切れが発生

する地点とほぼ一致しております。産卵から孵化の環境を申しますと、大体18℃で15日で孵化す

ると確認されておりますので、例えば１回目の調査期間に確認された場所、大体２週間後になり

ますと10月の初旬ですが、その段階で瀬切れという水のない状態が発生しておりますし、２回目

の調査の直後、やはり卵への影響が懸念されるという結果になります。54ページ以降同様にその

ときの写真を載せてございます。 

 61ページにまとめでございます。産卵状況については高時川・姉川水系全体では各地点、美浜

橋、野寺橋、難波橋を中心とした下流の地域で産卵量が多いという傾向が見られました。高時川

筋ではそれが新寿橋付近まで確認ができます。やはり３番目に瀬切れの影響ということで、瀬切
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れの頻度が高い地域と一致しているということで、影響があろうということが確認できます。以

上がダムによる補給の効果の検討のビワマスとアユでございます。 

 今度は63ページに「農業水利の現況整備」ということで、64ページに内容を触れさせていただ

いております。 

  まずは１点目に経緯ということで、この地域の農業水利が過去から非常に古い歴史があるとい

うことで、その経緯を整理させていただいた後、その複雑に配置された現在の排水ネットワーク

について。それから瀬切れの発生と高時川頭首工での取水実績、さらには排水ネットワークの運

用。実際平成８年、９年、平成10年、11年、12年それから15年、この瀬切れの発生と高時川頭首

工の取水の実績と排水ネットワークの運用についてデータをいただきましたのでご紹介します。

あと非かんがい期の取水と節水を述べさせていただいてまとめということになります。 

 65ページからがその経緯でございます。これまでに説明してきたところでございますが66ペー

ジ、特に歴史的にも有名で昭和の初期まで 400年間受け継がれた「餅の井落し」という取水儀式、

これにそれまでの地元の苦労がしのばれるということでのご紹介でございます。 

 それから68ページに高時川頭首工の取水量、現在の取水量を一番下にまとめてございまして、

かんがい期には３つの期間に分けて 4.223ｍ3/ｓ、10.189ｍ3/ｓ、 11.2276ｍ3/ｓ、それから非

かんがい期でも 2.490ｍ3/ｓ、 3.200ｍ3/ｓという取水量が現在水利権として許可されていると

ころでございます。 

  73ページでございます、そういった取水権、それから過去の長い歴史的な経緯の中で現在こう

いった形で排水ネットワークが構成されておりまして、余呉湖、余呉川からさらには姉川本川筋

の草野川からこういうネットワークを組んで高時川頭首工に排水され、そこからまた排水されて

いるというネットワークが組まれております。さらにこれでも不足する場合、琵琶湖からポンプ

で余呉湖、あるいはそれぞれのポンプでくみ上げて導水をしているという状況でございます。 

  その高時川頭首工での取水実績は75ページになります。これが平成12年についてのデータでご

ざいます。これは直近10年間の最小流出年ということで抽出させていただきました。農業利水、

かんがい期については４月11日から７月21日、これは下流の河川環境に配慮して下流放流を実施

しております。真ん中のグラフのかんがい期のあたりで取水量が黄色の枠、それから青い枠が高

時川の自然の流下量でございます。この間、一定量を下流に流していることがわかります。７月

21日まではそうですが、７月22日以降全量取水した日があるということで全部で34日間でござい

ます。そのうち瀬切れが７月14日から発生し、８月中はほぼ連続して発生しました。これは河川

流量自体が減少したことによるものと思われます。それから非かんがい期でございますが、一定
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量取水しているという状況が９月７日からわかるかと思いますが、その間自然河川流量がござい

ます。ただ、河川流量が減少したときには９月中旬から下旬とか、10月中旬には瀬切れの発生が

確認できております。 

 76ページに平成15年の状況を同様に整理させていただいてございますが、やはり瀬切れが確認

できておりまして、５月28日から６月23日、６月の一時期を除き発生してございます。非かんが

い期においても河川流量が減少したときに瀬切れの発生が確認できておりまして、11月21日まで

確認できております。 

 77ページでございますが、その間排水ネットワークがどう活用されていたかということでござ

いますが、平成12年の例でございます。高時川からの流入量が不足した分について高時川以外の

水源、余呉川、草野川、余呉湖及び琵琶湖からの排水ネットワークで補ってございます。この補

った量はどこからというところは少しデータとしては整理できておりませんので全体として補給

をしたということでございます。78ページに同様のとりまとめを平成８年、平成９年、平成10年、

11年、12年、15年ということで上下に並べてわかりやすく整理いたしました。いずれも先ほどと

同様に河川流量が少なくなった時期に瀬切れが発生している。これはかんがい期、非かんがい期

を問わず同じ状況だということが確認できます。 

 82ページ、非かんがい期は一体何に水を使っているのということでございますが、地元では農

業用水の維持用水として取水される、結果として地域の環境的な機能、防火用水であったり、冬

場は消流雪用水ということでその機能を発揮しているということで写真もつけてお示しさせてい

ただきました。 

  85ページにそういう意味でむだには使っていないということでございますが、当然節水という

ものも取り組んでいるということで、滋賀県では「みずすまし構想」推進中で農業用水の再利用

だとか、用水の節減、水田の漏水防止など適切な水管理を実施するということですし、86ページ

に反覆堰とか反覆取水ポンプ、これは農業用水を循環して使っていこうという試みで、地域に万

遍なくそういった数多くの反覆堰、反覆取水ポンプあるいは沈殿池が設置されてございます。反

覆堰とはどういうことか、87ページに写真を示してございますが、排水路に流れてきた水をもう

一度用水路に戻して水を使う、あるいはそれをポンプでくみ上げてもう一度使うということでご

ざいます。節水の呼びかけについて地元では88ページになりますけれども、節水についてのお願

いも繰り返ししているというところでございます。 

  90ページにまとめでございますが、かんがい期には農業利水の実態と下流河川環境に配慮して

下流への放流も行っておりますが、河川流量が減少すると瀬切れの発生が確認できました。余呉
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川、余呉湖及び琵琶湖の排水ネットワーク、それから節水啓蒙を行って農業用水というものを有

効に利用しているということが確認できております。非かんがい期については、農業用水の維持

用水として取水された水が、結果として地域の環境的な機能を発揮しているということが確認で

きましたが、河川流量の減少によって瀬切れの発生というものも同時に確認できております。以

上が農業利水の実態でございます。 

  91ページから今度はダムからの補給による影響について、今回雪解け水についての詳細な検討

を行いました。92ページがその内容でございますが、まず目的と概要、それから河川水温と琵琶

湖水温の関係を調べました。それから姉川河口部での流動調査あるいは水質の調査を実施しまし

た。それから数値モデルでも分析をいたしました。そしてまとめてございます。それから５番目

として琵琶湖の溶存酸素の変化と融雪期の河川流入量の関係を調べてございます。93ページを開

いていただきますと、結局琵琶湖の底層の溶存酸素の変化に寄与する要因としては、さまざまな

水理、水文、物理化学、生物学的因子などさまざまなものが考えられますけれども、春、融雪流

出水が影響としては大きいのではないかというふうに言われておりましたが、これがダムを建設

することによって減少してしまうというご意見がございました。そこで、ここでは北湖の深層部

の低酸素化による雪解け水の影響、これを定量的に評価するために雪解け期に姉川の河口部にお

ける流向と流速、それから水質の調査を行って、琵琶湖の水温それから溶存酸素等の測定データ、

それから姉川河川水の諸量等について取りまとめました。さらに３次元モデルで確認をいたしま

した。この視点としては下に四角で囲ってございますけれども、姉川の融雪出水が琵琶湖の底層

にもぐり込んでいくかどうか、あるいは琵琶湖の融雪出水と溶存酸素濃度の変化に関係があるか

どうかについて確認いたしました。 

 94ページでございますが、こちらが河川水温と琵琶湖水温の関係を1999年から2004年のそれぞ

れ１月から５月について取りまとめてございます。大体融雪出水と言われる３月ぐらいに水温が

逆転していたり逆転していなかったりした現況がわかっておりますが、96ページにまとめとして

書いてございます。３月の琵琶湖水温というのは中旬ごろまで７℃から８℃くらいでおおむね全

層一様ですけれども、３月中旬から４月の上旬にかけて表層水温が上昇している。中層、底層よ

りも高温になっているということがわかりました。これでこの時期から成層が始まるということ。

それから融雪出水期の３月でございますけれども、３月の後半で河川水温の方が琵琶湖の表層、

中層、底層よりも高い場合が見られました。それが1990年と2001年・2003年・2004年です。一方

河川水温の方が低いという場合が2000年と2002年です。こういうことでわかりました。 

 続きまして、姉川河口部にどういった流れがあるかというのを調べるために流動調査として流
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向・流速、それから水質として水温と濁度と溶存酸素を観測いたしました。調査は２回行いまし

た。１回目は定点観測的に場所を固定して調査をいたしましたが、その反省を踏まえ２回目は河

川からの流出と思われる濁水を追跡する形で調査を実施いたしました。次のページ以降その調査

方法を書いておりますが省略させていただきまして、 108ページにどういった地点で調査をした

かについて、第１回目平成16年２月15日から、第２回目これは濁水を追跡するということですの

で、濁水の流れていく方向にそれぞれポイントを設定いたしました。 

  101ページでございますが、その調査時点の状況でございます。第１回目の調査時点では直前

に融雪出水がございました。野寺橋地点で日平均 163ｍ3/ｓ、最大 320ｍ3/ｓの出水がありまし

た。その２日後の２月25日に実施いたしました。２回目はその次の出水と思われる時期ですけど

も、野寺橋付近で日平均40ｍ3/ｓ、最大51ｍ3/ｓの出水のその翌日、２月19日に調査をいたしま

した。 

  102ページはその第１回目の結果でございますが、写真は少し見づらいかもしれませんが茶色

い水の部分が琵琶湖に流れ出た河川水と思われます。 103ページですが、そのときの水質として

水温分布でございますが、水深 0.5ｍのところでは河口付近で水温の低いエリアが確認されまし

たが、その下の方10ｍ、次のページ20ｍ、30ｍといったところでは周りの水温とそれほど違いの

あるような固まりというのは確認できませんでした。ただ、 105ページに濁度に関してですけれ

ども、やはり水深 0.5ｍの河口付近では非常に濁度の高い値が確認できました。それが大体河口

から湖岸に沿って流れていくことが確認できました。水深方向についてはその下の10ｍ、さらに

次のページの20ｍ、30ｍ、確認いただきますと南の方へ拡散しているという状況が確認できまし

た。 

  107ページに今度はそれぞれ水温と濁度を合わせてＤＯ、溶存酸素の鉛直分布というものをグ

ラフで確認させていただいておりますが、 107ページにつきましては右から真下のグラフですね、

右から左に、河口付近から南方向に測点をとったものの変化、 108ページが河口から河川の延長

方向について調べたもの。 109ページが今度は河口から西方向に調べたものでございますが、お

おむねその結果についてなんですが 110ページにまとめてございますけれども、水温については

姉川の河川水温が約６℃で、形状から見て河口からおおむね 300ｍ程度の範囲では河川水の影響

が見られております。水温については水深10ｍより深いところでは、いずれも 7.1℃から 7.5℃

であって水温の変化というのはほとんど見られておりません。濁度については河川が約75ppm で

ございます。河口付近から南方向へ濁度10から20ppm の流域が伸びてございました。水深20ｍよ

り深いところでは、濁度が20から40ppm の領域が南の方向へ延びておりましたが、主な測点で鉛
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直方向を見ていただきますと、ある深さを境に濁度が大きく変化する箇所がございましたが、そ

れぞれ深さによって異なっておりましたことが確認できました。 

  溶存酸素について見てみますと、水温と同様の結果が見られまして、水温でもそうですけれど

も、先ほどの濁度である深さを境に濁度が変化する箇所があると申しましたが、その上下で溶存

酸素、水温、それぞれ大きな変化というのは見られませんでした。こういった調査から河川から

流入した雪解け水については、濁度の高い領域としてはある程度まとまって存在しているという

ことは確認できましたけれども、その濁度の高い領域の水温それから溶存酸素は周囲の湖水とほ

とんど差がないということがわかっております。 

 その流向について 111ページから見て調べてみますが、少しわかりづらいので結論だけ申しま

すと 117ページでございます。それの前のページの分析結果からわかったことですが、姉川から

の流れはあります。ただ、表層では琵琶湖での湖流としてこの時期北風が吹きますので、北西か

ら南東方向に卓越した流れがあります。しかし、その流れもどうやら反転している、この反転し

ている場所はわかりませんでしたが、深いところでは西向きの流れ、水深15ｍよりも深いところ

では西向きの流れというものが卓越しているところがわかりまして、大体２層から３層というと

ころで流れが少し変わっているという状況が確認できております。 118ページにそういったこと

も含めて流向についてですが、姉川から琵琶湖の湖心方向への明確な流れというものは見られま

せんでした。 

 ということで、第２回目では範囲を少し広げて追跡調査を実施いたしました。それが 119ペー

ジからになりますけれども、ごらんいただくように濁水はやはり前回と同様に河口から南方向へ

延びているということがわかりました。 120ページが同様に水温の平面分布でございます。河口

付近では水温の低いエリアが見つかりましたが、それ以外のところでは周辺すべて 7.3℃から 

7.8℃、水深が深くなると特異とする水温が違うエリアというのは確認できませんでした。 

  122ページに濁度の範囲でございますが、目視と結果を合わせたものが黄色いエリアで示させ

ていただいております。表面については目視によるものでございますが、それ自身につきまして

は推測でございますけれども、南西、特に西方向に延びているということが確認できてございま

す。 

  124ページにまとめてございます第２回目の結果のまとめでございますけれども、第１回目と

同様に水温については河口から離れると河川水の影響というものは確認できませんでした。深さ

方向にも明瞭な低水温域の広がりというのも見られませんでした。濁度につきましても河口付近

から東南東方向へ約 3.5キロの範囲にわたっておりました。流向・流速については湖心方向への
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明確な流れは見られなかったということでございます。 

  125ページに３次元数値解析モデルを実施いたしました。この詳細はきょうは触れません。結

論については 137ページでございます。数値解析結果が出た内容が載っておりますが、 143ペー

ジに現地での調査結果と数値解析モデルとの比較をしておりますが、おおむね適当な数値解析で

あったというふうに判断できるかと思います。 145ページとして数値解析としては３次元流動解

析によって河川水の広がり状況というのはおおむね再現できたということでございまして、やは

り当然ですが同様の結果ということになります。 

  146ページからですが、そしたら琵琶湖の底層の溶存酸素の変化というものと河川水との関係

というのは、大局的に見てどうなのかということについてもデータを整理させていただいてござ

います。 146ページのグラフは河川からの月別の流出量で、３月期にやはり融雪出水が多いとい

うことが確認できてございます。 147ページに1998年以降の積雪の量、それから琵琶湖の今津沖

の中央の溶存酸素の各層ごとの数値、それから下にその年の出水ハイドログラフを合わせて出さ

せていただいております。 

 1998年は積雪量が少なくて暖冬でございまして、明確な雪解け出水、大きな出水というものは

ございませんでしたが、２月の下旬には溶存酸素の循環、琵琶湖の大循環と言っておりますけれ

ども、循環は確認できております。1999年でございますが、この年は雪が多ございました。出水

についても３月の中旬に出水が確認できておりますが、琵琶湖の溶存酸素の循環については２月

の下旬に確認できております。 148ページに2000年と2001年でございます。2000年の場合は雪が

降り始めたのは非常に遅くて２月の中旬、下旬あたりから積雪がありました。ところが、２月の

上旬に既に循環が行われております。出水についてはやっぱり３月に入ってからということでご

ざいます。2001年は既に１月の上旬に循環が終わっております。その後積雪があって、３月に雪

解け水の流入があったかと思われております。それから 149ページが2002年、2003年でございま

す。2002年については１月の中旬に大出水がありましたけれども、その段階ではまだ循環が行わ

れず、２月の上旬に循環が行われて、３月に雪解け出水がございました。2003年は暖冬で雪があ

りませんでしたが、循環の方は行われております。 

  150ページ、まとめでございますが琵琶湖底層溶存酸素は琵琶湖の循環によって２月前半から

後半に回復はしております。月別の流出量から河川からの流出というのは３月が最も多い。雪解

け出水の大小、時期とも琵琶湖底層の溶存酸素の回復の間には明確な関係は見られませんでした

という結論でございます。 

  以上が今回準備させていただいた資料でございますが、少し参考資料として、22日の委員会に
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これまでの琵琶湖研究所の結果とは違うのではないかというご指摘がありましたので、 155ペー

ジから琵琶湖研究所の資料を添付させていただきました。基本的には我々この課題について高時

川環境ワーキングを設置いたしまして、これらの問題について詳細に見て学識者の方々に見てい

ただこうかと思ってございますが、当然この中で触れた熊谷先生にもご参加いただきましてコメ

ントをいただこうというふうに考えているところでございます。 

  済みません、長くなりましたが丹生ダムについては以上でございます。 

○今本リーダー 

 どうもご苦労さまでした。 

 ただいまの発表に対して何かご意見、ご質問はありませんか。どうぞ。 

○三田村委員 

 環境のことについて触れる場ではないのかもしれませんが、高時川の水が琵琶湖の底層に影響

がないという結論のようですけど、その考え方は乱暴だろうと思います。といいますのは、高時

川の河川の幅に比べまして琵琶湖は何百倍も大きいですね、広がっているのですから影響がない

のではなくて、影響はあるんだけれども観察できないととらえるべきだろうと思います。今まで

の環境アセスの評価で間違っていますのは、個々の取水が軽微であると判断しても、全体に影響

を与えないということはあり得ないわけです。１つは軽微かもしれませんが、全体がスレッシュ

ホールドバリューをオーバーしていると大変なことになると思いますので、そういう結論へは持

っていかれない方がいいと思います。関係があるんだけれども観測では見つからなかったという

程度に押さえるべきだろうと思います。 

 少し今の本題とは違うかもしれないですけど。 

○今本リーダー 

 これだけの資料を急に聞いて質問というわけにはいかないかもわかりませんけど。 

 村上さんどうぞ。 

○村上委員 

 済みません、瀬切れというのはどれだけの区間があったらとか、どういうふうに定義されてい

ますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局  琵琶湖河川事務所長 河村） 

 例えば、53ページを見ていただきまして、ポイントでやっておりますが瀬切れについても真っ

赤のところとピンクのところがございますが、真っ赤というのはその確認した地点で水面がない
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と、ピンクというのは水面が不連続ということでございますが、例えば54ページを見ていただき

まして写真で確認していただきたいと思いますが、①番の真っ赤のところについてはこういう状

態で真っ赤であると、水が全く確認できていないという状況でございます。③番の写真はある意

味では不連続、少し連続しているか不連続かというところは微妙ですけども不連続。こういった

感覚であくまでも目視で確認していて。 

○村上委員 

  切れたらもう瀬切れということですね。 

○河川管理者（近畿地方整備局  琵琶湖河川事務所長 河村） 

 区間について測ったということではございません。目視によって水があるかないかということ

を確認して、その地点で瀬切れがあったかどうかというのをそれで判断しております。 

○今本リーダー 

  どうぞ。 

○畑委員 

  畑でございます。治水関係で地元の方では相当治水対策を早急にという声が強いようですけど

も、今回こういう治水方針については県が主導して、国の方としてはそれに基づいて対策を考え

ていくという姿勢なんでしょうか。今回の説明ではかなりゆっくりとしたテンポなんですが、そ

ういう早急な対策が必要であるならば代替案等についても早急に検討してあげないと、いろいろ

問題が出てくるんじゃないかと心配しているんですけれど、いかがでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局  琵琶湖河川事務所長 河村） 

  治水につきましては滋賀県の方と精力的に調整を図っておりまして、基本的に一緒に考えてい

こうと考えております。ただ、河川管理者としての役割分担がございますので、責任を持つとい

う立場でいけば滋賀県が治水については責任を持つ対象になりますが、我々も一緒に流域全体の

ことを考えるということで検討させていただいて、当然その中身については流域委員会の場ある

いはダムワーキングの場でご説明できる段階になれば当然精力的にご説明していきたいというふ

うに考えてございます。 

  そういう意味で現在この時点では、きょうお示しした範囲が滋賀県と調整した結果、皆様にお

示しできる範囲ということでまとめさせていただきました。 

○今本リーダー 

  はい、どうぞ。 

-40- 



■第２回ダムWG（2004/07/18）議事録 

○荻野委員 

  治水と利水についてご質問なんですが、高時川下流で仮にダムがあったとして計画高水という

のは洪水のたびに出るわけですね。計画高水を超えるものについてはダムでとめようということ

でありますから、計画高水に相当するような高い水が洪水のたびに出るわけですね。ですから、

やっぱり委員会で初めから議論をしているように、堤防強化ということが最優先されないと幾ら

ダムをつくっても住民の方々の不安は解消されないということになると思います。そこのところ

はきちっと強調して言わないといけないのではないかなと思います。それから下流域は天井川で

すから川を掘るということも非常な大事なことであると思います、これが１点です。 

 それから利水なんですが、確かに瀬切れが問題になっておって高時川頭首工から下流で瀬切れ

が起こると。この絵を見せていただいて非常によくわかるのは、高時で10ｍ3/ｓないし11ｍ3/ｓ

の水利権があって 5,000haの水田を灌漑しているわけですね。大体 5,000haというと10ｍ3/ｓ程

度が最低限必要な水量なんですね。これは１日に20mmの消費水量なんですがそれぐらいの水がな

いと田んぼはつくれないんですね。それに対して瀬切れの発生する時期の取水量を見ますと２ｍ

3/ｓとか３ｍ3/ｓぐらいしかとれてないわけですね。ここに書いていただいているように反覆取

水とかポンプ取水とか井戸水を使うというようなことをしないと農業をやれてない、事実はここ

に書いてあるとおりだと思います。 

  そこでダムの効果ということなんですが、もしダムをつくったとして農業用水が従来どおり、

権利水量の10ｍ3/ｓ、11ｍ3/ｓをとれるとすれば、そうすると、先にとるわけですから瀬切れの

改善効果というのはこのことを前提に考えないといけません。現在でも７、８ｍ3/ｓの不足分が

発生しているということはこのデータで書いてあるとおりなんです。ダムの不特定利水を位置づ

けてダムの効果を評価する必要があります。 

  それから３点目なんですが、水利調整についてです。まだ精査確認中だろうと思いますが、新

規利水が撤退するという点です。そのことについてこの中に書いておかないと、丹生ダムの利水

の根本に落ちがあると思います。河川管理者として真摯に情報を提供するという姿勢がないとい

けないのではないかなと思います。 

  以上３点、もしわかりましたら答えていただきたい。 

○河川管理者（近畿地方整備局  琵琶湖河川事務所長 河村） 

 まず１点目の治水に関してはおっしゃられるとおりでございまして、やはり滋賀県の方も一生

懸命今考えていただいて、我々も一緒に考えているところで、今回お示しいたしました代替案の

中にもやはりいろんな案を考えさせていただいて、結局要は県民、流域の住民の方々の安全を守
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るのにどの方策が一番コスト的にも時間的にも有効かということ、当然これまでも考えてきたわ

けですが、今の段階でまた改めて考えていきたいというふうに我々は考えております。 

 それから２点目の利水について、農業用水は現在10ｍ3/ｓあるけれども、それがとれてない状

況ということで、ダムができたら10ｍ3/ｓ全部持っていってしまうのではないかというご懸念で

すけども、それはないように利水調整等可能かと思いますので、そのあたりは。 

○荻野委員 

  水利使用規則にはどのように記載されていますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

  もし仮にここでダムが下流に対して瀬切れを解消するための、流量を流すためのダムの容量を

仮に設けるようなものができたとすれば、これは確実に流していただくような施設にしたり、あ

るいはそういう規則にするとか、それは両方セットで行います。 

○荻野委員 

  それはできないと思うな。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

  でないと、まさにおっしゃられるように全部水利権の中で11ｍ3/ｓという数字だけがあるから

その範囲内で全部とってしまうということになってしまいますので、それは構造的にも堰もそう

いう構造にしないといけないし、ルールもそうするというセットで。 

○荻野委員 

  それじゃそれをきちんと書かないとだめですよ。そういうことができるとするんだったら。河

川管理者はそれを書かないと、高時川の利水者は納得しないと思います。 

それから治水に対してはあくまでも堤防強化ということが最優先であるということが書かれ

ていないと、いろんな案がありますというような言い方だと、これも河川管理者は治水に対

して本気で考えてくれてないと、地元の人はそんなふうに受け取れるんではないかなと思い

ますね。破堤は絶対いかんということを大前提で進めてきたわけですね。計画高水に達する

洪水はあり得ることなんですと。それで地元の人々は怖がっているわけですよ。だからダム

をつくってくださいというふうになっているわけだけども、ダムをつくっても堤防強化がな

ければ危ないことは何も変わらないということが、この案だと出てきてしまうわけですよ。 

○河川管理者（近畿地方整備局  琵琶湖河川事務所長 河村） 

  おっしゃる趣旨については、14ページにも我々の気持というのは書かせていただいてございま

-42- 



■第２回ダムWG（2004/07/18）議事録 

すけれども、14ページの「（３）現時点で考えられる治水対策案」といたしましては、堤防の強

化や洪水時の水位を低下させる方法がありますということで、堤防の強化というものはまず基本

としてあります。さらに水位が高いと危険性が高いので洪水時の水位を低下させる方法と両方あ

るということでございます。その代替案という形で今の段階ではそこまでしかお示ししてござい

ませんけれども、基本的な我々の考え方というのはこれまで出ておりますので、それについては

滋賀県と調整させていただいて、よりよい方法というものをこれからきちんと詰めていきたいと

いうふうに考えているわけです。 

○荻野委員 

 それが出るまでダム検討はしないということになりますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局  琵琶湖河川事務所長  河村） 

 ダムというのは、今の段階でも既に代替案の中には１つ出ておりますので、あわせた検討にな

ろうかと思いますけれども、今15ページに提示させていただいた治水、一般的なものというのを

紹介いたしましたけれども、治水対策案の例として書いてございまして、当然この中には、６番

目、ダムと河道改修が組み合わせてありますが、その中には堤防強化も河道改修のメニューとし

ては当然入ってくるものとは考えてございます。 

○今本リーダー 

 この辺は非常に基本的なところですので、ぜひサブＷＧとして進めていただけますか。 

○荻野委員 

 一番最後の答えをお願いしたいと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 利水がどうなっているかという話ですけども、丹生は大阪とか京都とかいろいろありますけれ

ども、利水者自身が今水需要を見直そうかという段階ですので、その結果として我々が、じゃど

うだということがひとつ言いにくいということもありますし。それが１つです。 

 それと、丹生に参画している利水者が丹生だけに参画しているわけではなくて、ほかのダムに

も参画していると。そのほかのダムとの関係の中で丹生ダムの利水をどうとらえるかというのは、

利水者側としての戦略としてもあるでしょうし。単に利水が減量するとした場合においても、丹

生ダムの分については減量しないでほかのダムの分を減量するという可能性もありますし。 

○荻野委員 

 それでは、そのことをきちんとこれ書いてください、ここに。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 なるほど。 

  丹生ダムだけについてこうですということは、丹生ダムとしての資料としてなかなか整理しが

たいところがあるということが１つです。 

  それは、ただ利水という面でとらえた場合に、何人かの利水者が幾つかのダムに複雑に絡み合

って乗っているという、その利水としての難しさも一つあるんですが、その利水としての難しさ

だけではなくて、あとは琵琶湖の水位管理をどうしていくのかとか、下流の維持流量をどのよう

に設定していくのかとか、そういった水の管理の仕方そのものが利水も含めて複雑に絡み合って

きますので、利水だけでとらえることはできないと。 

○荻野委員 

 全然関係ないですよ、それは。利水のことを言っているんだから。利水者の方がどういうふう

に言ってきているのか、それをここに書いてください。琵琶湖の水位管理は琵琶湖の水位管理で、

それは確かに別にあります。それと、淀川下流の利水者が今、河川管理者とどういう協議段階に

あるのか、それをみんなに示してくださいということをお願いしているわけなんです。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 利水については、まさにこの前の委員会のときに出させていただいた資料に、２枚しかなかっ

たですけども、１枚目に利水者自身の見直しがなされているところでもあって、我々として精査

が終わっていませんというのは今申し上げたとおりですけど、そういう状況にあるのが利水者と

我々の関係では１つあります。 

 もう１枚が、いろいろな問題があって包括的に整理しなければいけませんよということを書い

た紙があったと思うんですけれども、それはまさしく我々が利水者との間でそういうやりとりを

しているということでして、決して委員会のときにだけ言っているセリフではなくて、利水者と

の協議の中においても、複雑に絡み合った水問題を包括的に整理させていただいているという状

況です。 

○寺川委員 

 今の利水の点では、私もすごく疑問に思っているんです。だから、きちっと答えておられない

ように思うんですけれども。 

 前回も、川上ダムの説明資料中間報告に第４章か５章でちらっとつけておられたわけですが、

あの扱いというのか持ち出し方というのが、僕はおかしいんじゃないかと。あれだけ利水につい
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ては精査検討ということできちっとやって、今後また皆さんに提示するということになっている

にもかかわらず、何かどさくさに紛れてつけ足したというような、ああいう扱いというのは少し

信じられんと思って見ていたんですけれども。まず先に、ちょっとそれだけ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 説明が川上ダムのところで説明させていただいたんですけれども、利水についてはやっぱり共

通的な課題なので、同じ紙が全部のダムの説明のところについていたことは事実なんですけども、

同じ内容なので省略させていただいたということで、全部に共通の課題ではあるということです。 

○寺川委員 

 そらそうでしょう。非常に重要な部分ですよ、あれはもう少しきちっとしてほしいし、見直し

検討とか、何かそれぞれ事業者から、利水者から出ていましたけれども、どういうふうに見直し

てほしいとか、既に撤退したいというような明確な態度を示しているところもあるわけでしょう。

そういうことは、やはりきちっと知らせてもらわないと、何かこう隠しているんじゃないかなと

いうような感じもしなくもないので、その辺は明確にしてほしいというのがあります。 

 それで、少し時間もありますので。私は、今の説明の中で一番最後の方でちらちらと所長が説

明した琵琶湖の溶存酸素の問題ですけれども、ここはすごく、これはもう私が言うまでもなく、

中村委員がいらっしゃるんですけれども、重要な部分だと思うんです。琵琶湖にとって、その琵

琶湖の環境がどうなるかという意味では非常に深刻な重要な部分なんですけれども。ここで本当

に簡単に、いわゆる目的は、姉川の雪解け出水と琵琶湖の低層溶存酸素の関係について実測値に

より考察するということでちらちらと書いて、それで 150ページにもう結論を出しているんです

けれども。このわずか４行で。これを読みませんけれども、とにかく回復していてですね、一番

最後に「雪解け出水の大小・時期と琵琶湖低層の溶存酸素回復との間には、明確な関係は見られ

ない。」というような結論づけをこんな簡単にしていいのかと。 

  これについて熊谷先生のここのオウミアの資料をちらっとこうつけておられるわけですが、こ

の琵琶湖研究所の調査結果とか、そういった一連の調査検討とか、こういったところのあたりが

非常に安易になされているというのは、琵琶湖の環境をすごく重視するということで、この最初

のところで特に水陸移行帯とか水利の問題でやっていかれているんですけれども、琵琶湖全体の

水質とかそういう現状に対して、琵琶湖の環境を本当に守らんなんというのであれば、むしろこ

の辺を徹底して調査検討してもらって、本当にこの溶存酸素がどうなっているのかと、あるいは

どういう雪解け水との関係とかいうものを出してもらわないと。これはこれからの委員会で熊谷
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先生も入ってもらうとおっしゃっていましたけれど、そんな悠長なことで、今後のダムとの関係

とかを考えますと、いいかげん過ぎるんじゃないかという感じが非常に強くしたんですが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川環境課長 豊口） 

 前段の利水の部分につきましては、また来週お時間をとらせていただいていますので、そこで

報告させていただければと思いますけど。 

○河川管理者（水資源機構 丹生ダム建設所長 原） 

 丹生の原でございます。 

 今の寺川さんのおっしゃった話ですね、先ほどもおっしゃっていました対話といいますか議論

をするのがこの場だと思います。余り先送りしたくないので、私ども調査を行った者の考えを、

全体像を理解してもらえないかもしれませんけど少しお話ししたいと思います。 

 ここに簡単に書いていると言っていますけど、我々一同真剣にやっている結果でございまして、

特に雪解け出水の話に対してすべての現象を否定しているわけではありません。一つ前段で結論

としていたことは、我々は姉川で今年は２回雪解け出水を、平成14年にも調査を１回行っていま

すけど、いずれにおいても琵琶湖の湖心方向に向かって流れているという、明らかな現象はまず

とらえられませんでした。その１つを記述しています。 

 次の観点から、溶存酸素補給という現象について、琵琶湖の大循環という現象があります。そ

れと雪解けの時期ということで、３月４月は普通雪解け水が出てくるわけですけど、これも姉川

だけに限ったデータで我々はとりまとめをしていますので、琵琶湖の全体像ということですと安

曇川等も含めて全体を見ないといけないですから、今回は局所的な見方の中での一つのデータを

解析したものです。雪解け出水が琵琶湖全体が息することに寄与しているということに対して否

定するものではありませんし、又否定するデータはありません。 

 これらは現象として、どこまで卓越しているかどうかはわかりません。しかしながら、溶存酸

素の変化と雪解けの関係をある程度時系列に示したものが 147ページです。大きく数℃のオーダ

ーで琵琶湖底の溶存酸素が、１月もしくは遅くて２月の後半ぐらいに回復しております。これは

今津沖中央のデータに対して示しています。雪解け出水と見られるものは姉川に限れば３月にあ

る程度顕著にみられます。ことしもそうでしたけど、２月の後半に約50mm降って、 250ｍ3/ｓぐ

らい、ダムサイトでかなり大きい出水が来ました。過去のデータを見ましても３月４月が雪解け

の多い月となっています。最近の現象としますと４月の流量がどうも落ちてきているんですけど、

これは雪の量も減ってきているということを示すものと思います。とりあえずこの 147ページ等
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に示しているのは、姉川からは主に３月が雪解け出水の量が多いので、琵琶湖低層の溶存酸素の

回復時期とのタイムラグを見る限り、 150ページに書いているような「明確な関係は見られませ

んでした」と、そういうことでございます。 

 熊谷さんたち琵琶湖研究所が示している淡探での情報が、 160ページあたりにあります。湖西

の安曇川沖のところで地形的に湖底が急激にストンと落ちたところです。 100ｍ以深のところで

温度が低く溶存酸素が上がっているということで、融雪水のもぐり込みというふうに書いておら

れます。これは全く我々否定する根拠を持ち合わせません。現象として、湖西のところは断層帯

がありますから、ストンと琵琶湖底が落ちこんでおります。逆に東側はなだらかになっています。

そういう地形的な条件、物理的な条件が違っているわけですから、それで現象が異なることが予

想されます。多分かなり調査をやってもわからないことが多いと思いますけど、湖西の方ではこ

れらの現象が見られたことは事実ということです。 

 さらに 155ページに、熊谷さんがオウミアで述べられておりますように、先ほど私どもが申し

ました１月後半から２月初めに、非常に深いところで、 155ページですけども溶存酸素の値が４

ぐらいが、１月19日あたりの数日で12まで、８㎎/Lも一気に回復しています。これは冷たい冬と

いうんですか、寒い冬には急激に生じるということを示しています。これは我々が先ほど最後の

方に分析した結果と同様のことをおっしゃっておられます。 

 今後またいろいろこのように対話をしながら、あらゆる疑問点について勉強していかなければ

なと思っています。短絡的に結論を出すということは一切ありません。 

○寺川委員 

 じゃ、これは一応指摘だけしておきたいと思います。今のご回答で納得はしてないです。 

○今本リーダー 

 だと思います。はい、どうぞ。 

○三田村委員 

 今、今本リーダーがおっしゃたように、これはサブワーキングでお話ししなければならないん

ですけれども、やっぱり観測方法が適切でなかったと思います。先ほど、河川水が琵琶湖が広い

のに云々と簡単に言いましたけど、それは方法に問題があったのだろうと思います。例えば雪解

けのときの総流量を琵琶湖の面積で割ると、高さどれだけになりますか。そこの厚みの湖底を観

測されましたか。されてないでしょう。できないんです、そんなこと。そこに変化がいっている

はずなんです、もし均一にいったとして。あるいは、そこに潜っていく途中で、湖底の泥温との
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交換で観測水温が上がっていくはずですよね。ということは、そこで反応が起こっていると考え

られます。影響がないんじゃなくて、影響があった結果を私たちは見ていると思います。それは

サブワーキングでまたご検討していただければと思いますけども。 

○今本リーダー 

 よろしいでしょうか。はい、どうぞ。 

○田中真澄委員 

 随分基本的なことです。治水問題で、姉川と高時川の合流地点で、上流の姉川の方にたしか姉

川ダムというのがあったと思うんですが、この治水機能は下流の流量計算に入っているんでしょ

うか。つまり、治水機能もあるダムですよね。多目的ダムだったと思うんですが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 きょうのデータの中には具体的な数値で計算したものは一緒にしていませんけれども、これか

ら数値でお示しするときには、現状でこういう危険性がありますという説明をするときには、当

然今ある施設というのを考慮したものをお示ししていくことになると思います。 

○田中真澄委員 

 はい、わかりました。 

○今本リーダー 

 少し私からも１つ。この15ページに平地化の問題を書いていますけど、このときにいろいろと

都合が悪いと書いています。しかし、野洲川の例、草津川の例のときには、ダムが都合が悪いと

書いていました。その時々で書き方が変わっていますけども、これをぜひサブワーキングで本当

にどうなのか。私は平地化も真剣に検討すべき事項じゃないかなと思っていますので、準備のほ

どをよろしくお願いします。 

 どうしましょう。休憩するかこのまま行きますか。あと２つあるんですよ。 

 続けていきましょうか。では、済みませんが大戸川の説明をお願いします。 

○河川管理局（近畿地方整備局 大戸川ダム工事事務所長 脇坂） 

 大戸川ダムの脇坂でございます。大戸川ダムのご説明を申し上げたいと思います。 

 資料は３－１と３－２をごらんください。３－１は先ほどから話題になっております検討の項

目と今後のスケジュール等でございます。 

 本日ご説明いたしますのは、まず資料の３－２をごらんください。 

 目次の前に「はじめに」というのがございまして、基礎案に示しております調査検討の項目を

-48- 



■第２回ダムWG（2004/07/18）議事録 

６つ書いております。１つ目が代替案、２つ目が琵琶湖の水位低下抑制の話、３つ目が日吉ダム

の利水容量の振りかえ、４つ目が環境関係の調査、５つ目が土砂移動の連続性の確保、６つ目が

利水ということでございますが、この中で本日ご説明いたしますのは、６月22日にご説明しまし

たのと全く同じでございまして、３つ目の、日吉ダムの利水容量の振りかえについての検討。こ

の検討につきまして、検討を経まして結論を得ましたので、このことについてのみ本日はご説明

をいたします。 

 まず、この検討結果でございますが、この資料の37ページをごらんください。37ページの四角

の中にあるように、結論は、日吉ダムの治水強化策の１つである大戸川ダムによる日吉ダムの利

水容量の振りかえは行いませんということでございまして、検討の結果ほとんど効果がないとい

うことがわかりましたので、この３つ目に書いておりました調査検討の内容については、この目

的はもう行いませんということが結論でございます。 

 このような結論でございますが、３－１の方に戻っていただきまして、ページがふってござい

ませんが裏側の面をごらんください。３）に日吉ダムの利水容量の振替についての検討を行うと

いう項目がございまして、３）－１で利水振替の効果と影響、３）－２に代替え案の効果と影響

というものがございまして、この内容につきましては、流域委員会からは意見書でそこに書いて

ありますようなご指摘を受けております。 

 ３）－１につきましては、桂川の環境を悪化させるのではないかということ。それから、利水

振りかえというけれども果たして同等の利水機能の振りかえというのが可能なのかというご指摘。

それから、日吉ダムの利水振りかえのために大戸川周辺の自然環境の悪化が許されるのかという

こと。３つ目、これは先ほどと同じですが、同等の利水振りかえが可能かということ。それから、

大戸川に利水振りかえをするだけの補給可能な水量があるのかというご指摘。それから、３）－

２にまいりまして、日吉ダムの堆砂容量を利水容量にどのように振りかえるのかと。以上が、流

域委員会からの12月の意見書におけるご指摘でございました。 

 この中で、既に結論を申し上げましたように実施をしないわけですから、幾つかの点につきま

しては本日はお答えをいたしません。これは実施しないということで大戸川周辺の環境関係の悪

化の問題についてはお答えをいたしませんが、桂川の環境を悪化させるのではないかというご指

摘と、それと同等の利水機能の振りかえが可能かということ、それから堆砂容量をどのようにし

て振りかえるのかということ、この３点につきましては、今からのご説明の中でお答えしてまい

りたいと思います。 

 では、資料３－２の方に戻りまして、この資料を使って順次ご説明を申し上げたいと思います。 
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 まず２ページをお開きください。この検討の前提条件でございますけれども、基礎案にござい

ますように、当面、狭窄部である保津峡は開削しないということ、それから既往最大規模の洪水

を対象に対策を検討するということ、この２つを前提条件にしております。その対象洪水でござ

いますけれども、表の 1.3にありますような洪水が桂川の代表的な洪水でございます。この中で、

流出量と死者や浸水戸数、こういったものが最大でありましたのが一番上の昭和28年の台風13号

でございましたので、この洪水を既往最大洪水といたしまして、これについて効果があるのかな

いのかということについて検討をしてまいります。 

 ３ページで、この浸水被害対策でございますけれども、狭窄部上流の浸水対策については、流

域対応と河川対応がございまして、河川対応の中の一部に日吉ダムの治水機能強化というものが

位置づけられます。さらにその一部の、利水容量の一部を大戸川ダムに振りかえるということに

ついて詳細に検討してまいります。 

 ４ページ目に、日吉ダムの治水機能強化でございますけれども、まずは大戸川ダムによる利水

容量の振りかえについて。それから、その代替案といたしまして、日吉ダムの堆砂容量を振りか

えるということ、それから日吉ダムのかさ上げをするということ、それから複合案といたしまし

て利水容量の振りかえと堆砂容量の振りかえを複合させる案、これらについてこの資料でご説明

を申し上げます。 

 ５ページ目からが地域の概要でございます。亀岡地区の地形ですけれども、下の図面にありま

すように、保津峡という狭窄部の直上流に亀岡地区がありまして、さらにその上流に日吉ダムが

あるという位置関係でございます。 

 ６ページにまいりまして、上の図が亀岡地区と保津峡の断面図を示したものでございます。保

津峡はかなりの急流であるんですけれども、亀岡地区は盆地でありますので勾配が緩いというこ

と。それから、そのすぐ下の図にありますように、保津峡が狭窄部でありまして天然のダム状態

になっているということ。このような地形条件から、亀岡地区ではたびたび浸水被害が起きてい

るということであります。 

 ８ページ目にまいりまして、振りかえを行います日吉ダムについて若干述べます。下の図にご

ざいますように、日吉ダムは先ほど申し上げましたように亀岡盆地の上流にございまして、集水

面積は約290km2ということであります。 

 ９ページにまいりまして、日吉ダムの現運用計画でございますが、洪水期の容量を見てみます

と、洪水調節容量が 4,200万ｍ3/ｓ、利水容量が 1,600万ｍ3/ｓという貯水池の容量配分になっ

ております。９ページの下の図は、洪水調節の操作がどうなっているかということでございます。

-50- 



■第２回ダムWG（2004/07/18）議事録 

現在は、日吉ダムは下流の河川改修の状況、京都府で段階的に行われているわけですが、この段

階的な河川改修の状況を見まして、 150ｍ3/ｓの一定放流をするのが一番中小の洪水にとって効

率的であるということから、今は150 ｍ3/ｓの一定放流ということで暫定的に操作がされている

という状況であります。 

  10ページ目にまいりまして、表をごらんください。これが先ほど申し上げました京都府の暫定

的な河川改修計画でございます。一番下が当面計画でございまして、昭和57年の出水対応。暫定

計画で流量 2,300ｍ3/ｓ、戦後最大対応。それから、基本計画は 3,500ｍ3/ｓ、 100分の１の規

模の対応をするという段階的な計画を京都府が持っているということであります。 

 11ページ目からが亀岡地区の浸水区域ということで、今回行いました氾濫計算でございます。

対象洪水は、先ほど申し上げましたような昭和28年の台風13号でございます。対象河道は、京都

府による当面計画を考慮した河道ということにいたしまして、破堤は順次越水破堤ということで

考えております。治水施設といたしましては、日吉ダムが現行操作ということで 150ｍ3/ｓの一

定放流をするということで氾濫解析をしております。 

  13ページからが本論でございます。大戸川ダムによる利水容量の振りかえということでござい

ます。さらに、この利水容量の振りかえをするときの前提条件といたしましては、桂川で現在と

同等の利水機能、流水の正常な機能を維持するということを前提条件にいたします。そして、そ

のような前提条件に基づきますと、振りかえ可能な水量と申しますのは、図の3.3.2 、下の図に

ございますように、京都府営水道が桂川で取水をされていますので、この取水を除く、大阪府営

水道、伊丹市、それから阪神水道企業団、これらの取水については大戸川ダムで振りかえること

が可能だということになります。したがって、日吉ダムから供給されている水道用水の取水量 

3.7ｍ3/ｓのうち、2.84ｍ3/ｓが大戸川ダムによって振りかえ可能な量ということになります。 

 14ページにまいりまして、では、この水量が大戸川ダムでは幾らの貯水容量になるのかという

ことでございます。表3.3.3 にございますように、日吉ダムでは、この2.84ｍ3/ｓに相当する利

水容量は 450万ｍ3 でございますが、これを大戸川ダムで同等に振りかえるということになりま

すと、 1,200万ｍ3 必要だということになります。これが同等な利水容量の振りかえということ

になりまして、大戸川ダムでは倍以上の利水容量が必要になります。これをもって同等な利水振

りかえができるということになります。 

  15ページになりまして、この 450万ｍ3 の利水容量を治水容量に振りかえますと、図の3.3.4 

にありますように、利水容量の 1,600万ｍ3 のうち 450万ｍ3 を治水容量に振りかえることがで

きますので、治水容量は約 1.1倍の 4,650万ｍ3 になるということになります。 
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  16ページにまいりまして、この 450万ｍ3 の治水容量がふえた分、この図3.3.5 は日吉ダム地

点におけますハイドログラフでございますけれども、黒い線、上に山形に立っている線が日吉ダ

ムに入ってくる流入量でございます。それを現在は、 150ｍ3/ｓのところでカットいたしまして、

これだけ分を放流をしているわけでございますけれども、治水容量が 450万ｍ3 ふえたというこ

とで、黄色に着色している部分の容量が積分いたしますと 450万ｍ3 になるわけでございまして、

これだけ分放流量を減らすことができると。計算をしてみますと、減らした結果が90ｍ3/ｓにな

るということでございまして、この差分を亀岡地区に洪水調節として効果をあわわすことができ

るということになります。 

 結果的には、18ページになります。18ページの上の図面が亀岡地点におけますハイドログラフ

でございまして、現行の 150ｍ3/ｓの放流でありますと、ピーク流量が 2,710ｍ3/ｓになります

が、その 150ｍ3/ｓを90ｍ3/ｓ放流に変えることによって、ピーク流量が 2,650ｍ3/ｓに減ると

いうことになります。この結果、水位低減効果といたしましては、下の図にありますように10セ

ンチ洪水位を低減させることができるということになります。 

  10センチ低減させることができまして、この10センチ分は有効であるということであるわけで

ございますけれども、氾濫解析をいたしますと、亀岡地区の浸水区域、これはもともと 150ｍ3/

ｓの放流をしていたときも 200haであるわけですが、これが約 200 ha でほとんど変わりません。

それから浸水戸数、これも現行の 150ｍ3 の放流のとき約50戸であるわけですが、これも10セン

チ低下させても約50戸のままで変わらないということでございまして、大戸川ダムによる利水容

量の振りかえを行って治水容量の強化を行っても、10センチの水位の低減効果では浸水区域の面

積と浸水戸数は全く変わらなかったということで、効果で認められなかったということでござい

ます。 

  19ページからが、じゃその利水振りかえをもし行ったとして、桂川にどのような影響があるの

かということを検討したものでございます。 

  まず、少しページを飛ばしまして21ページをごらんください。21ページの下の図に豊水流量、

低水流量、平水流量、渇水流量というこの４つの流量につきまして、利水の計算期間10カ年につ

きまして、大戸川ダムで振りかえる前と振りかえた後、振りかえ前が青で振りかえ後が赤でござ

いますけども、その比較をいたしました。この図面程度のレベルであれば、ほとんど差がない、

わずか５％以下の流量の違いであったということでございまして、結果的には利水計算期間の10

カ年の計算では、こういう流量だけで見ますと、ほとんど桂川への影響はないということでござ

います。 
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  それがどうしてかということは、20ページに図面で示しております。少しここの話はややこし

いんでありますけれども、上の図をごらんください。上の図のさらに上の方に流量とありまして、

桂川の河川流量と書いた部分がございます。そこの折れ線が幾つかある中の水色の線が、日吉ダ

ムをつくる前の自然流況だというようにご理解ください。そのようにいたしまして、これが桂川

の河川流量でありますので、確保流量と書いてありますのが、不特定の用水や、あるいは利水向

けに必ず流さなければならない流量だというようにご理解ください。ですから、自然の流況がこ

の黒の細い線よりも下回っているときにダムから水を補給するということになるわけであります

ので、この上の図では③と④と書いてある期間が、桂川向けに日吉ダムから水を補給している期

間ということになります。 

  一方、この図の下の方をごらんください。これは淀川の河川流量でありまして、淀川の河川流

量が自然流況で水色の線になっていたといたしまして、確保流量を同じく横に引いた細い黒線だ

といたしますと、②と④のときに確保流量を下回っていますので、日吉ダムから補給をしなけれ

ばならないということになります。 

  このような組み合わせで見てまいりますと、②のときの桂川の流量を見ていただきますと、②

のところで赤い点々があります。これが大戸川ダムによる振りかえ前でございまして、これが自

然流況よりふえております。これはどうしてかといいますと、桂川は確保流量を満足しているわ

けですが、淀川で確保流量は満足していませんので日吉ダムから補給を行います。ということで、

自然の流況のときよりもダムから補給した分だけ赤い点々分流量がふえるということになるわけ

です。それから④の時期。この時期は桂川についても淀川についても流量が足りませんから日吉

ダムから補給をしているということで、④の期間についても、桂川の流量は自然の流況よりもダ

ムから補給している分ふえているということになります。 

 これを振りかえ後の緑の点々で見ていただきますと、大戸川ダムによる振りかえは②と④の淀

川に向けて補給をするわけでございますので、桂川の流況で見ますと、②と④のときに赤い点々

の大戸川ダムによる振りかえ前、それから緑の点線の振りかえ後で、これだけ分流量が減るとい

うことになります。 

 このような仕分けを４つのパターンで分けまして、実際の利水計算を行ってみましてどうなっ

ているかということを見てみましたのが、20ページの下の図面になります。緑の線が大戸川ダム

による振りかえ後でございまして、一部重なっておりますが青の点々が大戸川による振りかえの

前でございます。これは利水計画の基準年、昭和30年の計算結果でございますけれども、ほとん

どの期間は①でございまして、大戸川ダムによる補給が必要ない期間でございます。④と②と書
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いた期間が、大戸川ダムによって振りかえ補給を行いまして桂川の流量が減っている期間という

ことになるわけであります。結果的には、この②や④の期間が余り利水計画の10カ年では生起し

なかったということで、流況は余り変わらなかったということになるわけでございます。 

  少し説明が長くなりましたけれども、以上で桂川には余り影響がないという理屈はこういうこ

とで説明ができる。ただし、これはあくまでも利水計算の期間10カ年に限って計算すればという

ことでございます。 

  22ページからが代替案の堆砂容量の振りかえということでございまして、図3.4.1 、真ん中の

図にありますように、ここでは堆砂容量の振りかえをこのように考えております。常用洪水吐と

いう洪水流を流す穴がダムの堤体にあいておりまして、それよりも以下の容量については砂がた

まっても水がたまっても、これは流すことができませんから死んでいる容量でございます。これ

はどういう容量にも使えないということになります。 

 一方、それよりも貯水位が高い部分の容量につきましては、砂であろうと水であろうといろい

ろなことに使えるということでありまして、それよりも上側の特に堆砂の容量が洪水吐以上のと

ころで、日吉ダムに近い側で 180万ｍ3 、それから世木ダムという昔あったダムの容量が 250万

ｍ3 ございまして、これらの合量分が最大堆砂容量として治水容量に振りかえられるだろうとい

うように今のところ考えまして、以降の計算を行っております。 

  これらの堆砂容量を治水容量に振りかえるためには、23ページの上にありますように、貯水池

の末端に貯砂ダムをつけまして、そこで毎年たまった砂を定期的に搬出をするということを考え

ます。この 250万ｍ3 と 180万ｍ3 の堆砂容量を治水容量に振りかえますと、23ページの下の図

のように治水容量をふやすことができるということになります。これが 430万ｍ3 でございまし

て、先ほどの利水の振りかえとほんとど量的には変わりません。 

  ということで、24ページにございますように、治水強化後の放流量も、先ほどと同じように 

150ｍ3/ｓから90ｍ3/ｓに変更することができるということで、効果につきましても、25ページ

の下の図にありますように洪水位の低減効果は10cmということでございまして、結果的に浸水区

域と浸水戸数については現行とほとんど変わらないということになります。 

  27ページにまいりまして、日吉ダムのかさ上げということでございまして、ここでは、27ペー

ジの図3.5.1 にありますように、ダムから一切放流しないということするにためには日吉ダムを

一体全体幾らかさ上げしたらいいのかということを求めてみました。そのためには、 1,600万ｍ

3 の治水容量が必要になります。この黄色の部分が 1,600万ｍ3 でございまして、ここまで治水

容量をふやしてやりますと、この対象洪水のときには日吉ダムから全く放流しなくて済むという
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ことになるわけです。 

  28ページに、その容量を稼ぐためにはどの程度ダムの高さを上げてやらないといけないかとい

うことを見てまいりますと、 5.5ｍになるということであります。この 5.5ｍダムの高さを上げ

ることによって、 1,600万ｍ3 の治水容量の増量が可能となりまして、日吉ダムからは０ｍ3/ｓ

の放流になるということになります。 

  29ページにその結果でございますが、このような治水容量の増強を行いますと、洪水位の低減

効果は24cmということで、先ほどの 2.4倍になるわけでございます。ただし、浸水区域について

は 200haで全く変わりません。それから、浸水戸数も50戸ということで変わりません。 

  先ほどご説明すればよかったんですけども、なぜ浸水面積と浸水戸数が変わらないかと申しま

すと、29ページの下の断面図にありますように、亀岡地区の浸水区域というのは平底のフライパ

ンのような地形をしておりまして、10cmや20cm程度の洪水位を低減させたのでは壁が立っていま

すので浸水面積はほとんど変わらない。したがって、浸水戸数も変わらないということになって

いるわけでございます。 

  31ページに、このかさ上げの実現の可能性について検討しておりますけれども、日吉ダムは５

年ほど前にできたばかりで道路もつけかわったわけでございますけれども、そのつけかえた道路

を 5.5ｍのかさ上げによってまたさらにつけかえなければならないということがございまして、

現実的には実現は困難だろうというように考えております。 

  それから32ページが、冒頭に述べました利水容量の振りかえと堆砂容量の振りかえを複合させ

たらどうなるかということでございますが、利水容量の振りかえ分が 450万ｍ3 、堆砂容量の振

りかえ分が最大 430万ｍ3 ということで、合量が 880万ｍ3 になります。この 880万ｍ3 の治水

容量の増量によりまして、放流量は、33ページにございますように、 150ｍ3/ｓから40ｍ3/ｓへ

変更することが可能ということになります。 

  この効果がどのようになるかと申しますと、34ページの下にありますように、洪水位の低減効

果が18cmということでございまして、かさ上げの場合よりも小さいわけでありまして、結論とし

て、やはり浸水区域と浸水戸数は現行と変わらないということでございます。 

  36ページに、今まで申し上げました利水容量の振りかえ、堆砂容量の振りかえ、かさ上げ、そ

れから利水と堆砂容量の振りかえの複合案、これらをまとめたものが表 3.7でございまして、治

水容量はそれぞれそこに書いてある分増量ができるわけで、洪水位も10cmから24cm低減するとい

うことで有効性はあるわけですが、いかんせん浸水面積と浸水戸数が現行の 150ｍ3/ｓの放流の

場合と変わらないということでございまして、少なくとも大戸川ダムによる利水容量の振りかえ
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というのは効果がないということで、この目的はもういたしませんということでございます。 

 今後でございますけれども、亀岡地区は、やはり狭窄部の上流ということで洪水被害が起きる

わけでございまして、少なくとも今申し上げました大戸川ダムによる利水振りかえ以外の策につ

いて今後検討をしてまいりたいと。その節には、亀岡盆地は京都府の指定区間でございますから、

京都府と連携をして早急に詰めてまいりたいというように考えております。 

 以上でございます。 

○今本リーダー 

 ２つか３つ質問を受け付けたいと思いますが、どうでしょうか。 

 はい、１点だけ。 

○荻野委員 

 前の委員会も同じことをやったんですね。僕は確認したんですよ、振りかえはしませんか聞き

ました。「はい、しません」ということで、その技術的な説明であったとあったと思います。そ

れはそれで結構かと思います。それでは大戸川ダムの目的は、もう一回振り出しへ戻るのか。最

初の治水と利水という案に。で、どのようにするんですかと。そこがやっぱり大事やないかなと

思うんです。 

○河川管理局（近畿地方整備局 大戸川ダム工事事務所長 脇坂） 

 今後でございますけれども、冒頭に「はじめに」のところで申し上げたつもりでいたんですけ

れども、１から６までの検討項目がございまして、このうち３つ目の日吉ダムの利水の振りかえ

については、検討の結果、効果がなかったので今回おろさせていただくということでございます

が、まだ残りの５つの項目は検討対象として残っているわけでございまして、特に琵琶湖の水位

低下の抑制に対する効果、それは丹生ダムと一緒に検討しているところでございますので、これ

はまた近日中に皆さんにお示ししたいと思います。 

 それから、基礎案では今抜き出しましたのは調査検討の項目だけでございますけれども、その

前にいろいろ有効であるということを申し上げているわけですが、その中に、大戸川の治水に有

効である、それから、淀川、宇治川のような下流の治水にとっても有効であるということも基礎

案では申し上げておりますので、そういった治水面、それと先ほども申し上げた琵琶湖の水位低

下、これらについて今後、大戸川ダムについては詳細な調査検討を引き続き続けてまいりたいと

いうように考えております。 

 もちろん、利水につきましては残りの４ダムと共通で調査検討を続けるということでございま
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す。 

○今本リーダー 

 はい、どうぞ。 

○畑委員 

 前回の説明で、一庫ダムのものなんかは 150ｍ3/ｓという同じような数字だったかと思うんで

すが、この 150ｍ3/ｓというのは本当にこれは限界の量として出てきているのか、そのあたり。

前回もそういう問題がございましたですね。実際これはどれだけ流せるのか。 150ｍ3/ｓという

のは本当に限界の数字なのかどうか。これが変わることによって大きく調節容量が変わってくる

と思うんですが、その点いかがでしょうか。 

○河川管理局（近畿地方整備局 大戸川ダム工事事務所長 脇坂） 

 京都府の河川改修が暫定的に段階的に行われていくということでございまして、それを見込み

まして日吉ダムの方で詳細な検討が行われております。その検討内容は、10年から40年に１回程

度の確率で発生する規模の洪水に対してどのような放流量が最も氾濫面積が少なくて効果的かと

いう検討がされています。その結果、 150ｍ3/ｓの放流というのが、この10年から40年に１度の

洪水に対しては氾濫区域が一番小さくて効果的であるという検討結果がございまして、 150ｍ3/

ｓ放流の暫定的な現行操作が決められているということでございます。 

○畑委員 

  わかりました。 

○今本リーダー 

  どうしましょう。休憩しましょうか、直接やりますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

  少しメンバー交替が。 

○今本リーダー 

  では、10分ほど休憩します。 

○庶務（富士総合研究所 鈴木） 

 それでは、10分の休憩ということで５時30分から再スタートいたします。 

             〔午後  ５時１８分  休憩〕 

             〔午後  ５時３０分  再開〕 
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○今本リーダー 

 これからの予定ですけれども、今から天ヶ瀬ダムのお話を聞きまして、その後、今後の進め方

につきましてもう少し相談させていただきたいと思います。したがいまして、約１時間はかかり

ます。予定より少し延びますけれども、よろしくお願いします。 

 それでは、よろしく。 

○河川管理者（近畿地方整備局  琵琶湖河川事務所長  河村） 

 琵琶湖の河村でございます。できるだけ要領よく時間を短くさせていただきたいと思っていま

す。 

 まず資料４－１で天ヶ瀬ダム再開発に関する検討状況を確認させていただきますが、ここでは

１点目がまず、琵琶湖沿岸の浸水被害の軽減のため水害に強い地域づくり協議会を設置し、土地

利用誘導等の諸施策について検討するということでございましたので、ここでは、基本的には琵

琶湖の沿岸の浸水被害がどうかということと、その浸水被害をどう軽減するのがよいかというこ

と、それについてさまざまな施策がありますので、その施策について評価をいたしまして、最終

的には琵琶湖の流域で可能な対策ということで整理をさせていただいております。 

 今回、この部分については瀬田川から宇治川の流下能力の検討等進んでおりますので、それを

ご紹介したいと思っております。 

 ２点目が、天ヶ瀬ダムの放流量、放流能力を増強する策として、既存施設を活用した放流方法

について検討をするということでございましたので、ここについては既存施設について確認をし、

それぞれ使えるかどうかを確認しております。 

 ３点目は、放流方法の変更に伴う環境への影響ということですが、これは今回はご説明いたし

ません。 

 ４点目、貯水池運用の変更に伴う環境との調査を行うということですが、これも今回は説明は

しません。 

 ５点目は、琵琶湖における、天ヶ瀬再開発を含む瀬田川の流下能力増強によって琵琶湖におけ

る生物の環境を保全・再生するための水質調査について検討するということでございましたが、

これも今回はありません。 

 ６点目、７点目は各ダム共通で、土砂と利水ございます。 

 こういう調査検討項目の中で、今回資料４－２で、これまで説明してきた内容も含めて資料を

整理させていただきましたが、それとこの検討項目との関係を踏まえて、きょうご説明する内容

は、１枚目を開いていただきまして、目次の前でございますけれども、考え方というか説明の整
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理としてですけれども、まずは琵琶湖総合開発を初めとしたこれまでの治水対策で、既に浸水被

害が解消されたのではないかというご意見もございます。そのため、浸水被害軽減策として宇治

川塔の島地区の河道掘削を行うこととしておりますけれども、景観に著しい変化をもたらすので

はないかという意見がございました。 

  そこで、現整備状況における浸水被害の可能性、それから河道掘削の影響について整理をさせ

ていただきました。下に書かれていますのはそれに対する次のこの資料におけるページの割り振

りでございます。 

 ２点目としては、琵琶湖沿岸の浸水被害を軽減するための施策として、瀬田川から宇治川の流

下能力増大による琵琶湖水位の低下のほかに、考えられる施策について説明させていただきます。

特に、定量的な評価が可能でしたので今回やっておりますが、琵琶湖沿岸の浸水被害が主として

内水によるものでございますので、その対策としてポンプによる内水対策との比較検討を行って

ございます。 

 そして３点目が、既存施設の活用についてのいろいろな検討状況についてご説明させていただ

きたいと思っております。 

 目次を見ていただきますと、１．流域の概要。これはこれまで説明したことなので、きょうは

ご説明いたしません。 

 ２．現状の課題。これもほぼこれまでにご説明がありましたので今回説明いたしませんが、黄

色く塗ってあるところ、琵琶湖洪水の特徴として琵琶湖沿岸の浸水被害の可能性。これについて

は、シミュレーションの精度を向上して氾濫シミュレーションを新たに実施いたしましたので、

これを少し触れさせていただいて、洗堰の放流制限も全閉の効果と影響等、このあたりを少し述

べさせていただきたいと思っています。 

 あと、３点目として治水の対策。それから、次のページで琵琶湖からの流出量の増大、このあ

たりを６月22日にご紹介したことなので、このあたりについて順次説明させていただきたいと思

っております。 

  それでは早速中身でございますが、最初の方は先ほど言いましたように省略させていただきま

して、２章の、その中で少し追加の調査をした部分として23ページまで進ませていただいて、23

ページを開いていただきたいんですが。ここでは、琵琶湖沿岸の浸水被害について、詳細にどこ

がどれだけ浸水するかというものを精査させていただきました。それに基づいてシミュレーショ

ンを行った結果でございます。そのためにやった調査といいますのが、琵琶湖の地盤高を精度よ

く計測するために航空測量を行ったということと、あとは現地に行って、実際に家屋については
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少しかさ上げされているところもあるということで、こういったところをまた現地も見て現地調

査をいたしました。 

  24ページでございますが、その結果でございまして、②は氾濫シミュレーションとありますが、

表 2.5でございます。昭和36年洪水の 1.0倍、それから 1.2倍、 1.5倍。これは前回もお示しし

た結果でございますが、現況と整備後について、それぞれ浸水家屋数、田畑面積を上げさせてい

ただきました。ここで整備後とありますのは、従前計画の瀬田川から宇治川の流下能力を 1,500

ｍ3/ｓ確保するということでございます。 

  済みません、ここで申しわけございませんが、今回のこの数字は、実は前回６月22日にお示し

した数字と若干違う部分がございます。これは少し作業上のミスで数値の転記ミスでございまし

て、具体的には、昭和36年６月洪水の 1.2倍の田んぼの面積、それから 1.5倍の家屋と畑の面積

の整備後、それぞれ少し数字が異なっておりまして、庶務を通じて６月22日の資料を修正をかけ

させていただきたいと思っております。今回のデータが間違いのない数値ということでご了承願

います。 

  それでは、25ページでございますが、こういう状況で、依然として大きな降雨が発生すると大

きな被害が発生する状況であるということが確認できたということと、また整備を行っても被害

がなくなるということがない。ただ、整備後は被害が大きく減少して、その効果があらわれてい

るということが確認できました。 

  また、シミュレーションに使いました雨は５日間降雨で、既往第２位であった昭和36年６月洪

水をもとにしておりますが、それの実績と 1.2倍、 1.5倍、この引き伸ばしをしたものを採用し

ております。なお、1.5 倍に引き伸ばした降雨量と既往最大であった明治29年の降雨が大体同じ

ようなところに位置しているということでございます。これが浸水被害ということで、その地図

は少し正面に参考までに持ってまいりましたので、お時間がありましたらごらんいただければと

思います。 

  こういうことでございまして、依然として浸水被害があるということをご理解いただくのと、

それから33ページに行っていただきたいんですが、仮に整備を行っても依然として浸水被害が残

るということで、これはこれまで説明させていただいたところでございますが、簡単に少し確認

という意味で触れさせていただきたいんですけれども、これまで琵琶湖をめぐる治水の考え方に

ついて、やはり上流と下流では考え方の違いの中からずっと調整をされて、長い間ある意味では

対立の関係があったということで、幾度となくいろんな問題が起こりました。その中でも、過去

にも、これまでにもご説明させていただいたように、全閉操作ということの中で、例えば昭和47
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年では滋賀県知事だとか滋賀県の行政部局が県民を思う行動でいろいろとあったということは、

改めて少し確認させていただきたいんです。といっても資料がありませんが。 

  それで、34ページに、そういった中で滋賀県が強く求めておりましたのは、洪水時における操

作規則の制定ということで、それに向けた調整が精力的になされたという過去の経緯を改めてし

ておりますが、ちょうど昭和47年から「琵琶湖総合開発事業」が実施されましたけれども、その

際に滋賀県が、真ん中あたりにありますけれども、水位が低下しても関係住民の生活に支障を来

さないよう十分な対策を講じた上で開始するとともに、滋賀県知事の意見を十分尊重して瀬田川

洗堰の操作規則を制定するということを条件といたしたということです。それに対して整備局の

方では、こういった過去の長い対立の歴史を踏まえて、真ん中で四角く囲っておりますような基

本的な考え方を滋賀県知事に示して、ようやく操作規則制定に向けて理解がされたということで

すが、その四角の中の一番下の方にありますけれども、洗堰からの流出量が最大となるようにあ

らゆる可能性を駆使し、琵琶湖の水位上昇を抑える方針である、ということを一応コメントさせ

ていただきまして、その際、今度は滋賀県知事からは下にありますように意見が述べられて、上

下流の合意に基づく洗堰操作規則が制定できました。 

  その意見といいますのが、琵琶湖の高水時には瀬田川洗堰を全開にすることを原則として、宇

治川及び淀川の洪水位防御のため、やむを得ず全閉もしくは制限放流する場合は、その時間を最

小限にとどめられたいということと、下にありますように、一番下ですが、琵琶湖治水事業の効

果が十分発揮されるよう、洗堰下流の瀬田川、宇治川及び淀川の改修、並びに大戸川事業、天ヶ

瀬ダム再開発事業、これを精力的に進められたいこと、ということが昭和47年以降ずっと出され

てきているという状況でございます。 

  こういう状況の中で、そしたらどういった対策があるのかということで、35ページ、次のペー

ジでございますが、琵琶湖沿岸の浸水被害を軽減するための施策ということでございます。図 

3.1をごらんいただきたいんですが、これらのことが考えられます。まずは琵琶湖の水位を下げ

る方法。その中には、洪水を抑えて水位を低くする、あるいは琵琶湖に流入する洪水量を少なく

する、あるいは琵琶湖から流れ出る流量を多くする、という対策です。一方で、琵琶湖の水位を

下げない場合であれば、湖岸堤の新設とか内水排除ポンプを新設・増強したり、あるいはそのほ

か琵琶湖流域で可能な対策があるということでございます。 

 これらについて順次これからご説明させていただきますが、これらの中には、弊害が多くて実

施が困難なものもありますし、河川管理者だけでは実施が困難なもので関係機関と連携を図りな

がら実施しなければならないものがある。さらには、住民や関係者の理解を得なければなければ
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ならないものということがあろうかと思います。 

 ここでは、これらの施策については定量的な比較が可能なものについて行っておりますが、そ

の一応基準といいますか、物差しといいますか、これについては、戦後最大規模（昭和36年６

月）洪水を対象にして、瀬田川から宇治川の流下能力を 1,500ｍ3/ｓにした場合に、その効果に

見合う各々の方法について検討いたしました。 

  その結果、効果としては、シミュレーションを実施して確認いたしましたが、43ページにその

結果がありますけれども、現況では琵琶湖水位が98cmまで上昇いたしますが、それが流下能力を 

1,500ｍ3/ｓにすると、16cm低減して＋82cmにさせる、こういうことを一つの物差しとして評価

を行ってございます。 

  もとに戻っていただきまして、36ページでございます。まず１点目ですが、制限水位を下げる

という方法でございます。これにつきましては、琵琶湖の制限水位をさらに低く設定するという

ことは、渇水になる可能性が高くなって、取水制限の強化とか長期化を招くことにもなりますし、

琵琶湖の生態系にも影響を及ぼす可能性があるということで、下には○でメリット、●でデメリ

ットということで整理をさせていただいております。 

 なお、下の方にございますけれども、予備放流を実施すればよいではないかというご議論もご

ざいましたが、仮に琵琶湖の浸水被害軽減のために予備放流を実施すると、少なくとも数日前か

ら実施する必要がございますけれども、現況の降雨予測では洪水対応として反映できる精度がま

だ得られておりません。 

  それで、その右側にグラフがありますけれども、縦軸が現在の２日先の予測降雨、横軸が実際

にそのときに降った実績の降雨ということで、非常にばらけてございまして、例えば、極端な例

ですと、80mm降るよと予測をして、実際には20mmにも満たない降雨だったり、あるいは20mmしか

降らないよとか20mm降るよと予測しておきながら、実際には 110mmという非常に大きな雨があっ

たりということで、今の精度ではなかなかそれを予測して事前に放流するということは、少しで

きないのではないかなというふうに考えてございます。 

  それから、37ページでございます。２つ目の方法として、ダムや遊水地を設ける方法でござい

ます。琵琶湖流域内にダムや遊水池を設ける方法について、16cm下げるためにどれだけ必要かと

いうことですが、天ヶ瀬ダムで換算いたしますと５から６、上野遊水地程度の遊水地であれば12

個必要になります。これは単純に数値を単純に割り振っただけでございますが、実際にやろうと

すれば、地形・地質的に適切な場所を選定しなければならないほか、ある程度細分化して効率的

に流域内に配置する必要が出てくるということでございます。 
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  それから、38ページでございます。３番目に、内湖復活による貯留での水位上昇抑制の方向で

す。内湖を洪水対応に使うということでございますが、現在、干拓によって失われた内湖は約 

25km2ありますが、このすべての内湖を復活させたとして、昭和36年洪水でも同様の効果を持た

すためには、単純に貯留量だけで換算しますと内湖の水位を 4.4ｍ確保する必要があって、その

分、周囲堤や新たな掘削が必要になるということでございますが、こうすると何か本末転倒な感

じがいたします。 

  内湖自身の、一番下にありますけれども、水質浄化機能とか魚類・鳥類の産卵繁殖の場として、

または独特の水辺環境を形成するなど、自然環境・景観資源としてのその重要性が指摘されてい

る中で、その復元に向けた取り組みをしておりますが、復元ができた内湖に洪水を貯留させるた

めには、内湖そのものの機能が失われてしまいますということでございます。 

 次、４点目、39ページでございますが、水田のあぜをかさ上げする方法によって水位上昇を抑

制する方法でございます。これにつきましては、30cmのかさ上げをした場合で検討してございま

すが、370km2の水田面積が必要になるということでございます。この370km2というのは、滋賀県

の田んぼの全面積の約７割に相当いたします。琵琶湖沿岸で降った雨を広範囲の水田でため込む

水田の管理は、個々の所有者がおられるということで、そういった管理の面では非常に困難をき

わめるのではないかと、あるいは補償が必要にもなってきますよということです。 

 とはいえ、この機能については重要な機能と認識しておりまして、39ページの下の方でござい

ますが、流域における貯留機能や浸透機能の強化のためにも、また、日本の原風景でもある美し

い田園風景を次世代に引き継ぐためにも、水田の保全というのは重要なことだと考えております。

そのためにも、滋賀県でも作付されていない休耕田は、約１万 3,000ha弱ありますが、この有効

活用も含めて、流域内における保水機能や貯留機能の保全、増大方策について、土地利用計画の

見直しも含めて、連携して検討していきたいと考えております。 

  それから、40ページでございます。５点目、森林の整備による貯留での水位上昇抑制方法でご

ざいます。森林の機能としましては、洪水時の流出量の低減効果が期待されますけれども、琵琶

湖への総流出量の抑制が琵琶湖の水位上昇にどの程度効果があるのか今現在わかっておりません。

なお、琵琶湖流域は現在70％が山林でございまして、現在の土地利用の観点から、森林をこれ以

上増加させるということは非常に難しいのかなというふうに考えております。 

  それから、６点目、瀬田川洗堰の全閉や放流制限をやめる方法でございますが、琵琶湖の流出

量を増やして琵琶湖の水位を低下させることというのは可能ですけれども、下流河川の破堤の危

険性が増えるということで、これもなかなか難しいのかなというふうに考えております。 
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 それから、41ページでございますが、日本海放水路案ということでございます。これは対話討

論会で実施しました天ヶ瀬ダムワーク１で意見が出されたものでございます。日本海放水路案、

図にありますように琵琶湖の北湖から日本海に抜く案でございますが、こちらについては延長で

いくと約20km程度、全区間トンネルでございます。そのトンネルを掘るということだけでの工事

費でいけば、これまでの実績からは約 1,500億円、工事費だけでございますけれども 1,500億円

くらいかかるだろうということで、このくらいのトンネルであればこれまでの施工実績もありま

すので不可能な規模ではございませんけれども、ダムワークの討論の中では、実現に向けての費

用や時間の問題のほかにも、放流先の日本海の生態系や漁業への影響だとか、放水路沿川、放流

先の住民の感情だとか、あるいは琵琶湖の湖流への影響（南湖の水が北流する可能性の有無）、

こういった問題など克服しなければならない課題がたくさん挙げられました。 

  それから42ページでございます。同様に、木津川放水路案。これは塔の島をバイパスする案。

これもあわせて提案がなされました。これについてですけれども、延長では 7.7km、トンネルで

は 4.7km、開水路３kmということで、これも単純な工事費でいけば 650億円程度ということで、

そのほかさまざまな費用が実現には必要になってございますけれども、施工実績から考えれば施

工は可能と考えられますけれども、日本海放水路案と同様に、実現に向けての費用や時間の問題

のほかに、放流先の木津川の生態系や漁業への影響、あるいは放水路沿川、放出先付近の住民感

情、放出先の木津川堤防への影響など、克服しなければならない課題がその場でも多々上げられ

ておりました。 

  43ページでございますが、９番目ということで、これまでの従前計画でございます瀬田川から

宇治川の流下能力増大による琵琶湖水位の低下でございますけれども、ここでは規定計画で約 

500億円程度ということで数量をはじかせていただいてございます。その効果といたしましては、

先ほども見ていただきましたように、琵琶湖のピーク水位を下げることのほか、琵琶湖水位の

30cm以上の時間を約12日間短縮することもできますよということと、さらに、下の方にございま

すが、降雨のために上昇した琵琶湖水位を次の降雨に備えて早く制限水位まで下げることができ

ますということで、44ページにそのイメージ図がかかれてございます。図3.13でございます。 

  図3.14ですが、これが明治29年６月から９月の洪水を現在に当てはめてみた場合でございます。

このときは、過去最大の水位を記録した＋3.76ｍまで水位が上昇したときでございますが、実は

その洪水が出発する水位が、それ以前の水位が下がり切らないまま発生したということでござい

ますが、この時期とは当然今は違っておりますので単純には比較はできませんけれども、流下能

力を増大するということは、こういう意味でも次の降雨に対応するということで有効な機能であ
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ろうというふうに考えております。 

  それから、45ページ目でございますが、こういった琵琶湖沿岸の水位を下げるということに対

する代替案ということになりますが、10番目で、湖岸堤の新設、内水排除ポンプの増強・新設。

代替案といいますか、それと同じ効果を発揮することができるものということで検討いたしまし

たけれども、これに要する費用を検討いたしました。そうすると、同程度の効果を期待する計画

とすると、少なくとも約 1,700億円必要になるということでございます。 

  その考え方についてですが、下の方にハイドログラフのイメージ図がかかれてございます。こ

れを少し説明させていただきますと、青色のグラフ、「現状：琵琶湖水位」と書かれてございま

す。この洪水によって琵琶湖の水位がこういうルートをたどるとした場合に、そこの途中から点

線で「現状：内水位」とあります、これがその際の内水位でございます。これは現在のポンプ能

力を加味した上での内水位でございます。 

  それに対して、計画：琵琶湖水位ということで赤の点線が描かれておりますが、これが 1,500

ｍ3/ｓ放流が実現したときの琵琶湖の水位の変遷でございまして、当然その現状の琵琶湖水位か

ら下げることができます。そうすると、現在設置されているポンプ能力を駆使いたしますと、赤

の点線途中から出ておりますあたりに水位が下がる。そしたら、その琵琶湖の水位を下げるとい

う対策と同程度の能力を現在ある内水排除ポンプに持たせるとしたら、この点線でかかれた赤の

内水位と同じ位置まで水位を下げるということで、この分を増強するということで規定させてい

ただきました。 

  そういたしますと、46ページに、それぞれ先ほど 1,700億円と言いましたが、その内訳でござ

いますけれども、まず内水排除ポンプ、現在のポンプを増強しなければなりませんけれども、そ

のためにかかる費用が約 350億円でございます。この費用は現在あるものですので、このほかに

も内水排除ポンプが設置されていない内水域がございます。琵琶湖の水位を下げると、こういっ

たポンプが設置されていない、あるいは湖岸堤が設置されていない区域も浸水被害を軽減させる

ことができるので、そういう機能と同じものを持たすということになりますと、そういった地域

にも内水排除ポンプの設置が必要になるということで考えてございまして、今その内水排除ポン

プが設置されていない内水地が流域面積約70km2 あります。さらに、今湖岸堤がないところの低

地が約80km2 ございます。こういったところにもそれぞれ内水排除ポンプ、あるいは必要に応じ

て湖岸堤を設置するということを加えますと、その部分で図の少し下になりますが、内水排除ポ

ンプの新設が約 1,350億円となります。これ以外別途、湖岸堤築造費が必要になりますが、これ

は計上できておりません。さらには、現在ある干拓地、約25km2 あります。これに設置されてい
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る配水ポンプ能力も増強する必要があるということですが、これもカウントしておりません。現

在、今のところは、その内水排除ポンプの新設と増強で 350億と 1,350億で、合わせて約 1,700

億というカウントをしてございます。以上が内水排除ポンプの費用換算でございます。 

 以上が琵琶湖水位を下げるためのさまざまな方策の評価というか考え方でございました。 

 48ページ目からでございますが、ここからは琵琶湖から流出する流量をいかほどにするのがい

いのかということについて、従前 1,500ｍ3/ｓという数値を出しておりましたが、それについて

の考え方を改めて整理をさせていただきました。48ページ目が、その琵琶湖水位を低下させると

いうことが目的ですので、改修規模によってそのピーク水位がどの程度低下するかを確認したグ

ラフでございます。 

 これは当たり前といえば当たり前なんですが、改修規模を高めれば高めるほど琵琶湖水位の低

減量は大きくなっております。ここでは、頭打ちとなるような流量がここであらわれるかどうか

というのを確認させていただきましたが、この範囲ではそういったところが確認はできませんで

した。すなわち、多ければ多いほどいいという単純な結果でございました。 

 それに対して、49ページを開いていただきますと、従前から言っておりますように、宇治川塔

の島地区での流量が流れ得る量が低い場所がございまして、ここについてこれまでも意見をいた

だいているところでございまして、景観、鵜飼い、あるいは生態系への影響を小さくするために

は掘削を小さくする必要があるということで、その掘削についてどういう、できるだけ少なくて、

しかもできるだけ多くの量を流すことができるところはどこかということを検討いたしました。

49ページの中ごろに、「左図は」とありますが、これは「下の図は」の間違いでございます。下

の図をごらんいただきますと、流下能力と掘削の量、すなわち事業費で換算いたしましたが、そ

の関係をあらわしたものでございます。これによりますと 1,500ｍ3/ｓ程度までならば、ぴった

り 1,500ｍ3/ｓになっているわけではございませんけれども、その程度までならばなだらかに上

昇いたしますけれども、 1,500ｍ3/ｓ以上の流下能力を確保しようとすると、事業費が増大する

ということになってございます。これは、要するに現在ネックとなっている、一番流下能力の低

い箇所の掘削のみで対応して、効率的に掘削すると 1,500ｍ3/ｓぐらいまでは流れますよと。そ

れ以上ふやそうと考えますと、それ以外の場所にも掘削が必要になってくるという結果のあらわ

れということでございます。 

 そういう意味で、一番下に書かせていただきましたが、現在の計画である流下能力 1,500ｍ3/

ｓ、現時点では妥当なものではないかというふうに考えております。 

 50ページでございます。流域委員会の場でこういったことを申しましたところ、質問が出まし
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て、宇治川の改修規模に対して行政的な合意が図られた 1,500ｍ3/ｓということを言っておりま

すので、それに対して解説を加えさせていただきます。琵琶湖総合開発や瀬田川洗堰の操作規則

など、これまでの歴史的な経緯を経て行政的な合意のもとに決められた改修規模、これを前提に

実施されたり決められております。したがって、この改修規模を合理的な理由なしに縮小するこ

とは、琵琶湖総合開発や瀬田川洗堰の制定までさかのぼってその見直しを検討する必要が生じま

すということでございますが、そういった行政的な合意というのは、先ほどもご紹介いたしまし

たような、例えば真ん中の四角囲いであります、洗堰の操作規則制定に関するやりとりを中心に、

時間がありませんので記載のご紹介だけにとどめさせていただきたいと思っておりますが、こう

いったことがなされております。 

 それで、ではもう１点、52ページになりますけれども、掘削するとどういう景観上の影響が出

るかということについて、フォトモンタージュした結果を示させていただきました。これはあく

までもフォトモンタージュで、掘削の量としては 0.3ｍ掘削したもの、それから 1.1ｍ掘削した

もので示させていただいております。大体この 1.1ｍの掘削で 1,500ｍ3/ｓ程度流れ得る量にな

ります。見づらいかもしれませんが、河岸あたりの変化をごらんいただければどういう変化がさ

れたかというものが確認いただけるかと思います。なお、その下には、亀石と呼ばれる地点でご

ざいますけれども、ここの変化の様子でございます。こういった変化が見られるということでご

ざいます。 

 続きまして、例えば 1,500ｍ3/ｓということをした場合、もう１か所ネックになっているのは、

現在、天ヶ瀬ダムでございまして、天ヶ瀬ダム、現在では 1,500ｍ3/ｓを流そうと思いますと、

非常用の洪水吐を使わないと流れないという状況でございますので、その放流量を増強する必要

があるということで、54ページでございますが、その放流に関しては、既存施設を有効活用しま

しょうということでございます。有効活用する可能なものとして検討したのが、真ん中あたりに

ありますけれども、６施設を検討いたしました。１点目が天ヶ瀬ダムの本体です。２点目が天ヶ

瀬ダム本体建設地に仮排水路トンネルがございましたので、その仮排水路トンネル。３点目は天

ヶ瀬ダムのところにございます天ヶ瀬発電所導水路。４点目が、天ヶ瀬ダムができる前にありま

した、旧志津川の発電所の導水路。そして５点目が宇治発電所導水路。そして６点目が琵琶湖第

１、第２疏水でございます。その位置図が55ページでございます。 

 それぞれ個々に見ていきますと、58ページに天ヶ瀬本体についての放流能力増強策でございま

すが、現在、通常時はコンジットゲートと言っておりますが、真ん中に穴があいておりまして、

そこから放流してございます。このコンジットゲートを仮に多くあけたらどうかということで検
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討してございますが、現在詳細に検討しているところでございますが、既存のアーチダムに新た

な開口を設けた事例が、世界的に見ても全くないということで、ダム本体への安全性というもの

を含めた詳細な検討を実施しているところでございます。 

 ２点目に、59ページでございますが、堤外の仮排水路、ダム建設時に使っておりました仮排水

路でございます。こちらは基礎地盤の中を通っておりまして、当然ダム建設後使わなくなりまし

たので、現況のダムの安全性を確保するために、ダムが直接上に乗っているダム軸部については

閉塞しておりますし、影響があるだろうと思われている部分については、厚さを増して安全性を

確保してございます。ただ、ダム軸部だけではなくて、天ヶ瀬発電所の取水用、呑口については

天ヶ瀬発電所の取水施設が上に乗っておりますので、ここについても増し厚をしてございます。

これらについては、さらに60ページになりますと、その呑口の部分について、現在堆砂によって

埋まっている状況でございます。結論ですけれども、こういった変則または増し厚がなされてい

るものを、これを撤去するということ、これはダムの安全性に相当影響があると考えられますし、

またこの呑口を使うということになると、また埋没するおそれがありますので、この堤外仮排水

路を利用した案というのは、これは不採用とさせていただきたいと思っております。 

 それから61ページ目、３点目でございますが、天ヶ瀬発電所の導水路を利用する案でございま

す。これは、発電用の導水路として、天ヶ瀬ダム本体左岸側に設置しているものでございます。

この利用の仕方については、真ん中（ｂ）の増強策に以下の３案とありますが、これは２案の間

違いでございます。２案が考えられまして、１案は現在の発電所を使いながら導水路として利用

する案。２つ目は、発電所を廃止して導水路を使う案でございます。 

 ③の１の案でございますけれども、これについては現在、使用しながらということになります

と、現在でもときどき使わなくなっていますが、当然事故だとかごみ等による取水口の閉塞等に

よって発電放流できないことも予想されますので、現時点では常に 100％の施設能力を担保でき

るとは言い切れないということですので、こういった課題も含めて施設管理者の関西電力とどう

いったときに使えるか、どういう形であれば使えるかを協議してございます。③の２案につきま

しては、その発電所を廃止するということでございますが、これについてはせっかく確保されて

いるクリーンな位置エネルギーの利用を放棄することにもなりますし、補償費も多大になろうと

いうことで、この案は採用しないということにしております。 

 62ページ、旧志津川の発電導水路でございます。これは天ヶ瀬ダムが建設されるまでの間、発

電用の導水路として機能していたものでございますが、導水路自体は当時のまま現存してござい

ます。これの使い方としては、下の方にありますが、導水路を改良する案と、導水路自体小さい
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ので、それを拡幅する案でございます。 

 まず、改良する方の案でございますけれども、63ページになりますが、現在これは使われてい

ないとはいえ、中を京大の地殻変動観測所として利用してございますので、この移設が必要にな

ったり、呑口に取水施設を新設したり、あるいは導水路内部のライニング、あるいは補強という

ものをしなければいけないだろうということだったり、吐口に宇治川までの減勢工を新設する必

要があるだろうと。あるいは、現在旧発電所の建物が民間の水理模型実験所として活用されてい

るので、その移設も必要になるということでございます。 

 この中でもトンネル内部の補強については、ずっと放置されておりますので、中身は相当劣化

が予想されておりまして、そのための施工費が多大となろうと考えられております。当然検討の

対象にはなりますので、コスト縮減を念頭に可能性の有無を現在検討しているところでございま

す。 

 導水路を拡幅する案の２でございますが、これは導水路延長が 1.8kmにも及ぶため、相当の費

用がかかろうということで、せめて修繕の方で何とかならないかなと思って考えているところで

ございます。 

 ５点目が宇治発電所でございます。これは洗堰上流から導流して、宇治川塔の島地区で宇治川

に放流しているものでございます。これについても、天ヶ瀬ダム発電所と同様に、琵琶湖の後期

放流の一部として使えるのではないかということで検討しておりますが、活用しながらというこ

とであれば 100％の施設能力が担保できていないということですので、施設管理者とどういった

場合に使えるか協議をしているところでございます。 

 ６点目の琵琶湖疏水でございますが、この疏水を使いますと、そもそも塔の島地区をバイパス

して直接桂川や宇治川に流れておりますので、この塔の島地区を対象にした放流能力の増強とは

関係なく、そもそも琵琶湖からの流出量を増大させる観点で、この施設を活用することは継続し

て検討していきたいと思っております。 

 ７点目になりますが、こういった既存施設の有効利用を図った上で、現行の案、これまでの案

で、左岸側のトンネル式放流口、これを縮小できないかということ、つまり有効利用を図った上

でそれが活用できるのであれば不足分だけでできるのではないかということで、そういったこと

をトンネル式放流設備を縮小させる案についても検討を加えているところでございます。 

 もう少しでございますが、65ページですが、だんだん下流から検討を加えていったわけですが、

さらに上流で鹿跳渓谷、あるいは瀬田川洗堰下流から鹿跳渓谷の間でございます。現在の瀬田川

洗堰下流については、現況では 1,500ｍ3/ｓ流そうと思いますと、琵琶湖の水位が 2.9ｍまで高
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くならないと流れないということで、もっと低い水位で 1,500ｍが流れるように流下能力の増強

が必要になってきますので、このあたりもあわせて検討しているところでございます。 

 最後、67ページでございます。さらに上流にいきまして、そもそも琵琶湖沿岸の浸水被害を軽

減するための方策ということでございますので、その浸水被害を軽減するために琵琶湖流域でで

きる対策があろうということでございます。これについては、どれだけ、今のところ、 1,500ｍ

3/ｓの改修をしたとしても、大きな雨が降ると、沿岸での被害というものは解消することはでき

ないということでございます。また、さらにこの地域といいますのは、宅地開発等の地域整備が

今盛んに行われておりまして、今後も進展することが予測されております。そのため、琵琶湖沿

岸浸水被害軽減のためには、関係機関と協力して可能な対策を検討していくことが必要だという

ことで、水害に強い地域づくり協議会を立ち上げようと考えております。ここでは、まずモデル

地区として、野洲川から草津川、大津市の琵琶湖沿岸地域を対象にして、琵琶湖湖南流域水害に

強い地域づくり協議会、これを滋賀県と共同で設置いたしまして、洪水氾濫時の被害をできるだ

け軽減するために、土地利用のあり方や、誘導を含めた地域整備方策について検討を加えていこ

うということで、第１回目が８月３日に開催される手順で準備をしております。 

 長くなりましたが、以上でございます。 

○今本リーダー 

 どうもありがとうございました。 

 質問、ございませんか。はい、どうぞ。 

○桝屋委員 

 塔の島の流下能力 1,500ｍ3/ｓを確保するのに、琵琶湖の水位が 2.9ｍまで高くなくらないと

流れないということであれば、現状だと 700ｍ3/ｓということですね、だと、何もすることはな

いということになるわけですね。 

 それともう１つは、各既存施設を利用する対策というのは、それぞれ何か独立で考えられてい

るみたいなんですけれども、ダム本体で幾ら流して、それを排水トンネルと組み合わせてとか、

そういうことは考えているのか考えていないのか。それはどうなんですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 まず、先に２点目からでございますが、当然それを考えております。考えているがゆえにダム

本体の放流能力もそれに応じて変化すると思いますし、まだこれは本当に世界に例を見ない技術

的検討を行っておりますので、仮にこれが技術的にだめだということも結論として考えておりま
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すけれども、仮にそうなった場合には、やはりトンネル式の放水路も必要になってくると、案と

しては出てくると思っておりますので、それについては既存の放流施設をフル活用して、できる

だけ少ない、既存計画よりも少ない、小さい規模でもできるように検討を加えております。必ず

しもどれか１つということではございませんで、使えるものは全部使って、できるだけ多く流し

たいというふうに考えております。 

 それから１点目の、現在では 2.9ｍの水位が必要というのは、これは確かに全開になったとき

に流れ得る量というのは、琵琶湖の水位によって違ってくるということです。現在、 1,500ｍ3/

ｓ流すためには、３つのポイントがネックになっているということをこれまでご紹介してきたと

ころで、その１つが宇治川塔の島で、２つ目が天ヶ瀬で、鹿跳渓谷だということで、その３つ目

の鹿跳渓谷の影響がこういうことだということでございます。ですから、その３つを同時に、当

然 1,500ｍ3/ｓ流すということになれば、その３つをすべてやらなければ実際に 1,500ｍ3/ｓ流

れませんので、そういう意味で洗堰下流から鹿跳渓谷の間も宇治川塔の島と天ヶ瀬ダムができる

ということになれば、ここも対応していきたいというふうに考えております。 

○今本リーダー 

 今の説明には私自身も納得できないところがあるんですけれども、またこれはサブワーキング

でやることにしましょう。 

 ほか。はい、どうぞ。 

○嘉田委員 

 委員の嘉田です。 

 湖岸の水害被害についてですが、まず全体的に詳しいデータが欲しいですね。24ページの浸水

被害シミュレーション結果では、家屋の浸水、田の浸水など大まかすぎますね。床上と床下とで

はかなり被害状況が違うので、せめてそのデータが欲しいですね。そのあたりのところを具体的

に教えていただきたいというところと。 

 それと、前半のところで、いわば湖岸のエコトーン、あるいは環境の維持というような議論が

されていますが、一方で、浸水被害を徹底的に減らそうという。これは本来的に競合しますが、

現場では同時におこっている。そのつなぎの部分はどこでどう議論するのかということを見通し

として、方向を教えていただければありがたいです。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 ２点目の方でございます。エコトーン、別々に議論を現在確かにしているところでございます
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が。正直申しますと、それぞれの検討会、ワーキング、あるいは我々が設置をお願いしている水

陸移行帯だとか、高時川だとか、天ヶ瀬の環境ワーキング等、いろんなワーキングを設置して、

個々に対応しようとしていますが、いずれそういったものを一つ一つ課題を検討していく中で、

あわせた議論は必要だろうなということは、我々内部でも議論しているところでございますが、

見通しとして今の段階で、どの段階でどういう方向でというのは、少しまだそこまで決めかねて

いるところでございます。１つの案としましては、環境という切り口であれば、我々環境委員会

として、専門家グループ制度を設置いたしまして、その中でやはり総合的に１つの話題として提

供して、どう検討すべきか、その場でするか、また別途ワーキングを設けるのかご相談させてい

ただきたいというふうに考えております。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 きょうご説明をしている丹生ダム、大戸川、それからこの天ヶ瀬というのは、きょう聞いてい

ただいた中で相互で関連しているということがおわかりだろうと思います。ダムワーキングとし

てこれからどういう議論をしていくかということになると思うんですけれども、その３つを一緒

に議論するという、そういうことも必要になってくるのではないかと思っております。それは河

川管理者としてそう思っています。 

○今本リーダー 

 できるだけこの３つを１グループと考えています。場合によっては、例えば丹生ダムの視察と

か、別々にすることがあり得るかもしれませんが、一応サブワーキングとしては、サブグループ

としては、この３つを１つに考えています。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 済みません、１点目の質問を少し確認しておりますので、また改めてご回答したいと思います。 

○荻野委員 

 これからのダムワーキングの検討のこともありまして、きょうのこの琵琶湖関連のダムについ

ては、琵琶湖総合開発計画との関連があろうかと思うんですね。治水・利水・環境、全部含めて。

総合開発においても内水計画は当然なされておりますね。洪水計算がきちっとなされて、それに

対して内水排除計画もあって、それぞれ手当が打たれて、１兆何千億かわかりませんが、非常に

大きなお金がそれに投じられたと、それも完成したという段階で、新たにこういうもう一回治水

対策をやり直そうみたいな議論に近いように聞こえるんですね。ですから、琵琶湖総合開発計画

事業ででき上がった、計画の骨子みたいなものと、成果をダムＷＧにも見せてほしい。特に、き
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ょうお返しする資料の19ページのところにそういうことが書いてあって、琵琶湖総合開発事業25

年のあゆみと、こう書いてあるんですが、そういう参考資料を見せていただけると考えやすいの

ではないかなと思います。少し僕も勉強不足でこれができなかったのは申しわけないんですが。 

○今本リーダー 

 少しその辺にしてください。きょう議論するのは、サブワーキングがありますので共通の問題

に限定したいと思います。 

○今本リーダー 

 もう。時間的にいろいろありますのでね。もう１人挙げていましたね。はい、どうぞ。 

○寺川委員 

 今の琵琶総と関連があるんですが、私がずっと議論してきている中で、いわゆる琵琶湖の水位

操作の問題で、いわゆる＋30から－20という、あのところで見直さないとなかなか基本的な解決

になっていかないんじゃないかなというふうに見ているんですが、そういったところに踏み込ん

でいくというか、その辺のお考えはあるのかどうかというのを少しお聞きしてみたいと。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 現在はまずそれは既定のものとして検討しております。いろいろな評価についてはそれは既定

のものと検討しておりますし、琵琶湖開発事業で行政間で取り決められたことの積み残しもござ

います。それは先ほどご説明いたしました、宇治川・瀬田川から 1,500ｍ3/ｓ流しますよという

ことに対しては、それは琵琶湖総合開発が完了して、操作規則を制定する際に滋賀県と合意でき

たのは、１つにはこの条件があったからというふうに考えております。その操作規則が＋30から

－20ということでございますので、その約束が果たせてない段階で、この＋30、－20というもの

を、変更しようとするとしたら、その 1,500ｍ3/ｓという数字も、途中でご説明したように、滋

賀県としてはできるだけたくさん放流してくださいと言われる中で 1,500ｍ3/ｓという数字で何

とかご理解いただいたということでございますが、またそれをふやすという議論にもなりかねま

せん。あるいは湖岸堤の高さだとか、補償水位だとか、さまざまなものがすべておじゃんといい

ますか、違うということになります。47年から25年かけてつくったものやこれまでの歴史的な流

れから踏まえて、現在の操作に至っていますが、その変更について必要性があれば当然議論すべ

きことだとございますけれども、現在早急にやらなければならないことはそのことかどうかとい

うことも議論する必要があるかもしれませんが、我々としてはまだそこまでの必要性はないと、

もっとほかに先にやらなきゃいけないことというのはあるのではないかと思っておりますので、
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今は我々はそれは既定のものとして扱わせていただきたいというふうに考えております。 

○今本リーダー 

 塚本さんどうぞ。 

○塚本委員 

 河村さん、先の方で温度のことを言われましたね。大体精度というのは３％プラスマイナスで

なかったら議論はできないんです。というほど、生態系に対しては非常に微妙であるということ

をきちんと知っていただきたい。数値計算に余り頼ってしまうと、ということがあります。 

 もう１つ。先ほども言われました、それで川村さんも言われましたように、一番最初に被害を

軽減するという、越水も認めるというところで全体の淀川水系の再生ということを考えていると

いうことを忘れたらだめですよね。そこで、滋賀県の方は水位は低下してくれというわけですね。

ところが、実際にやってきて琵琶総の結果できた土地というのは、ホテルとかある特定の事業な

どに使われていることが多い。ですから30年たってと言われましたけれども、そのために生態系

や環境自身がどのぐらいダメージを受けたかということをきちんと捉えて、次のことを考えない

と、小手先、技巧なんですね。技法というのはもう少し全体の本質を見定める。それで今河村さ

んが説明されている具体的な内容というのは生きてくるんですけれども。今先ほどの回答では、

要するにそこは触れないとおっしゃった、そうじゃないと思います。一番最初に委員会を始めた

ときの、計画の一番元となる最初の趣旨というのをもう一度しっかり確認していただきたい。 

○今本リーダー 

 簡単にお願いします。 

○山本委員 

 先ほどの河川管理者の回答について、これまでの委員会の経緯から少し反発を感じております。

先週のダムワーキングでもそうでしたけれども、先週は予備放流はできない、難しいという一言

で、これはフォー・エグザンプルですけれども、切り捨てられた。それをやってみたらどうか、

天気の予測の精度が上がっているじゃないですかという、そういう議論で上がってきた案だった

と思うんですけれども、それをリスクが大きいから無理であるというので切り捨てられた。 

 きょうは先ほども予備放流のところでおっしゃっていて、今は天ヶ瀬のところで61ページ、例

えばですよ、③の２案について、発電所を廃止する案は採用できないというところで、理由が２

行述べられているわけです。補償費が多大となることや、既に確保されているクリーンな位置エ

ネルギーのありようを放棄することは多方面からの反発が予想されますと。こんなことは予想し
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ているけれども、なおかつ考えてみてくれませんか、できないことではないんじゃないですか、

関係者と話し合ったらどうですかとか、試算をされたらどうですかというようなことを今まで言

ってきたわけですよ。 

 だけども、予想されるからというようなことを本当に検討されましたか。ここまでの話をわか

っていて、こういうこともどうなんですかという話があったわけですよ。中身をきちんと、では

それではといって関係者と折衝をされたんでしょうかね。というのはすごく疑問に思いました。

それは基礎原案の段階でも、この際、社会環境、自然環境への影響を十分に踏まえ、既存の計画

にとらわれることなく柔軟に見直しを行うというふうに言っておられたのに、その柔軟に見直し

を行うお言葉というのがあったにもかかわらず、先ほど寺川委員からおっしゃったような事柄に

ついてでも、既存のこととか、今までの経緯は経緯としてそのまま固定的に考えているみたいな、

そういうお答えというのは、少し待ってくださいよ、あなた方が書かれた基礎原案か基礎案につ

いて言っても、少しおかしいんじゃないですかということを申し上げたい。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 言葉ということで大変私の失礼なところもあったかと思いますけれども、まず柔軟に計画を見

直すということに対してですが、確かにこれは我々も考えております。ただ、琵琶湖総合開発計

画はこれまでも実施してきた内容もあります。これまでの長い歴史の中で合意されてきた内容も

ございます。その計画を別の計画として新たに組み立てるということは、新たな計画をつくると

いうことにもなろうかと思いますし、そういったことについては、全く検討しないということで

はございませんで、やっぱり琵琶湖環境全体を踏まえた上で、それが一番いい方策だと、そのほ

かにもいろいろな計画を変えたり、新たな計画としたりすることが本当に必要だということであ

れば、それは我々は真摯に受けとめていきたいと思っておりますが、まずはよりどころとなる部

分はやっぱりないと議論ができないと思っておりますので、それは既に実施された計画、実施さ

れたものとして、既定のものとしてそこから出発しているというだけの話でございます。そこの

既にできたもの、合意になっているものもゼロにするというところになると、どこによりどころ

があるかということがあやふやになってしまうと思いますので、そういう意味で私は現在はその

琵琶湖総合開発の計画は既に出されたものとして、そこからスタートしているという意味で言っ

たまでで、その計画を全く変えないと言っているわけではございませんで、その必要性があれば

当然その必要性も必要になってこようかと思っております。 

 それから、天ヶ瀬ダムに関係する話で、天ヶ瀬発電所の導水路、それぞれ放流能力の中で採用

しないと言っておりますが、これは実際にやはり関電と協議はずっと進めてございまして、要す
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るにこの天ヶ瀬発電所をくださいというようなものですね。廃止するということはくださいとい

うことですが。そのくださいということは実際には言っておりませんが、その案の１の中で、例

えばこの放水管を、これは現在は天ヶ瀬ダムの所有物ですから、その所有物について河川管理施

設としてさせていただけませんかという提案をさせていだたきました。そしたら、これは明確に

ノーと言われました。これは要するに自分たちの持ち物だから、自分たちが発電で今使っている

ものだし、それを河川管理施設とするということはやめてくれと、私のものを持っていくのはや

めてくれと。結局、土地買収するのと一緒の考え方かと思いますけれども、これは明確にノーと

言われました。ただこれは正式な手続を経たものではございませんで、我々の行政と関電との関

係の中で打ち合わせをさせていただいた中で提案させていただきましたけれども、それについて

はノーだと。 

 では、ほかに貸していただける方法とか、いろんなことはありませんかということは、もう

個々に打ち合わせの中でやっております。そういったいきさつの中で、ここでは貸してくれと言

っていることすらできないのに、全部撤去するということは少しまだ言い出しきれてないという

状況ではございますけれども、そういう意味で当然こういう予測をしております。ここは正直少

し言葉が適切ではなかったかもしれません。またご指摘を踏まえて、はっきりしたことについて

書かせていただきますけれども、そういったことで対応させていただいているところでございま

すので、少し発言については不十分な点はあったかもしれませんけれども、趣旨の方はそういう

ことでございます。 

○山本委員 

 利水の精査確認のところにもありましたけれども、関係者と協議するとか連携するというよう

なことをもっとしていきなさいよということを委員会としては言ってきたと思うんですよ。だか

ら、ここでもあかんと言われました、だめでしたじゃなくて、引き続き努力されていくとかいう

ことを。だめでした、この案は放棄ですみたいな出し方ではなくて、もう少しなされてもいいの

ではないかというのが全体的な印象としてはあります。今後よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 重々わかっておりますが、我々は全能の神ではございませんので、河川管理者がこうしようと

言ったら、相手が「はい」と言ってくれる方々ばかりであったら、どれほどこれまでよかったか

もしれません。やはり相手のこともあって、相手のものをいただくとか、貸していただくという

ことについては相当調整も必要になりますので、そのあたりはご理解をいただければと思います。 
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○今本リーダー 

 まだ随分質問したい方もあるかもしれませんけれども、時間を大分過ぎておりますので。 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 河村） 

 １点だけ、先ほどのご回答しなかった部分ですけれども、36年の６月洪水、 1.0倍で浸水家屋

が７戸あるということでございます。この７戸については床下浸水でございます。そのほかにつ

いては約ということで表現させていただいておりますが、精査をもう一度させていただきたいと

思います。どれが床下で、どれが床上かというところまでは少し説明できておりません。ただ少

なくとも 1.0倍の７戸につきましてはすべて床下でございました。 

○今本リーダー 

 この議論、操作規則についても、先ほど寺川さんが言われたことに対して、それはできないも

のとしているということですけれども、できるとなったら論理が変わってくるわけですね。また、 

2.9ｍのときに 1,500ｍ3/ｓ出るんだと、ではもっと低ければどうなるんだと。実際には 1,500

ｍ3/ｓの能力があっても出ないじゃないかと。あるいはこのシミュレーションした結果、 1,500

ｍ3/ｓ出るとしてシミュレーションだと出ると思うんですよね、この波形は。ですから、そうい

う細かいところは随分いろいろ問題のところがあると思います。それは個々のグループのときに

ぜひよろしくお願いいたします。 

 荻野さんの分ももう１個したかったようなのにとめまして済みません。ごめんなさい。 

 少しダムの話の方は少しこのぐらいにしまして、今後このダムワーキングの進め方について、

少し相談したいと思います。芦田先生から提案していただけますか。 

○芦田委員長 

 ダムワーキングの今後について、スケジュールについてお願いしたいんですが、日曜日、先週

も今週も日曜日出て、今後も相当負担をかけるということで非常に言いにくいのですけれども、

委員長としてはぜひひとつ、11月の委員会にはドラフトというか、ワーキングの意見書をまとめ

たものを出したいと。そのためには10月中、遅くとも11月中旬ぐらいにはまとめていただきたい

とお願いする次第です。そうしますと、今後のスケジュール、かなり効率的に議論していかない

といかんと思うんです。これにつきましては、先ほど、先ほどというか大分前に寺田委員の方か

らご提案がありまして、私も賛成なんですが、それをもう少し具体的な形で提案させていただき

たいと思うんです。 

 まず、第１番目、ファーストステップとして、各ダム事業についての目的、あるいは必要性の
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検討ということが必要ではないかと。各ダム事業につきまして、それぞれ治水・利水・環境保全

にかかわっているわけでございますが、そういうかかわりのもとにそれを検討していただくと。

妥当かどうか。 

 それから、当初の計画と大分変わっているんですね。そのあたりも、それが妥当かどうかあわ

せて検討していただくと。いずれにしましても、各事業についての目的、必要性というものを、

これは治水・利水・環境保全の現況の問題点、それのどこを解決すべきかということとかかわっ

ておりますから、それのかかわりのもとに議論する必要があると思うんですね。それについては

もう既に委員会で何ぼも出ておりますので、改めて議論するのではなくて整理して出していただ

くと。それに基づいて目的が妥当かどうか検討するということが第１番目ではないかと。 

 第２番目は、第２番目というか、これは非常に重要なことですけれども、代替案ですね。今の

ダムについての代替案をあらゆる角度から検討していただくと。これは河川管理者の方から出し

ていただいて、そしてそれを検討するということになると思うんですけれども、それも要領よく、

治水・利水・環境それぞれについて、各事業ごとに整理していただいて出していただいて、そし

て検討すると。今まで個々の利水とか治水とか環境保全とかばらばらに出ておりますので、それ

を一目瞭然のような格好で出していただいて、それを皆で検討するというのが第２ステップでは

ないかと。 

 第３ステップとしては、ダムとか代替案の比較検討ということになるんですけれども、これは

環境に与える影響、それから地域社会に与える影響、それから経済性とか、どれぐらい金がかか

るというような、そういうようなものを総合して検討する必要があると。３つが重要なステップ

ではないかと。 

 最後には、もしダムをつくるということになれば、それの影響を緩和する方法、それも整備計

画の方に書いておられますけれども、それについてどういう影響があって、どういうようにそれ

を緩和することができるかというようなことを検討することになるのと思うんですが。 

 大体３つのステップがあると、そういうことをひとつワーキングの方で検討していただきたい

と。そういうことが妥当かどうかですね。あるいは違った問題があるかもわかりませんけれども、

私の方からの願いとしてお願いしたいと思います。 

○今本リーダー 

 ただいまの提案につきましては、そういう形でできるのかどうなのか、ぜひご検討いただいて、

できるようでしたら次回からお願いしたいと思います。 

 一番最初からかなり険悪な雰囲気で今回は始まりましたけれども、中盤以降、説明も随分上手
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になられまして、その辺、納得できる議論になったと思うんですけれども、ほか何かございませ

んでしょうか。 

○塚本委員 

 １つお聞きしたいのは、この時間で、委員会のこの委員が変わる時期までに結論を出さなくて

はならないのかどうかですね。それは委員会の要望と、それから河川管理者がやっていくことと

は、場合によってはずれがあるかもしれないと思います。というのは、委員会そのものは存続し

ていくわけですね。 

 それと、先ほどの話ですけども、要するに自治体とか関係する分野などそういうところとの連

携というのは、山本さんも指摘されましたけれども、実はそれができてくるというのは時間がか

かるわけですね。変化しているわけです。それによって、実現するかしないか、どう結論づけら

れるのかということがあります。そのことでお答え願いたいと思います。 

○今本リーダー 

 答えられますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 これは最初の方の議論にまた戻っていると思うんですけれども、調査検討を今一生懸命やって

いると。その状況は、全部終わってなくても、とにかくできたところから小出しして、こうやっ

てキャッチボールをしたいということで、最終結論をいつに出せるのか、我々としての最終結論

ですね。我々としてのどうするという案をいつ出せるのかということについて、そこは先ほどの

答えと同じです。我々としてはとにかくいたずらに伸びることは決して本意ではございませんの

で、しっかりやっていきたいと思っています。 

○今本リーダー 

 その辺はひとつよろしくお願いします。 

 今少し相談していますのは、私が委員の方に聞いているのは、この進め方についてであって、

河川管理者への要望じゃないんです。我々がどうするかというのを、何かご提案はないかという

ことです。 

 一応、来週の日曜日、またこのダムワーキングがあります。その後、恐らく各ダムのサブワー

キングが始まると思うんです。きょうは３人のそれぞれのリーダーの方がおられますけれども、

ぜひなるべく早い機会に決めていただいて、ほかの方にも知らせてください。 

 それから、もう１つは庶務へのお願いなんですけれども、この資料をどのサブワーキングにも
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かかわらず、委員全員に全部送っていただけますか。 

○庶務（富士総合研究所 吉岡） 

 前回は送っております。第１回目は既に送っております。 

○今本リーダー 

 これからも、少し資料を受け取るのは大変になるでしょうけれども、出席するしないにかかわ

らず、どの資料もダムに関することはぜひ全部送ってもらった方がいいと思うんです。その辺お

願いします。 

 それともう１つ、これは本当に私からのお願いなんですけれども、来週の日曜日は委員だけで

少し意見交換をしたいと思うんです。といいますのは、なかなかこういう場で発言しようにも時

間がない、あるいはしたいことができない、いろいろあると思いますので、委員だけで河川管理

者抜き、庶務抜きで10時から12時まで。ですから、来週の日曜日は朝から目いっぱいやることに

なりますけれども、都合のつく方だけで結構ですので、一度忌憚のない考えを聞かせていただい

て。別に意見調整をするわけでも何でもありません。最近委員の中で、そういう委員同士で意見

交換をする場が少なかったと思いますので、来週ちょうどいい機会ですので、場所もあいている

ということですのでお願いしたいと思います。 

○田中哲夫委員 

 今、芦田先生から、ダムワーキングで10月中旬に意見書をまとめ、11月の委員会である程度の、

委員会としての意見にすると。現在まだ河川管理者の方から精査検討の結果が完全には出ており

ません。例えば余野川では、雨水ますですとか、あるいは田んぼのかさ上げ、あるいは遊水地と

か、検討項目としては出ているんですけれども、中身の計算がつめられていないんですね。11月

中旬にワーキングが意見書を出すわけですけれども、それはこの二重丸の調査検討の結果が河川

管理者の方から出てこなくても、出てこない状態で出すんでしょうか。 

○芦田委員長 

 一番最初のダムの目的の検討とか何かはもう既に資料も出ていますから検討できると思うんで

すね。それから、代替案については、全部出るかどうかわかりませんが、出た範囲でやらざるを

得ないと思います。少し残る場合もあると思うんですけれどもね。その場合は、こういう調査を

もっとやらないかんとか、そういうような意見書になると思うんですね。それはどういうふうな

状況か、出てくる資料について、こちらの書き方も変わってくると思いますけれども、今のとこ

ろ、河川管理者の方はそれに間に合わすように、心づもりでおられると思うんですけれども。そ
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うですね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 はい、頑張ります。 

○芦田委員長 

 だけどまあ自信がないという面もあろうと思うので。 

○田中哲夫委員 

 先ほど30分休憩をいただいたときにそれを調整したんですけれども、どうもダムワーキングが

思っているようなタイムスケジュールでは、どうもどちらかというたら出せないというようなニ

ュアンスとして私は受けとめたので、５ダム全部については。 

○芦田委員長 

 だから、代替案が不足しておれば、この点はもっとやらないかんと、そういうことにならざる

を得ないわけですね、その場合には。 

○今本リーダー 

 はい、どうぞ。 

○寺田委員 

 今委員長がおっしゃっているとおりだと思うんですね。最後のタイムスケジュールは、このダ

ムワーキング自身がそれを目標にして、一定その時期には一定の意見を出すということを目標に

するということだと思うんですよ。やはりこれは来年任期切れがありますので、組織も大きく変

わりますので、河川管理者がどの程度のことを調査検討の過程、それから集約といいますか結果

をお出しになるということはそれはそれとして。もちろん、出たものに対してはそれを受けて意

見を言うんですけれども、出ないからといって何も言わないというのじゃなくて、とにかく組織

がえの前に、委員会として意見を出しておくということですね。 

 それから、今委員長がおっしゃったように、代替案の検討なんかは、むしろこの委員会として

独自にこういう代替案の検討をしなさいとか、もしくはみずからも代替検討を行って、そして意

見を出すということが必要なわけであって、全く受け身ではいけないわけですね。だから、材料

はかなり出てきていますから、かなりワーキングが、委員会が自発的に意見を出していくという

ことの気構えで11月に一定のまとめをするんだという意気込みで、各サブのワーキングも、それ

から全体のダムワーキングもかなりタイトなスケジュールですけども、計画をつくって、そして

やっていったらどうかと思います。 
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○芦田委員長 

 ぜひひとつそういうことでお願いしたいと思います。 

○今本リーダー 

 ということは非常にこのワーキングはきついと。河川管理者からの説明はできるだけ全員で聞

きたいというのも一つの基本方針ですので、その辺ひとつよろしくお願いします。 

○水山委員 

 サブの作業をして、そこでまとまったものを全体のものに出して、ちょっとした意見交換で済

むかなというのが少し心配というか。結局このペースなら、説明する方も基本的に同じような方

だから、全体として動かしていった方が、結局二度手間にならないかなと思うんですけどね。じ

っくり発言の時間が長くなるというのはいいんですけれども、結局また一からこういう内容に対

して、こういうやりとりをしましたよという話をして、あとプラスの追加のメンバー、ワーキン

グのほかのメンバーのやりとりで、全体のダムワーキングがまとまってきたらいいんですけれど

も、結局また同じぐらいの時間をかけながら議論になっていかないという気がするんですけれど

も。 

○今本リーダー 

 その辺につきましては、次回の午前中に相談させていただけますか。なるべく二度手間になら

ないように、なおかつ私はできたら３つのグループがそれぞれにやってもらう。そうかといって、

独自にやるのじゃなくして、説明は全体で聞いていますしね。また、コアの会議もやりますし、

そうばらばらの結果にはならないと期待しています。 

 いずれにしても、管理者側の説明の方が最もこのワーキングを支配する要素だと思いますので、

ひとつよろしくお願いします。 

 はい、どうぞ。 

○山村委員 

 きょうの進行の経過、議論の経過を少し聞いていまして、進め方で感じたのは、河川管理者の

方の方では、調査検討を進めていると。調査・検討を進めた段階で逐次調査の結果を発表してい

ってご意見を伺うと、そういうことできているわけですね。ところが、その一部は報告されてい

るんですけれども、ところが委員の方からは、調査検討の項目とかプロセスとかそういうことに

ついて、どうも考え方が違うという形で出てきているんですね。 

 これはまず調査検討をする前に河川管理者の方からどういう項目を調査し、どういう範囲を調
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査し、あるいは代替案についてはどういう代替案を考えるとかいうことについて、委員会側とあ

らかじめすり合わせをしてもらっておけば速やかにいったと思うんですけれども、調査検討をし

た結果のことを詳しく話されると、どうも項目とか範囲とか代替案とかそれについて委員会側と

かみ合わないという点が出ているわけなんです。 

 例えば、環境影響評価法という法律がありますけれども、あの法律では、やっぱりアセスメン

トをやるんですが、そういうことを避けるためにスコーピングという手続がまずあります。スコ

ーピングというは、要するに環境影響評価をやる場合に、どういう項目について、どういう範囲

について、どの程度のことをやるかということについて、お互いに住民と意見を聞きながら整理

していくと、そうした上でこういう項目は調査する必要がある、こういう代替案は調査する必要

があるとか、そういう大まかな項目を決めて、その上で合意された中で調査検討をまた進めてい

くと、そういう方法でやると割とうまく進むんですけれども。管理者側の考えておられるところ

の項目とか、代替案の範囲でずっと進められていくと、後でまた二度手間になって、こういう点

を調査しなさいというようなことになって、先ほど言われたように重複ということが出てくると

いうように思うんですね。 

 結論から言いますと、そういう点では、今度サブグループとかで検討されるときに、ある程度

の項目とかを今回出されましたので、もっとこういう項目とかこういう代替案について検討すべ

きだということを委員会の方から出しておいた方がいいのではないかと、そういうように思って

おります。 

○今本リーダー 

 このダムワーキング、確かに私自身の不手際もあったんですけれども、当初河川管理者側はこ

れまで説明が足りなかったので十分に説明したいということで、私はこの２回は受けてたつつも

りで聞きました。ところが、ダムのことについて説明するのではなく、その周辺のことを説明す

るだけで、何かこうはぐらかされたような気になってしまったわけです。ですから、次回からは

こういう説明だったら要らないと。私どもの、先ほど言いましたまず目的から答えるようにお願

いできませんか。もしそれができないようでしたら、来週はやめます。あるいは意見書でもいろ

いろ意見を出しています。それに答えてくれないようだったら、答えてくれる準備ができるまで、

このダムワーキングは休眠します。そのくらいのつもりでぜひ考えていただきたい。 

 どうぞ。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 ダムの調査について私たちは今やっているということを何度も申し上げました。その途中の段

階のものではありますけれども、お出しをしている。これはまさに先ほどのお話にもありました

けれども、この段階でもしご意見があるならばぜひそれはお聞きをしておきたいと。足りないと

ころがあるなら、こういうところが足りないと意見をいただいた上でさらに前に進めていきたい

と、調査検討を進めていきたいという思いでこういう場を設けていただいております。 

 きょうのご説明もこれまで調査検討について、我々どういうことをやっていかないといけない

のかということは表にまとめてお出ししております。これに対して、小さな項目は流域委員会の

意見書、あるいは住民の討論会で出た意見、それを踏まえて、例えばきょうの丹生について、雪

どけ水の話が大事だというようなこと、これまでも意見をいただいていたわけです。それに対し

て、我々は調査して、こういうところまでわかっていくと回答させていただいたわけですので、

この内容についてどうなのかというようなキャッチボールを実質的にぜひやらせていただきたい

と思います。データについて，データはわかるけれどもそれは解釈が違うとか、データのとり方

も悪いとか、そこはこれからぜひやらせていただきたいと思います。 

○今本リーダー 

 そういう形でやるのは結構なんです。次回からこのダムワーキングは非常にやり方が変わるわ

けですよね、一般傍聴者も来ます。それから先ほどの予定ですと、利水の説明ですか、これが入

るということになっていますので、休眠するなんて言うたけど私は休眠する予定は毛頭ありませ

ん。この夏休み全部毎日やってでもいいぐらい意気込んでいますので、現実にはそうもいきませ

んけれども、しっかりとやっていきたいと。 

 先ほどの目的だとか必要性、こんなことは調べるまでもないわけですよね。今までやってきた

ことが、最初言っていたのからどういうふうに変わってきたかということを整理するだけじゃな

いですわ。これは実は我々が調べただけでもわかるんですけれども、河川管理者の口から聞きた

いわけなんです。なぜ変わったのかと。そういうことですので、ぜひ次回からはできるだけお互

いに討論できるようにしたい。 

 それから、先ほどの解釈の違い、これはもちろん調査結果を説明していただければ、当然議論

の対象になって、そういうことはいいと思います。 

 時間が過ぎてしまったんですけれども、あとこの機会に言っておきたいということがございま

せんでしょうか。 
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○桝屋委員 

 今、なぜ変わったのかという話があって、私はそれが非常に気になっているんですが、それを

なぜ変わったのか、どのように変わったのか、それをどのようにとらえてどうしようとしている

のかと、そこまで踏み込んで話をしていただきたいという気がします。以上です。 

○今本リーダー 

 どうぞ。 

○原田委員 

 原田です。魚とか生き物関係の調査。我々の意見では、意思決定、すなわちゴーにするのかス

トップにするのかをきめるためには、検討が不足であるとなる可能性が高いと思うんです。そう

なった場合に、もう一年たとえば結論を出すのをおくらせるということも考えられていると思っ

ていいんでしょうか。これは河川管理者に。 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部 河川調査官 児玉） 

 調査検討の結果については、我々、ここまで進んだということをお出ししますので、そのとき

に我々自身も例えばその段階でいろんな意見が出ますね。我々自身もそこで判断をしなければい

けないと思います。我々としての河川管理者としての、どうするという案が決められないかどう

かということを判断して、もちろんここまでわかっているけれども、わからない部分もあるけれ

ども、結論を出そうかということもあるでしょうし、そうじゃない場合もあるし、ここの問題に

よって異なってくると思います。 

○今本リーダー 

 はい、どうぞ。 

○寺川委員 

 私、さっき山村さんがおっしゃった、いわゆるあらかじめ委員会からこういった点について検

討して伝えてほしいということをすり合わせしておいた方がいいんじゃないかということなんで

すが、そのとおりだと思うんですが。そのことはこの意見書で我々は出しているわけですよ。こ

ういうことで検討してくださいと。例えば、大戸川ですけれども、琵琶湖の自然環境改善のため

に、大戸川ダム周辺の自然環境の悪化がなぜ許されるのかという質問をしているわけです。こう

いう形で我々は既にこういう提言とか意見書の中で質問を投げかけているわけですが、それに対

して答えてもらっていない。全然。さっき剛速球の話がありましたけれども、むしろ我々とした

ら、我々の方から剛速球を投げたわけです。それに対して、きちっとした打ち返しがなくて、全
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然違うところからボールが返ってきているというような感じがあるわけで、したがって議論がど

うしてもかみ合わないと。これは１つのスコーピングになるかどうかわかりませんけれども、参

考に検討結果を出していただきたいと思います。 

○今本リーダー 

 はい。 

○田中真澄委員 

 田中真澄です。 

 意見書の中でいろいろ尋ねていることの中で、すぐ簡単に答えられないものがいっぱいあるわ

けなんですが、それが調査検討ということになっています。でも、中にはもう既にいろんな形で

始めておられる事項があるわけですね。例えば、従来は計画高水の計算は確率洪水、これを採用

しているわけで、しかし基礎原案では既往最大流量を採用しています。これはどういう根拠で、

あるいはどういうメリット、デメリットがあるかということで、きちんと説明がつくと思われま

す。 

○今本リーダー 

 今の回答はいいです。そういうようなことを考えてほしいということでよろしいですね。恐ら

くきょう回答はなかなかでないと。 

 はい、どうぞ。 

○畑委員 

 関連するんですけれども、基礎放流量というんですかね、ダムの放流量、先ほどの 150ｍ3/ｓ

とか、一庫ダムのときも同じ数字でしたが不明確な点がありまして、今回はわかったんですが、

もう少し各流量推定値の精度を今回と同レベルのデータとして根拠を示していただきたいんです。

それがベースになって、治水に関しては流量の検討ができるかと思いますので、よろしくお願い

します。 

○今本リーダー 

 はい、どうぞ。細川さん。 

○細川委員 

 余野川ダムなんですが、きょうは大戸川の方は、はっきりと日吉ダムとの利水容量の振りかえ

はしないとの結論が出ていますね。けれども、余野川ダムの場合は一庫ダムの利水容量を振りか

えるのは、それをやったとしても、銀橋の狭窄部の問題は解決しないということがはっきりとし
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ているのに、いまだに利水容量の振りかえをするのか、しないのかという結論も出してもらって

いないですし、もしその利水容量の振りかえをしないのならば、一体そのかわりに余野川ダムに

どんな目的があるのか。別の目的を見つけているんだったら早く言ってほしい。そのことをまた

検討しないといけないですから。今の余野川ダムについての調査の報告は、すべて銀橋の狭窄部

の問題で、肝心の余野川ダムが要るか要らないかということについては全く触れてもらっていな

いので、そのことについて今どう思われているのかというのは、早く発表してほしいと思います。 

○今本リーダー 

 きょうは答えは結構です。そういう質問があるということで、ぜひ真剣に考えて次にお答えい

ただきたいと。 

 ほかよろしいでしょうか。では、非常に時間が１時間10分延びてしまいましたけれども、庶務

の方にお返しします。 

○庶務（富士総合研究所 吉岡） 

 あとスケジュールの確認ですけれども、資料の中に、来週の予定、13時30分と書いております

けれども、先ほど今本委員から話がありましたように、可能な方は10時からということで、場所

も地図も含めてペーパーで案内を申し上げます。それと、サブワーキングですけれども、川上ダ

ムのサブワーキングが既に動き出しておりまして、そこに８月３日というふうに書いていますが、

今リーダー、サブリーダーと詳細を詰めさせていただいているという状況です。また追って連絡

させていただきたいと思います。 

 きょうこの場で出し切れなかった質問等に関しては庶務の方に投げていただければ、逐次河川

管理者の方にお渡ししますという形にさせていただきます。ただ、一部の方にはご案内申し上げ

ているんですけれども、当方の社内の工事の関係で、もしメールで送られる方は、あさっての夜

以降にお願いできればと存じます。ファクスは通じていますので。できるだけあさっての夜以降

にお願いいたします。 

 あと、お手許の琵琶湖の現状と変遷の整備シート、これはきょう回収させていただきますけれ

ども、お手数ですけれども、机の上に置いたままお帰りいただくということでお願いいたします。 

 それでは、随分長時間ありがとうございました。第２回ダムワーキング、これで終了させてい

ただきたいと思います。どうもありがとうございました。 

             〔午後 ７時１３分  閉会〕 
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■議事録承認について 

第13回運営会議（2002/07/16）にて、議事録確定までの手続きを以下のように進めることが決定

されました。 

１．議事録（案）完成後、発言者に発言内容の確認を依頼する（確認期間２週間）。 

２．確認期限を過ぎた場合、庶務から連絡を行う。要望があった場合、１週間をめどに期限を

延長し、発言者にその連絡を行う。 

３．延長した確認期限を経過した場合、発言確認がとれていない委員に確定することをお伝え

し、発言確認がとれていない委員を議事録に明記したうえで、確定とする。 
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