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猪名川部会 畑委員補充意見 

 
ダム建設及び提言の流れに関して 

 
ダムを原則として建設しないとの提言について敢えて述べさせていただきます。これについて

今後ダム建設はほとんど不可能になるのではないかと 1.18 提言説明会で質問された方を始め、

同様の心配を寄せられた数々のご意見にも答えるために、やはり委員の一人として考えを表明

しておいたほうがよいのではないかと思うからです。 
 
私たちの生活は今やダムで貯水されている水なしには一日もこの便利な生活、即ち、栓をひね

るだけで必要な水が飲め、洗濯や水洗トイレにも利用できる、このような都市生活者が味わっ

ている生活はできなくなると覚悟せねばなりません。これらの生活を放棄せずにはダムを壊す

べきだとはとても言えない状況にいます。堰を無くせば、日本での農業生産は大半できなくな

り、美しい水田風景ももう過去の思い出でしかなくなることでしょう。現在あるダムや堰まで

無くせと提言は決して語っているわけではありません。歴史的な堰が生産面だけではなく、川

と人とが織り成す河川の風景として息づいていることは取り上げていただきました。しかし、

この提言の底を流れる思考は、現存のダムや堰全般への否定的見方がとられているように感ぜ

られます。 
 
発展途上国の方々の声として、先進国では十分にダムを造っておいて、今ダムを造るなと言わ

れてもどうも納得できないという声もよく耳にしてきております。そのような国々ではダムを

造ることによって洪水による多数の人命を守り、工業や農業面での大きな経済発展につながる

ことも知っているつもりです。だからと言って、この国でダムを造るべきだと言っているので

は決してありませんし、環境や生態系の保全の重要性は認識しているつもりでいます。ただ、

何とか上で取り上げたご意見とこの提言で打ち出されている方向とが両立する方法、即ち、引

き続く洪水被害に耐え、大雨ごとに浸水の恐怖におびえる中で、ダム建設に一縷の望みを托し

ている方々や地域発展の夢を托している方々の願いと、自然生態系を保全し、60 年代の河川環

境を取り戻すこととの両立の術はないものかと考えているものです。 
 
技術者や研究者がダム技術の開発にかけてきた情熱や、命をかけて建設にあたった多くの方々

の気持ちも理解しようとしております。それらのダム湖が多くの人々が訪れて楽しむ場となっ

ていることにも思いを馳せております。これからの若い研究者や技術者らが、本委員会でも厳

しく取り上げたダムの環境への影響について、正面からとらえ、それらの警鐘を糧とすれば、

環境適合を考えた新しいダム技術の開発も夢ではないと考えたりしております。それはダムと

は大きく形を変えたものになるかもしれませんが、これまでのダム技術開発では環境面への配

慮は余りなされていなかった、せいぜい水質の改善策や堆砂の下流への排砂法といった程度の

ものでしかなかったとも言え、技術開発の余地は多く残され、特に環境適合面では余りにも未

完成の構造物でありましょう。 
 
あらゆる科学技術は今、同じ課題をかかえていると思われます。注目される遺伝子工学や分子、

原子レベルの発見も技術として利用され、それが商業主義的利用や武器としての利用の中で広

がっていくとき、人間や地球の明るい未来につながっていくものになるかどうかは、厳しい監
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視の目が必要でしょう。淀川流域委員会での議論は、単に河川の整備問題にとどまらず、技術

の監視システムづくりの一環ともなる議論を展開していると考えることができます。最先端と

は言えなくとも、そのような技術の象徴としてここにダムや堰が取り上げられているとみなす

ことができます。 
 
技術の暴走をどのように食い止めながら、その技術の恩恵を受け、人間の明るい未来につなげ

ていくか、その有力な方法論として、広く利害関係者らを集めた参加型の計画や管理の方法が

検討されているのだと私は理解したく思っています。1,18 提言説明会の最後で、寺田議長が見

事なまとめをされ、いみじくも言われたように、市民も、技術者、研究者、また行政にたずさ

わる方々も、人々が寄せる真剣な声を真摯に受け止め、自らも変わっていかなければ、問題は

解決しないと言えるのでしょう。 
 
今も昔も人間にとって“絶対”というのはあり得ず、やはり移ろっていく存在でしかないのか

も知れません。生態系に関する絶対的真理を得たと感じても、多くの叫びを聞く耳を持たねば、

それは専制への道を歩むことになります。生物の保全も大切な事柄です。しかし、一方で、長

い期間をかけて育てた作物が収穫寸前でサル達に奪われてしまう悲劇も増えております。イノ

シシ、シカへの対策のため長いフェンスで囲まれた農地はあちこちで広がっています。もう諦

めて土地を離れるしかないという声も聞きます。これらの農民の嘆きにも思いを馳せる必要が

あるでしょう。 
 
多くの人々の声を受け止めながら、それを個人や組織の進歩・成長につなげるシステムを開発

しなければ、技術の暴走や専制者の登場を阻止することは難しくなります。数々の批判や意見

を受け止めて、最終的目標である住民の安寧のため、行政、河川管理者、関係の人々が、最良

の選択をすることが必要です。さまざまな利害関係者が参加する計画管理手法はそのための有

力な手法であると思われます。この手法を早く一般化し、実用化していかなければ、地球の未

来は暗くなり、ニヒリズムが広がる恐れさえあります。委員として選ばれた以上、この提言で

うたっている計画管理システムの形成に向けて、一層の努力をしていく必要があるものと考え

ます。 
 
４－６ ｐ.４－１８ 下から１～2行目 

『ダム管理者は撤去から存続にいたる幅広い検討を行い、存続させるにはダム機能の回復ある

いは自然環境への影響の軽減を図るものとする。』 
 
上記について下線部分の意味がどうもとれません。以下の何れかにすると理解しやすくなると

思われます。 
 
『ダム管理者は撤去から存続にいたる幅広い検討を行い、自然環境への影響の軽減を図るもの

とする。』 

または 

『ダム管理者は撤去から存続にいたる幅広い検討を行い、存続させるにはダム機能の回復を図

るとともに自然環境への影響の軽減を図るものとする。』 
 


