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日 時：平成 15 年 7 月 12 日（土）13:35～16:54 

場 所：大津プリンスホテル 

コンベンションホール淡海 1～3 

○この議事録は発言者全員に確認の手続きを行った上で確定版としていますが、以下

の方につきましてはご本人未確認の文章となっております（詳しくは最終頁をご覧

下さい）。 

池淵委員 宗宮委員 塚本委員 西野委員 
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○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

それでは、お待たせいたしました。これより淀川水系流域委員会、第 23 回委員会を開催

いたします。司会進行は、庶務を担当する三菱総合研究所の方で務めさせて頂きます。私、

関西研究センターの柴崎です。どうぞよろしくお願いいたします。 

審議に入る前に幾つか確認とお願いをさせて頂きます。まず、配付資料の確認をさせて

頂きます。 

「発言にあたってのお願い」。黄色い色の用紙になっております。「議事次第」。資料 1、

「委員会および各部会の状況（提言とりまとめ以降）」。資料 2－1、「テーマ別部会の状況

報告」。資料 2－2、「テーマ別部会の状況報告（治水部会）」。資料 3、「7月～9月の委員会、

部会、運営会議の日程について」。資料 4、「河川管理者からの要請に対する回答について」。 

参考資料 1、「委員および一般からのご意見」。参考資料 1 の追加としまして、原田委員

からのご意見ということで 1枚のものです。 

天ヶ瀬ダム再開発についての質問についてということで、前回の委員会の参考資料 2 と

して出された原田委員からの質問について、原田委員からの追加意見というか報告のもの

です。委員からの要請によって配っております。 

参考資料 2－1、「河川整備計画策定に向けての説明資料（第 1 稿）に関する自治体への

説明・意見収集状況：河川管理者からの提供資料」。こちらの表紙の庶務がつけた注に書い

てありますように、前回委員会で寺川委員から出された質問に対して、河川管理者より提

出された資料になっております。第 19 回委員会に提出された資料以降に回答のあった自治

体からの意見が掲載されています。 

参考資料 2－2。こちらも河川管理者からの提供資料ということで、説明資料（第 1稿）

についての自治体からの意見の中で、委員会及び委員会からの提言に関すると思われるご

意見を集めたものとなっております。参考資料 3、「淀川水系河川整備計画についての住民

説明会（意見交換会）の開催結果及び今後の予定（平成 15 年 7 月 11 日時点決定分）：河川

管理者からの提供資料」。一枚物です。最後に参考資料 4、「『意見交換会の実施状況につい

て』河川管理者からの提供資料」。資料は以上です。 

また、一般の傍聴者の方には、右上に共通資料と記しております「淀川水系河川整備計

画策定に向けての説明資料（第 2稿）：河川管理者からの提供資料」をお配りしております。

こちらの資料は、今後の会議、委員会や部会についても使用予定ですので、もし今後もそ

のような会議に出られる方は、一緒に今日お渡しした資料をお持ち頂ければと思います。 

なお、委員の皆さまには事前にお送りしておりますので、会場までお持ち頂くようお願

いしておりましたので、配付資料には含めておりません。もし今日お持ちでないという方

は、近くの庶務まで言って頂ければお配りいたしますので、どうぞお声をかけて下さい。 

また本日、委員席には、この分厚い資料、青い右肩についてますものを置いております。

こちらは説明資料（第 2 稿）に関わる具体的な整備内容シートです。前に第 1 稿の整備内

容シートをお配りしておりましたが、そちらの第 2 稿になったものです。時間の関係で、

今日、委員席に置いておりまして、後日委員の方にもお送りさせて頂きますので、今日は

委員席の方のを見て頂ければと思います。 
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一般の方々には、今日、お配りしておりませんが、受付に閲覧用を置いております。も

し入手を希望される方は受付で住所等をお書きになって頂ければ、後日庶務よりお送りい

たします。ただ、こちらはカラー資料になっておりますので、一般傍聴者方への配付は白

黒でさせて頂きます。ご了承下さい。 

今日、嘉田委員からの提供資料ということで、この 2つものを委員席に置いております。

私たちの水、身近な水環境調査という冊子と琵琶湖博物館の第 11 回企画展示「外来生物つ

れてこられた生き物たち」というチラシですね。こちらを委員席に置いております。受付

にも閲覧用として置いておりますので、一般の方、ご覧になりたい方は受付の方でご覧下

さい。 

また、委員席及び河川管理者の方々には、審議の参考として頂くために机上に資料を置

いております。先ほど説明しました具体的整備内容シート第 2稿を置いております。また、

1 テーブルに 1 冊としまして、提言冊子、提言の別冊、各部会において文書で提出された

委員からのご意見を集めたもの、河川管理者説明資料関係ファイルということで、これま

で河川管理者から各委員会、部会に出された資料をとじたものを置いております。また、

過去の委員会で行われた現状説明資料をとじたファイル、前回委員会でお配りしました第

1 稿に関する Q&A 集、庶務がつくったものですが、こちらも置いております。どうぞご参

考にして下さい。 

次に、前回の 6月 20 日の委員会以降、一般の方々から流域委員会に寄せられたご意見に

ついてご報告します。参考資料 1、「委員および一般からのご意見」をご覧下さい。 

6 月 18 日から 7 月 11 日の間に、一般の方から 6 件のご意見が寄せられております。一

般の方からのご意見としては、環境・利用部会に対するご意見、また丹生ダムの環境改善

容量に関するご意見、あと河川管理者による説明会のついてのご意見、防賀川の河川工事

による自然環境の悪化についてのご意見、説明資料（第 2 稿）に対する意見及び質問、川

上ダムの建設についてのご意見が寄せられております。 

次に発言にあたってのお願いですが、本日は一般傍聴の方にもご発言の時間を設けさせ

て頂く予定です。その際には、この黄色い「発言にあたってのお願い」を一読頂ければと

思います。 

なお、委員の方々の審議中は、一般傍聴の方々の発言はご遠慮頂きたいと存じますので、

ご協力のほどよろしくお願いいたします。会議終了後、議事録を作成しますので、委員の

方々、あと河川管理者の方々におかれましても、ご発言の際には必ずマイクを通してお名

前を頂いた上で発言下さいますようお願いいたします。また、携帯電話をお持ちの場合は

審議の妨げとなりますので、電源をお切り頂くか、マナーモードに設定頂きますようよろ

しくお願いいたします。 

本日は 16 時半に終了させて頂きたいと存じます。ご協力のほどよろしくお願いいたしま

す。それでは審議に移りたいと思います。芦田委員長、よろしくお願いいたします。 

 

○芦田委員長 

皆さま、第 23 回委員会にご出席頂きましてありがとうございます。本日の主要な議題は、
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河川管理者から出されました説明資料（第 2 稿）に関して今までテーマ別部会で検討して

まいりまして、その中間報告を今日報告頂いてそれを議論して、委員会としての共通の理

解を得ようというものです。よろしくお願いいたしします。 

まずそれに先立ちまして、庶務の方から「1）第 22 回委員会以降の状況報告」について

簡単にご説明をお願いしたいと思います。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

［省略：資料 1の説明］ 

 

○芦田委員長 

何か部会から、補足して頂くことがありましたらお願いします。なければ次に進みたい

と思いますが、よろしいですか。 

それでは、審議事項 2）「説明資料（第 2稿）の検討についてテーマ別部会での議論をも

とにした意見交換」ということで、2 つのパートに分けて審議したいと思います。議事次

第に書いていますように環境・利用部会と住民参加部会からそれぞれ 15 分ずつくらいご報

告頂いて、その後 30 分くらい意見交換を行いたいと思います。その後、15 分くらい休憩

いたしまして、第 2部として治水部会及び利水部会から同様に 15 分ずつくらいご報告頂い

て、30 分くらい審議をやりたいと思っております。 

この議論につきましては、委員会同士の議論及び委員と河川管理者との間の議論を含め

てやりたいと思いますので、河川管理者の方もよろしくお願いいたします。 

それでは早速ですが、環境・利用部会の部会長からご報告をお願いしたいと思います。 

 

○宗宮委員 

環境・利用部会の現況の状況報告を中間報告的にさせて頂きたいと思います。 

お手元の方には資料 2－1、「テーマ別部会の状況報告」ということで、1ページ目以降に

3枚にわたって今の状況を記載しています。 

7 月 8 日に部会を開催しまして、それまでにいろいろ各委員からご意見を頂いて、第 2

稿に対する基本的な考え方を初め、追加すべき事項があるのかないのか、また変更、修正、

応用するものはどうだろうか、或いは実施の可否等に留意しながら中を検討するというこ

とをさせて頂きました。同時に、5月 27 日の部会の時に、実は河川管理者の方からもお話

がありましたが、ゾーニングという言葉がありまして、ゾーニングをするかどうかという

検討をして頂きました。それに対する検討を先の部会でやりました。かなりこれに時間を

とりました。 

といいますのも、ゾーニングという中に重要なポイントが入っておりまして、第 2 稿で

もいろいろまだ配慮が欠けているのではないかというようなところもありました。また、

第 3 章の基本的な考え方の中に、もう少ししっかりした環境サイドからの基本的な考え方

をマスタープランのように入れてもらった方がよいのではないかというような意見が出て

まいりました。資料 2－1 の 1 ページの第 1番目の基本的な考え方についてというところの
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最初のところをご覧頂きますと、少なくともこれから 30 年にわたって河川の整備をする中

で環境問題も十分対応するということになってくると、その中でどのような環境にしたい

のかということについて、マスタープランのようなものを出して頂きたいと書いています。

マスタープランを出すことによってそこから派生的に、この地域はこのような特性を持っ

た地域にするとか、そのためにはどういう対策が要るかとか、或いはその地域ごとに満足

すべき水質基準のようなもの、或いは水質指標みたいなものを設定できるのだろうという

ようなこともありますので、まず第 3 章の基本的な考え方の中に、こういったマスタープ

ランのような思考、考え方を入れて頂きたいと思います。 

具体的なマスタープランを今すぐつくれといっても、時間的には殆ど不可能ですので、

そういったものをつくるにあたっては、委員会、或いは専門家、住民、自治体の方々の議

論を経て設定すべきものであるので、これをつくっていくプロセスなりステップなりとい

うものをきちっと明示して頂きたいという意見がありました。 

それから、3番目、4番目と丸がついていますが、4番目についておりますのは、先ほど

申しましたように具体的に自然環境保全・回復するといっても、全体の水系を一様な価値

評価でやっていくのかといったら、そうはいけないだろうというようなことがありまして、

保全・回復の計画と地域指定がどうしても必要になってくるだろうと考えられます。その

ためには、指定地域を設定するとすれば、「回復のための地域指定」、「保全のための地域指

定」、「利用制限のための地域指定」等が挙げられ、それらをもとに自然の保全・回復を図

るべきであろうということです。詳細については、今後部会で詰めていきますが、きっち

り、ここからここまではこのゾーンでいくというような格好ではなくて、オーバーラップ

があったり、外れたりするところも当然出てくる可能性はありますが、こういった地域指

定というような概念を入れることによって、そこで満たすべき水質なり、或いは生態系な

りのあり方がもう少し明確になるようなステップを出して欲しいということです。 

それから、ダムのところですが、幅広い代替案の実行可能性とダム建設のマイナスの影

響について十分な検討をして頂いて、安易に「生物の生息・生育環境の保全・再生のため

にはダムの建設が必要である」ととられかねないようにして頂きたいという意見が出てお

りました。 

さらに、こういった基本的な問題から個々の分野の整備の事項は、つまり 4 章、5 章の

具体案の方に入ってくることになるわけですが、少なくとも第 1 章の基本的な考え方、マ

スタープラン、こうしたいというようなのが頭にあって、そこからスタートしてくるとい

うものです。実はそこで実施するものはそのうちのどの部分だと、検討すべきはどういう

パーツでいつ頃までにどう検討するのだというようなのがもう少し明確になってくるので

はないか、或いはまたそういったプロセスの提示ができるようになるのではないかという

ことで、そういうのを前提として、例えば自然環境班では、そこにありますような 5つ、6

つのポイントを挙げさせて頂いております。 

最初のポイントは、自然環境の保全・回復を図るために、ピンポイントに考えるのでは

なくて、縦方向も視野に入れた連続性のある面的な広がり持てと書いています。こうなっ

てきますと、面的広がり、縦方向というか立体的に考えろということになってまいります
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が、ただ 1 カ所だけがポイントとして評価されるのではなくて、幅広くやはり流れの中で

といいますか、生態のあるべき姿を見ていって欲しいということです。 

その他、直轄部分、或いは支川も含めて、流域として、全体として何か考えて頂かなけ

ればならないので、表流水、地下水を含めてやはり考えて頂いた方がよいのではないかと

思います。 

また、外来種の問題についても、今日、資料にも若干出ていたようですが、検討をもう

少し詳しく詰めて頂く必要になってくるだろうと思います。 

それから、ダムについては環境のマイナス面も考慮して欲しいということです。或いは

対応策を考えるということです。 

それから、景観については昔の河川のような曲線的な部分も考慮すべきで、治水面も考

慮する必要があるということです。川は川らしくというのですか、川がつくるというので

すか、いずれにしても川のあるべき姿をもう少し昔のような形にするのであれば、その中

で景観も考慮したものになって欲しいというようなことがこの中に入っております。 

水質・水位・水量の部門ですが、水質は、実は水量によって大きく左右されてきてしま

います。従いまして、下流方向にあるような河川環境維持用水というのは、水の使い分け

方によっても河川の水量が変わってしまいますと、量と質と水位と生態系全体が変わって

くるということになります。そこで、水量を統合的に考えるシステムを具体的に何か提示

した方がよいのではないかということです。 

また、琵琶湖から大阪湾までということで流域全体を視野にして考えていくわけですか

ら、少なくとも地下水も含めて流量バランスがどうなって、負荷量バランスがどうなって

いくのかというようなことに対して、ある程度の基本的な設定しておいた方が妥当だろう

ということです。 

それから、湖沼・ダム・河川等地域ごとにきめ細かな水質改善技術、或いは水質管理手

法が要るわけですから、幅広い検討がどうしてもそれぞれに出てくるということです。ダ

ムはダムなりに、湖沼は湖沼なりに出てまいりますので、これは多分地域別部会の方から

かくあるべしという意見が出てこようかと思います。 

琵琶湖については、既に滋賀県で取り組まれている水質改善事業とあわせて、河川管理

者としての総合的な水質改善の取り組みを明確にすべきで、どこでどう負担するかもあろ

うと思いますが、十分な地方行政体との間の意見統一とか、或いは技術の適用の統一をし

ていく必要があると思われます。 

それから、流域水質の十分なモニタリングによる有害有毒物質の管理・監視・通報シス

テムの構築を検討する必要があるということです。もちろん、これも既に提案の中には出

ておりますが、具体的にどこでどうするのかという辺りとなると、まだ明確に出てきてな

いという状況です。 

それから、利用については（3）に載っています。最初が河川空間の利用について、特に

長期のマスタープランを作成・提示し、議論と合意を得て、マスタープランの方向に沿っ

て進めていくことが大切であるということです。川をこれからどう使っていくのかという

方向性がある程度明確になってこないと、どう利用してもらうのかを審議する委員会をつ
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くってもそこで困ってしまうということになるので、そこら辺りについて考えて欲しいと

いうことです。 

水面の利用に関しては、提言では推進すべき利用と規制すべき利用とを峻別すると述べ

ているのですが、説明資料では水面利用に関して規制すべきものの記述があるのですが、

推進すべきものが書いてないということです。マスタープランの作成も含めて追加して頂

きたいというようなことです。 

それから、河川敷の利用については、河川敷の将来のあり方を示すマスタープランを作

成し、このマスタープランに基づいて、グラウンド等を堤内地に戻すためステップをどう

していくかを示して欲しいということです。 

それから、漁業について、琵琶湖等内水面漁業と河川での漁業とは根本的に異なった取

り扱いになっており、こういった点についても検討・考慮した内容として頂きたいと思い

ます。 

関連施設として述べられている「淀川河川公園」についても、マスタープランが必要と

考えられます。「淀川河川公園基本計画改訂委員会（仮称）」は、改訂にあたっては提言を

十分考慮したマスタープランをつくり、それを実行していくものでなければならないと思

います。 

いずれにしても、前もってマスタープランをつくる場、或いはつくって頂くことがどう

しても必要になってくるという意見が出ております。 

それから、委員会の進め方についての 1 つの提言として出しているのは、水質・生態、

或いは利用の話をずっと環境・利用部会でやってまいりますと、どうしても上流から下流

までとか、或いは場所で切ってしまうというわけにはいかないということです。例えば、

琵琶湖の水質改善とか、水位の問題とか、流域・支川を含めた生態系・水質保全等、個々

に 1 つ 1 つではなくて、全体につながって論議しないと評価できないものが出てきますの

で、環境・利用、治水、利水のテーマ別部会と地域別部会とが連帯して、どこかで一遍議

論をすることが必要になってくるのではないかということで、かなりの委員の方がご参加

になるようなことになろうかと思いますが、いずれにしても必要な項目については、いろ

いろな委員方が入られて議論する場があって、いわゆる横断的な議論がなされるべきでは

なかろうかという意見が出ております。 

7 月 8 日の部会で出てまいりました中間的なものですが、以上のような状況です。 

 

○芦田委員長 

それでは次に、三田村委員の方から住民参加部会の報告をお願いいたしまして、その後、

議論したいと思います。よろしくお願いします。 

 

○三田村委員 

住民参加部会は、ご存じのように、他のテーマ別部会と異なりまして 1 稿、或いは 2 稿

の全体に関わってまいります。従いまして、検討するやり方をどのようにしていけばよい

かというところから始めました。取り敢えず他の部会でやってらっしゃるように、それぞ



淀川水系流域委員会 第 23 回委員会（H15.7.12） 
 

 7

れの 1 稿に沿って順番にやっていこうということになりました。それが 2 月から 3 月の段

階です。そのように進めてまいりまして、第 1稿に沿った意見はおよそ出てまいりました。

最終的に 6 月の委員会で意見の骨子を申し上げる予定でしたが、報告していた以上のもの

はあまり集まらないようになりました。委員の方々からさらなる意見を募集しましたが、

出尽くしたのか、或いはそういう方法では困難なのかわかりません。 

そこで、資料 2－1 の 7 ページにあります第 1 稿に対しての意見を読み上げます。7／4

と書いてあるところですが、第 1 回住民参加部会検討会を設けることになりました。これ

も他の部会と同じようなやり方です。ただ、その内容については、少し異なったやり方で

やろうということになりました。 

そこに書いていますように、説明資料（第 1 稿）に対して、住民参加に関する意見は数

多く出されており、今後は検討の角度を変えて、違った視点から、絞り込んで検討を行う

旨、提案いたしました。それで、理念班、実践班、展開班という検討班をつくり、第 2 稿

に対して違った角度から検討していくことにとなりました。 

例えば、理念班というのは提言別冊の趣旨を理解して、住民参加の具体方法を示してい

るか、或いは住民意見の聴取、反映方法が適切であるか、各協議会等の設置目的と住民参

加の理念に整合性があり適切かということを検討します。 

実践班では、開発・保全の対極軸に対する住民参加の方法と意見聴取のあり方は適切か、

或いは対話集会、公聴会は適切に行おうとしているかということを検討します。ファシリ

テーターの選定等もあります。 

さらに展開班では、今後の住民参加のあり方とそれに沿った行動が示されているだろう

かということで、例えば、河川レンジャーとか、環境学習、流域センターの設置目的、組

織、運営の計画が適切であるかということを検討します。 

他にもいろいろな視点があろうかと思います。それについては、各 3 班の中で視点をま

とめて頂いて、その視点の中でそれぞれの班が全体を読みながら、第 2 稿を眺めて頂こう

ということになっております。 

住民参加部会は今までご報告した以上にはあまり進んでいない部分があります。今まで

のところをおよそご説明してご勘弁願いたいと思います。8 ページをご覧になって頂けれ

ばありがたいと思います。資料 2－1 に沿ってお話し申し上げております。 

第 1 稿に対しての主な意見の内容をご説明していきたいと思います。8 ページの全般的

なところです。計画策定・推進について全部読み上げずに、幾つかを抽出してご説明した

いと思います。 

全般的なところでは、1 つ目に書いていますように住民参加を実現するために必要な人

材の育成について検討する旨を記述すべきである。2 つ目に上流、中流、下流の流域住民

の話し合いや交流等の参加のあり方について検討する旨を記述すべきである。それから 2

つ、3 つ飛ばしまして、住民参加のチャンネルとして複数のものも用意し、住民が選べる

ようにする方が住民参加の実が上がるのであろうという趣旨です。 

河川レンジャーは私どもの部会が提言でお願いした分ですが、河川レンジャーについて

は、1 つ目の点にありますように、河川整備計画における河川・環境教育の目標を明確に
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し、その目標を理解した人材の育成について検討する旨を記述すべきである、その目標に

合った人材を河川レンジャーとして選定すべきであるというようなことが主に出てまいり

ました。 

その次の協議会については、協議会で行うべき内容のあり方、人員、或いは意思決定の

方法等のガイドラインを設けるべきであるということで、住民参加の視点から見た協議会

等のあり方が重要であるという意味です。 

それから 1 つあけまして、住民がだれでも参加できる、そういう協議会とフォーラム等

を、同時にやるべきであるという趣旨です。 

2）の環境にまいります。全般的には、モニタリングにも住民が参加できる仕組みを検討

して頂きたいということです。ただ幾つも住民が関わるということになりますと、住民の

方にも継続的に関わっていくような辛抱強さと心構えが必要になってまいります。住民側

も河川管理者側にできるだけ辛抱強く関わっていきますし、河川管理者側も住民側と一緒

にやっていって頂きたいという趣旨がそこに入っております。 

9 ページにまいります。住民が環境保全に貢献しているという実感を持つ、これも先ほ

どの関わり方の持続性の問題ですけれども、それで参画できる切り口を考えるべきであろ

うということです。 

その次の河川形状については具体的な意見が出ております。他にはあまり出てなかった

ように思いますけども、水質に関しては 2 つ目のところを読み上げますが、水質管理協議

会は流域委員会との連携を図るシステムが必要であるということです。 

3）の治水・防災。1つ目、治水に関しても検討した代替案を記述して頂きたいというこ

とです。住民は複数案あった方が意見が言いやすいという意味です。 

2 つ目、住民が河川の危険性を認識しなくなってしまったことに対する反省を記述すべ

きであるということです。要するに、自然の河川というのは幅があって、攪乱があってと

いうことを住民がわからなくなったということも反省しなければならないという意味です。 

4）の利水。1つ目の水需要の精査確認です。住民と行政・自治体との間で徹底的に議論

できる仕組みをつくるべきということです。 

2 つ目の抑制では、これはまさに私たちが忘れかけておりますが、蛇口の向こうは水道

局である、或いは水道局すら見えないというのが現状です。そうではなくて、蛇口の向こ

うは本来は川、或いは湖、地下水だということを認識すべきであるということです。そう

いう取り組みをして頂きたいということです。 

渇水への対応。2 つ目、学識経験者や住民団体を交えた「水利用の適正化に関する検討

会」を開くことを提案いたします。 

10 ページの 5）の利用では、委員会に対する注文とお願いがあります。水面利用協議会、

或いは河川利用委員会（第 2 稿では河川保全利用委員会）に幾つかの住民が関われるよう

にして頂きたいということです。 

6）のダムの 2つ目にありますように、ダムの見直しについては、河川管理者だけでなく、

住民も一緒に見直す必要があるということです。 

3 つ目。住民参加は行政組織の中で十分に評価されていないと思われます。目に見えな
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い苦労を評価する行政システムを検討して頂きたいということです。 

住民参加に関わりましては、まだまだ切り口を変えてやり始めたばかりですので、不十

分なところもあるかもしれません。これ以外の部分が違った切り口から出てくる可能性が

ありますが、それは理念、実践、展開の作業グループで検討して頂きまして、9 月の委員

会で意見を述べる予定です。委員の皆さま方、特に 8 月、ご苦労をおかけすると思います

が、よろしくお願いいたします。以上です。 

 

○芦田委員長 

それではこれから、ご報告頂きましたことに基づきまして、委員の皆さま方の相互の議

論、或いは河川管理者から質問とかいろいろなコメントがあると思うのですが、そういっ

たものを含めて 30 分ほど議論したいと思います。よろしくお願いします。 

 

○本多委員 

住民参加部会のことについて、1つの意見と 1つの質問をさせて頂きたいと思います。 

実は、前回、猪名川部会の方で、社会的合意というものはどういう状況をあらわすのか、

ダムをつくる時に客観的に認められたという客観的というのは、どういうところでなるの

かという議論がありました。我々は提言はしましたけれども、具体的な状態であるとか、

基準であるとかということは示さなかったわけです。それに対して行政の方からは、具体

的なものが提案されました。その内容は、1 つは、社会的合意というのは、関係住民の合

意、流域委員会、関係の地方自治体の合意という 3 つをもって社会的合意、もしくは客観

的に認められたと考えますというようなご意見をその時に報告を頂きました。その次の土

曜日に住民説明会がありましたが、その時にもそのことがパワーポイントで定式化されて

報告されていました。 

それで、これは流域委員会の皆さまに投げかけたいことなのですが、そういうことをも

って社会的合意、もしくは客観的に認められたということになるということで、流域委員

会は河川管理者のお考えでよいと考えるのか、もしくは意見を出すのか、これは住民参加

部会の課題になるかもしれませんが、そういうことがありましたということを 1 つ、ご報

告とともに考えて頂きたいと思います。 

それからもう 1 つ、これは河川管理者の方への質問なのですが、住民参加部会が提案し

ました住民対話集会というものがあります。後でまた議論になるかと思います。その時に、

A案、B案というものが対立して、何回住民対話集会を重ねても合意を見出せなかったとい

う場合には、提言によると、この流域委員会に戻されて意見を伺い、さらには専門家の意

見も伺えるということになっております。 

それで、私が聞きたいのは、そういう A 案、B 案が対立して、結局まとまらなくて流域

委員会の方に戻されて、ここの意見を伺い、そして専門家の意見を伺った結果、何らかの

結論が出たら、それをもって、たとえ住民対話集会では A 案、B 案が対立したとしても、

一応関係住民の合意は得られたと考えるのでしょうか。それとも、あくまでも対話集会で

意見が対立したのであれば、それは合意が得られなかったと考えられるのでしょうか。そ
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れを判断の基準として聞かせて頂けたらと思いますが、お願いできますでしょうか。 

 

○芦田委員長 

河川管理者の方から今のご質問についてお答え頂けますか。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

非常に難しい問いなのですが、私どもは、こういうものが社会的合意だという形のもの

の設定を明確に認識しているわけではありません。ただ、これまでもずっと、河川整備計

画をつくる段階で申し上げてきた通り、地域住民、地方自治体、流域委員会とこの 3 本柱

でいろいろ話し合わせて頂くということを申し上げているところでありまして、それがど

ういう状況になったら社会的合意だということが明確にあるのかというようなことについ

ては、なかなかわからないといいますか、とにかく今の段階ではそういった方々と一生懸

命いろいろな議論を積み重ねていくことをやるということで考えているわけでありまして、

ぴたっとこうなったら社会的合意であって、こうなったら社会的合意ではありませんとい

うようなラインは、逆に言うと引けないのではないかと思っております。 

 

○本多委員 

ありがとうございます。 

 

○三田村委員 

今のご意見に対して、私の意見はお返ししておいたのですが、まさに難しい問題です。

カラスマプラザでの提言の説明会の時に一般の方からのご意見もありました。合意という

のはあり得るのですかとおっしゃったように記憶しております。私は完全合意はあり得な

いと思いますと言いました。要するに、私たちの社会といいますのは、100 人いれば 100

人の意見が出てあたり前です。それがまさに健全だろうと私は思っております。河川管理

者には、100 人の意見の何が重要で何が重要でないのかを見極める能力を身につけて頂か

なければならないと思います。合意を見なかった場合には、何度も何度も粘り強く違った

視点から対話集会を続けて頂き、できるだけ合意に近づけていくというのが大事だろうと

思います。その程度しか今のやり方というのはないと思います。これは私個人の意見です。 

先ほどのご意見は、できましたらもう少し具体的に第 2 稿に対するコメントとして頂け

れば反映できるかと思いますが、今のご意見のままですと、少し河川管理者も困ってしま

い、そのままにされてしまう可能性もあります。もう少し具体化してご意見を頂ければと

私は判断しております。よろしくお願いいたします。 

 

○嘉田委員 

私自身も社会的合意というのは、こういう手続きでこういう答えが出た時が合意だと言

えるほど現代社会は単純ではないと思っています。ですから、三田村部会長のご意見に近

いのですが、例えば、法的に言えば、裁判をする時には「裁判の判決」というのが社会的
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合意ですが、この流域委員会の場合は様々なレベルの合意があるわけです。ですから、ま

さに情報を出し、透明度を上げて、それで意見が多様に出せるという状態の中で、あるこ

とが提言であるとか、或いは対話集会、或いは 1 つの行政の反応というところで決まって

出されてきた時に、消極的には反対意見が出ないということがある意味で社会的合意なの

だろうと思うわけです。但し、反対意見の出方もいろいろなレベルがあるわけです。 

少し具体的にこの社会的合意のことを考えるために、1 つ重要なことを指摘させて頂き

たいと思うのですが、参考資料 1 に出して頂いている一般の方からのご意見で、ページで

いきますと 382－1 です。川上ダムの地元の方の竹之矢さんが出された川上ダムの見直し内

容について、いかに青山町が 34 年間、ある意味では翻弄されながら地域でのダムの受け入

れを決定し、移転をし、地域社会として対応してきたかというようなことが書いてあるの

です。私どもは、もっと早くこういうことを勉強させて頂かなければいけなかったと思い

ながら、例えばこういうことをもう少し合意を得るための資料として出して頂きたいので

す。 

住民側からというよりは、30 年、35 年、国土交通省としてある計画をしてきた責任があ

ると思います。これは川上ダムだけではなくて、丹生ダム、余野川ダム、大戸川ダムも含

めて、まさにこの辺りが住民参加と住民意見聴取の大変重要なところなので、逆にこれく

らいの資料を河川管理者の方から出して頂けると、私たちもより責任を持った意見が出せ

ると思います。本日の竹之矢さんの資料はそういう意味で、住民参加のことを考える上で

も大変重要だと思って意見を言わせて頂きました。 

 

○塚本委員 

今のテーマ、合意というのは、どういう問題でも出てくるテーマなのです。だけど、実

はそのプロセスというのはとても大事で、嘉田委員も言われたように、いかにいろいろな

立場の方たちが日頃から意見を言い合って、例えば桂川だったら、桂川という川はどうい

う川なのだと、自分が暮らしている立場からどういうものなのだということをお互い意見

の異なる、或いは立場の異なる人たちが話し合うという状況をつくっていくということが

大事です。これはもともと河川管理者の方が今回の計画に対して壊滅的被害を軽減すると

同時に、しなやかなという言葉を出しておられます。 

この二言というのはとても大事なことで、我々はいつも民主主義で、数でどうだとか、

合意がどれだけ完全だとかということよりも、実は失ってきたものは、そういうコミュニ

ケーション、現状を、自分の足元を含めてどういうものであるかと、川、水系、或いは都

市、そういうものがどのように変わってきたのかということを本当に知っていくプロセス

がこれから大事です。ですから、協議会とか連絡会とかというものが恐らくこれからそう

いう機能をしていくだろうと思います。その中で皆さまが合意し、最終的には、今回はし

かたがないなというような状況をつくり出していくとういこと自身が、合意をとても大事

な、今回のこの河川整備計画のとても大事なプロセスだと思います。 
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○田村委員 

本多委員の問題提起は、大変難しいと思いますけれども、社会的合意というのは、問題

ごとに変わってくるのではないかと思っております。少なくとも、単に形式的に回数を重

ねるというのは、これは合意の道筋ではありません。皆さまが話し合って 1 つのまとまっ

た意見にまとまればそれはよいわけですが、最終的にそうしなければならない合意もあり

ますし、問題の大きさによりましては全員が一致しなければ進めないという合意の仕方も

あります。それから、そこまでいかなくても、合意ではない、納得はしないけれども理解

はする、お互いの立場の違いですね、そういう場合に、最終的には権限を持った権限長の

判断にゆだねるということもあり得るだろうと思います。 

ですから、問題の大小によって、何遍積み重ねても進まないというような場合もありま

しょうし、また時には切迫した問題解決が必要なこともあろうかと思います。ですから、

問題の大小、時間、その他によって、これは一致すべきでないかとか、これは理解しなけ

ればならないかとか、それぞれの合意の仕方は違ってくるだろうと思います。ですから、

あまり一般的に合意とは何かとか、決断とは何かということを議論すると、肝心の中身が

流されてしまいます。それが一番困るという気がいたしました。 

 

○三田村委員 

本多委員のおっしゃったことを受けて、河川管理者に是非お願いしたいことがあります。

住民参加の立場としてお願いしたいのです。合意形成は契約ができた時だというぐあいに

は、法的にはそうなのかもしれませんが、そういう発想はできるだけ避けて頂きたいと思

います。それだけ是非お願いしたいと思います。それによってまた一からということがあ

り得ると思いますので、これからは。契約が合意になるのでしょうけれども、できるだけ

そこを幅広くお考えくださるようにお願いしたいと思います。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

三田村委員がおっしゃいました契約というのは、どういうことなのでしょうか。 

 

○三田村委員 

合意のための、契約でしっかりしているのは文書を交わすとか、そういうことがあると

思いますけれども、それで終わったとお考えにならないよう頂きたいということです。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

私も含めてもう 1 つ我々の方がぴんとこないのですけども、例えば、何らかの格好で関

係者が合議をして合意文書が結ばれたとしても、それは合意ではないということですか。 

 

○三田村委員 

合意文書だけではないというぐあいにお考えくださればありがたいということです。も

う少し柔軟性を持って、合意形成に進んで頂きたいということです。もっと具体的に申し
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ますと、例えば、ある自治体、ある住民団体、住民と合意形成をするにあたって、契約を

したとしますね。それで合意形成だと思ってしまうと、本多委員が心配してらっしゃるよ

うにいろいろな意見が本当はそこに上がってない場合があります。そこに早く持っていこ

うとされると、問題が出てくる可能性がありますので、できるだけ幅広くお考え下さいと

いうことです。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

わかりました。 

1 点こちらからご質問したいのですけれども、環境の話でもよいでしょうか。 

 

○芦田委員長 

環境の話にして下さい。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

私には理解できないところがありまして、環境の 1 ページですけれども、基本的な考え

方のところで、「具体的な内容を示した基本的な考え方（マスタープラン）を作成する必要

がある。」と書いてあるわけですけども、これからの河川環境についての基本的な考え方と

いうのは、我々はこの第 2 稿の第 4 章の河川環境のところで書いたつもりなのです。具体

的にどこをどうするのか、どこを実施してどこを検討するのかというのは、第 5 章で挙げ

たわけですけども、環境・利用部会でおっしゃるマスタープランのイメージが私にはよく

わからないのです。どのような手法、手段で整備するかという時の具体的な内容を示した

マスタープランというのは、どのようなアウトプットというか、イメージなのでしょうか。 

 

○宗宮委員 

マスタープランのイメージを全部描きなさいというと、私自身もかけません。ただ、30

年たった時点において、河川環境としてはこのようなのがあったらよいのではないかとい

う環境サイドからの話は、やはり全く際限もなく形もないものではないと思います。 

例えば、公害の時代であれば、環境基準があって、それを全うすることが 1 つの目標に

なって 30 年間いろいろなことが進んだわけですね。しかし、次の 30 年間について、川と

してはどうなのかといった時に、片一方では水需要の抑制とか、水位、川、自然は自然の

まま、川は川がつくるとかというのを表に出した時に、自然が自然をつくり、川が川をつ

くるということから来る環境とはというイメージを我々自身もつくらなければいけないわ

けです。現に今マスタープランをかけと言われても、かなり難しいわけなのですが、我々

としての最終目標の命題は非常に高いところにおいてありますから、それをブレークダウ

ンしてくる時に、少なくともこの 15 年、30 年の間でどのラインまで落とすかということ

を回答する必要があるだろうと思います。そうではないと目標にならないわけです。現実

に河川サイドから河川水質基準をつくって下さいといっても、法律にも何にもないものを

つくっても、何の意味もないわけですね。 
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ですから、河川サイドが描く環境というのは、多分こんなものだというのがどこかに出

てくれば、できるできないは別としてもそれに向かって走るのだということになればよい

のではないかなと思います。もちろん何年洪水、どうのこうのというのは、当然前からつ

ながられたのは踏襲していくわけですね。当然ここから先は、洪水が起こってくるかもし

れませんよという情報を皆さまに出して、自衛もやって下さいというようなことも入れな

がら河川はつくるわけですから、そういうのもバックにありながら、河川環境として生態

系をどうされるのか、水質はどの程度のものにするのかという辺りも、何とか表に出ない

かなということなのですね。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

水質につきましては、この中でも、例えば泳げるようにするとか、そういう何か今まで

のいわゆる公害の時代ではない基準といいますか、考え方を目標としてやるべきだと、そ

れは検討しようということになっています。 

河川環境、これは生態系も含めて、我々が方針のところに書いたのは、水辺にワンドや

たまりが数多く存在し、水位の変動によって冠水、攪乱がされる区域は広範囲に存在して、

変化に富んだ地形と多様な生態系が形成されていた頃の河川環境を強く意識して、これか

らいわゆる修復なり保全をやっていこうということを書いたわけです。これは、まさに提

言にあった 1960 年代前半の頃を強く意識してというところを我々は受けたつもりなので

す。 

それともう 1 つは、今回の整備計画は、確定的な全体的な計画をつくるのではなしに、

まさに河川の反応を見ながらフィードバックしながら順応的にやっていこうというもので

す。我々は河川に対して、もっと謙虚におずおずとやっていこうという方向で考えている

のですけども、それと 30 年後の河川全体の生態系、或いは河川環境を含めた絵をかけと言

われることが、私には矛盾があるように思います。その辺についてお伺いしたいと思いま

す。 

 

○宗宮委員 

大変難しい注文を我々も出していることは重々承知しております。ですが、個々の 1 つ

1 つが断片的にワンドをつくればよいのだと、それで環境が満足するのだというようなこ

とで済んでしまうと、これもまた困った問題なのですね。 

ですから、なるべく河川そのものが美しく優美であって欲しいというようなことが表へ

出てきて、それに乗っていくということは、そこにある生態とはどのようなのがという話

が環境サイドで出てきた場合に、それをどういう条件、どういう指標で書きなさいと、こ

れは非常に難しい問題になってくることは重々わかっているのです。 

ただ、基本的には、河川整備計画に載ってないものは一切やらないという話が委員の中

では少し頭に残っていまして、それで、少なくとも何らかの形で言葉として入れておかな

ければ、一切手が出されないということになり得るということが、今あったように、1つ 1

つにまた検討しながら、再度煮詰め直しながら進むのだということは、それは 1 つの手法
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だと思います。だからといって、それでどこに行くのかは、我々としてもよくわからない

というのがあるのですね。これも検討班を 3 つでやっていますので、他の班のリーダーの

方々、何かありますでしょうか。 

 

○山村委員 

具体的に 1つの例を申しますと、瀬戸内海環境保全基本計画というのは、平成 12 年に総

務省の告示で出されております。第1序説で計画策定の意義というのが3項目ありまして、

その次第 2 は計画の目標ということになっております。そして目標については、水質保全

に関する目標、自然計画の保全に関する目標と、それぞれ 4 項目ないし 5 項目、合計 9 項

目について掲げられております。 

それから第 3 というところで、目標達成のための基本的な施策というのが書いてありま

して、それぞれ例えば水質、自然景観、その他、浅海域の保全、砂利採取に対する配慮と

か、それぞれ 9項目にわたって基本的な施策というのが掲げられております。 

これに基づきまして、瀬戸内海はゾーニングされておりまして、それぞれにいろいろな

地域指定、自然海域保全地区の指定というのがなされております。そういう形で具体的に

この計画が実行されているということです。これは 1 つのマスタープランの体系と考えら

れますが、その他にも既存の行政計画でそういうマスタープランをつくっているのは幾つ

かまだあります。 

それから、海外でも、例えばドイツとかアメリカにおきましては、そういう形の河川流

域におけるマスタープランというのはつくられておりまして、そういうものを参考にして

我々利用委員会の方でもまた具体的に提言をさせて頂きたいと思っています。 

 

○塚本委員 

一言で言うなら、大人は厚かまし過ぎると思いますね。というのは、ここまで皆さまが

やってきたわけでしょう。これを河川管理者の方は、先ほどおずおずと言われましたけど

も、それぞれの全ての可能性を含めてやっていきたいですとおっしゃいました。ただ、河

川管理者だけでは絶対できません。ですから、どういう状況を生み出せるかというのは、

実は楽しみな部分なのです。それは子供たちや若者たちに残してあげて欲しいのです。こ

れから本当に我々大人が一生懸命いろいろなことをやりながら、どういうものを次の世代

に残そうかという働きの中で自分たちがそれぞれプランを持って考え、それが次の世代で

子供たちがそれを実現していってくれる、その楽しみはやはり取ったら駄目だと思います。 

 

○西野委員 

先ほどの宗宮リーダーの補足をさせて頂きます。 

自然環境について 1 つ例を言いたいのですけども、例えば生態系のところでは、モニタ

リングを実施するとか、いろいろ配慮するということが第 2稿の 4．2 のところで書かれて

います。実際にその具体的にどうするかということが説明資料の 34 ページの 5．2．6 に生

態系として、例えば淀川の淀川地区、淀川の豊里地区という形で、それぞれの地区の名前
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が挙げてこういうことを再生するということが挙がっているわけですが、例えば淀川全体

を考えて生態系保全というのをどのように考えていくか、或いは琵琶湖の全域を考えてそ

の保全をどのように考えているかというような記述がなくて、あくまでピンポイントにな

っているということで、果たしてピンポイントだけ保全をやっていくので淀川全体の生態

系の回復、或いは琵琶湖全体の生態系の回復というのができるだろうかという危惧がある

わけです。そうしますと、何らかの形で、淀川全体を考える、琵琶湖全体を考えるという、

どこかでそういう方向性を示して頂けたらということでマスタープランということを挙げ

させて頂いたということです。 

 

○水山委員 

私は、基本方針は説明資料に書いてあるではないかと言いたいのです。具体的な作業に

入れば当然ピンポイントで事をやらざるを得ませんし、片や利用もありますし治水もある

わけで、全部を自然に戻しましょうという議論とは違うわけですから。委員会は、マスタ

ープランの書き方まで示して頂かないと、河川管理者にはできないと思います。書き方だ

けではない、その中身まで出して議論しないと、いつまでも河川管理者にもっと考えろ、

もっとつくれと言っているだけでは事が進んでいかないと思います。環境・利用部会の動

きを不満に思います。 

 

○桝屋委員 

水山委員のご意見がありましたけど、私は利用の方をずっといろいろ考えていまして、

提言の内容のとりまとめとか、或いは環境・利用部会のリーダーをやっていろいろと考え

ています。今、利用に関して宮本所長からも占用の実態だとか、河川公園の使用の実態だ

とかいろいろ見せて頂いて、考えているわけですけれども、我々も利用ということに関し

て、こういう提言を出した以上は大きな責任がありますし、それに関しては、かなりの点

まで踏み込んだ中身を考えないといけないのではないかということで、今そういうデータ

を頂いて考えているわけです。 

例えば、現状では高水敷の施設の実態がどうなって、使用実態がどうなっていると、堤

内の施設がどうなっているかとか、そういうことも含めて、それから今度は将来的にそれ

がどのような形に変わっていくかとか、人口が変わるのかとかということです。例えば堤

内の小学校とか中学校も人口が減っていけばだんだんとすいてくるのではなかろうかとか、

そういうような実態があるわけですから、そういうのも含めて何か基本的な考え方を示す

ことができないかなというようなことを考えているわけです。そういう意味で、山村委員

からマスタープランという話が出た時にそれに飛びついたわけです。 

考え方としては、やはりこの委員会もこれだけの提言を提示した以上は、ある程度の責

任を持って考えて、方針とはいかなくても、ある程度のものを示していくという責任はあ

ると私は考えています。 
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○江頭委員 

環境・利用部会を何回か欠席していまして、ここで申し上げるのは気が引けるのですが、

自然環境の整備方針の中で、国土交通省の案は確かにかなり進んだ面があるわけですが、

今のテーマ別部会の状況報告の中でも 1 つ大きく抜けていますのが、河川の形状と流砂の

関係です。流砂を積極的にコントロールして、よい川をつくっていこうという姿勢が少し

抜けているのではないかと思います。そういうことも是非加えて頂きたいと思います。以

上です。 

 

○芦田委員長 

環境につきましては、私自身は、提言に沿ってかなりよく書いておられるなと思います。

マスタープランがないではないかというようなお話ですけども、どういうイメージの川を

つくろうとしているかということは、かなりはっきり出ていると思いますし、もしもそれ

で不十分であれば、環境・利用部会の方でここをこういうふうにした方がよいと、もう少

し具体的に提言して頂いた方がよいのではないかと思いますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

 

○宗宮委員 

環境・利用部会といたしましても、前回の部会でマスタープランというものが出た方が

全体として流れがわかりやすくなるということから、こんなところで整理しているところ

です。ただ、いずれにしても、やはり環境、治水、利水と 3 つが同じウエートで管理の対

象になるとすれば、何らかのそれに対する目標がきちっと書かれている方がわかりやすい

というようなところから、マスタープランという話が出てきたのだと思います。今日は状

況報告でしかありませんので、なおまた中身がより詰まってくれば、芦田委員長ご指摘の

ようにもう少し正確なものが提示できたらと思います。 

 

○芦田委員長 

第 2 稿に対してここをこうした方がよいということを言わないと、なかなかどうしてよ

いかわからないと思いますね。 

 

○宗宮委員 

わかりました。 

 

○塚本委員 

それでしたら、1 つ例があります。都市河川というのは、全く条件に入ってないのです

よ、いろいろな環境も含めて。ですから、一度天神川か北白川、委員の方と一緒に見に行

って、どうできるかというのを想定されたら、恐らく河川管理者に対して、どういうマス

タープランができるかというのは多分できてくるのではないかなと思います。例えば 1 つ

の具体例ということです。 



淀川水系流域委員会 第 23 回委員会（H15.7.12） 
 

 18

 

○荻野委員 

利水、治水の議論でも出てこようかと思うのですが、利用と環境問題、今の社会的合意

の問題、全てマスタープランから発する問題がたくさんあろうかと思います。 

マスタープランを考える際に、30 年先を見通したビジョンみたいなことにもつながるも

のであろうかと思うのですが、30 年後のビジョンを考える時に、30 年前、或いは 50 年前

の淀川が、現在までどういう仕組みでどのようにやってきたかという現状認識と過去に対

する反省みたいなものの上に立って、これから 30 年のビジョンをつくっていくということ

になるのではないかなという気がいたします。 

ちょうどそういうことを考えた時に、例えば、利水のところで出てくると思いますが、

長期水需要計画、これは 1978 年につくられたものなのですが、そういうものとか、公共投

資基本計画というのが 1990 年に出されて、その当時 450 兆円～500 兆円を将来 10 カ年に

わたって 2003 年～2005 年を目標に公共投資を積極的にやろうという景気対策をされたわ

けです。そういう景気対策の中で、ダム計画等いろいろなものが盛り込まれてでき上がっ

てきた計画に、まだ我々は足を半分突っ込んでいるわけなのです。そういう延長線上にあ

るのか、それとも新しい方向、言い換えると、一種のバブル経済の夢みたいなものから、

どのように抜け出そうとしているのかが、このマスタープランの中に具体的に読み取れる

かということが問題になるのではないかなという気がいたします。 

この河川整備計画の説明資料を見せてもらった限り、利水や治水も含めまして、一種バ

ブル経済の仕組みの中に足が片一方入っていて、もう一方は新しい考え方の上に乗ってい

るような雰囲気が大きいので、そのギャップがなかなか取れていないのではないかという

気がいたします。 

これは後半も多分こういう問題が出てくると思いますので、30 年先のビジョンを考える

時に、30 年前から現在までの間の現状認識と過去の反省みたいなものを含めて、将来の方

向性がどのようにつくられていくかということを見て頂きたいと思います。 

 

○芦田委員長 

どうもありがとうございました。それではここで 15 分休憩いたします。 

 

○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

それでは再開は 15 時 5 分とさせて頂きますので、15 時 5 分になりましたらお席の方に

お戻り下さいますようお願いします。 

 

〔休憩 14：50～15：05〕 

 

○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

それでは、再開させて頂きたいと思います。 

今本委員の要請によりまして、休憩時間に委員席に「ハイブリッド堤防の実用化に向け
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て」というシンポジウムのチラシをお配りしております。一般の方々は、受付の方に置い

ておりますのでご覧下さい。 

それでは、芦田委員長、よろしくお願いいたします。 

 

○芦田委員長 

それでは再開いたします。 

後半の部として、治水部会の方からご報告をお願いしたいと思います。 

 

○今本委員 

資料 2－2 に基づいて報告させて頂きます。 

治水部会はこれまで、4 回の部会と 3 回の部会検討会、或いはメール、ファクス等によ

る意見交換をいたしまして、中間報告としてとりまとめた意見書であります。 

提言では治水について、「超過洪水・自然環境を考慮した治水」、「地域特性に応じた治水

安全度の確保」を目的にすべきであるとうたっておりますが、説明資料でも基本的な考え

方はほぼ一致しております。 

そういう意味で、治水についてはかなり高く評価されると思いますが、ただ、「河川整備

の方針」、或いは「具体的な整備内容」について、説明資料ではまだ書き込まれてなくて、

こちらが言っていることは既に考慮済みというところがあるかもわかりませんが、一応こ

こに関して出てきました意見を紹介させて頂きます。 

まず、「1『河川整備の基本的な考え方』について」でありますが、「洪水被害の頻度のみ

ならず、その深刻さを軽減する施策をハード、ソフト両面にわたって推進するが、狭窄部

下流の治水安全度を損なわないで上流の安全度の向上を図る」と説明資料では述べており

ます。一方、提言では、「超過洪水・自然環境を考慮した治水」、「地域特性に応じた治水安

全度の確保」を目的とする必要があると記述しており、自然環境を考慮するという視点が

説明資料では欠落しているのではないかということです。 

もちろん説明資料にも「河川環境の保全・再生を図る」との記述があるものの、提言で

は、「治水を目的とした場合でも自然環境への影響を極力回避する河川整備としなければな

らない」としまして、自然環境への考慮をより強く求めています。 

つまり、治水と環境を別々に考えるのではなく、自然環境をベースにして治水を考えて

頂きたいということが 1点です。 

それから（2）は、淀川水系の 4つの河川はそれぞれに狭窄部があるわけですが、この狭

窄部上下流の治水安全度を向上させると記述しております。 

一方提言では、「地域特性に応じた治水安全度」ということで、地域により必ずしも同じ

安全度を目標とする必要はないとしております。狭窄部の上下流についても同様でありま

して、同じ治水安全度を求めるということは現実問題として困難なのではないかというこ

とで、ある程度の格差を認めざるを得ないと思います。 

従って、「上下流の治水安全度を向上させる」という基本的な考え方の中に「地域特性」

という観点を盛り込むべきであり、上流部の治水安全度の確保には、流域対応をより重視
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せざるを得ないのではないかと考えております。 

「2『河川整備の方針』について」であります。これは 11 項目について書いています。 

まず、最初は対象区間です。ここで大臣管理区間、指定区間外区間というのが正式なの

かわかりませんが、一般には非常にわかりにくいので、ここでは大臣管理区間と言わせて

頂きます。それ以外に計画策定上必要となる区間についても言及して、沿岸海域への影響

も視野に入れるとしています。 

しかし、少なくとも治水については、対象区間だけ考えればよいというのではなく、や

はり全水系、支川も含めた水系、流域を視野に入れて、上下流で整合性のとれた治水安全

度を確保することが望まれます。 

（2）は土砂の問題であります。土砂の問題につきましては環境面からとらえているよう

でありますが、土砂の移動というのは当然洪水の時に最も多く動きます。そういうことか

ら治水からの検討が不可欠であるということを、当然のことですが、指摘しております。 

（3）は、説明資料では「破堤による被害の回避・軽減」策として、例えば「日頃から備

える」、「洪水時の対応」、「流域で水を貯める」、「堤防強化対策」といった形で分けていま

すが、どうもこの分け方にすっきりしない点があるということから、1つの例として、「河

川対応」、或いは「流域対応」についていろいろ区分したのを提示しております。参考にし

て頂ければ結構です。 

（4）は、破堤による被害の回避を究極的な目的として、流域対応と河川対応を取り上げ

ておりました。このこと自体は提言と一致しておりますが、今申し上げましたように、そ

の内容の分類については問題があると思われます。 

また、河川対応では、堤防強化対策を重視しまして高規格堤防と堤防補強を取り上げて

おります。高規格堤防が究極的な目的のようにこれまで説明されてきておりますが、必ず

しも高規格堤防が最善とは言い切れない場合もあるということで、実施にあたっては環境

面への問題等を考慮して欲しいということと、特に堤防補強がこれからの治水についての

成否を握るといいますか、最も重要なことであると考えております。 

堤防補強につきましては、技術的にも未解決の問題が多く、自然環境にできるだけ影響

を及ぼさない補強技術の確立が切望されるとしております。 

（5）は、治水安全度はどこに目標を置くかということで、既往最大規模の洪水に対する

浸水被害の解消を目標としておりますが、例えば狭窄部上流の目標として、必ずしもこれ

はできないのではないか、或いは非常に大きな困難を伴い過ぎるのではないかということ

から、浸水被害の規模をある限度内に抑えるということが妥当ではないかと思われます。

もちろん既往最大の洪水による被害の解消ができればそれにこしたことはないのですが、

できないこともあり得るのではないかという指摘であります。 

（6）は高潮に対する陸閘の問題です。これは、交通量の多い大都会、淀川の下流部にお

いていまだに陸閘に頼っているということが不思議と言えば不思議なくらいで、早期の解

決が望まれるとしております。 

（7）は、地震対策として取り上げられております緊急用河川敷道路及び船着場の整備が

行われていますが、やはり淀川水系ということで考えますと、広域的な活動をするために
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は淀川大堰閘門の存在が必要なのではないかということで、これについては別途検討され

ているそうですが、真剣な検討が望まれるとしております。 

（8）に示しました河口部の河川の形状は、実は説明資料でも提言でも触れられておりま

せん。しかし、河口の形状によって津波の遡上が当然変わってきます。現在淀川の河口部

では、ここは埋め立ててはいけませんよという形での河川保全区域は設定されております

けども、津波、或いは高潮の遡上に対する形状としてはまだ取り上げられておりません。

地震の可能性のある現在、そういうことも検討すべきではないかということであります。 

（9）はダム計画です。ダム計画については先ほども、住民組織等を含む社会的合意とい

う問題ですが、この説明資料では非常に重要な社会的合意の視点が欠けているのではない

かということであります。 

（10）は既設ダムです。例えば、説明資料の 4．7．2、「（4）魚類等の遡上や降下が容易

に出来る方策を検討する」と述べておりますが、これが本当にできるのかということです。

100 メートル程度のダムでそういうのができるのか、新たな環境破壊を生むのではないか

といったことから、慎重に検討して欲しいということです。もちろんこのことは、魚道を

つくるなと言っているわけではありません。 

また、ダムからの放流水については、一たんダムに貯めるのではなく流入する水をその

まま下流に流すということを検討して欲しいということです。現在、選択取水ということ

でやっていますけど、選択取水をするといっても、一たんダムに貯めた水を取水するわけ

ですから、そういう方策についても検討すべきではないかということを述べております。 

（11）は、関係省庁、自治体等との連携であります。これにつきましては、この文章が

長いので省略させて頂きますが、河川整備計画においては、方向性を明示して、積極的な

検討を進めることをより明確に記載して欲しいということであります。 

最後に、「3『具体的な整備内容』について」でありますが、これは個々の施策について

「実施」、或いは「検討・見直し」という表現が用いられておりますが、これについては現

在まだ検討中でありまして、できるだけ早く意見をとりまとめて提出したいと考えており

ます。 

 

○芦田委員長 

それでは、池淵部会長、利水部会をお願いします。 

 

○池淵委員 

今日お配りさせて頂いている資料 2－1 の 4 ページ、5 ページ、6 ページに、利水部会か

らの中間意見書案という形で意見をまとめさせて頂いております。利水部会、部会検討会

を開催させて頂きまして、意見書案をつくらせて頂いております。 

説明資料、或いは整備内容シートの内容が少ない嫌いがある、調整・検討項目が多い印

象が否めないというのが全体的なとらえ方でもあります。 

そこに少し書かせて頂いておりますが、「現行法のもとで河川管理者が河川整備計画に盛

り込む内容に限界があるからであろうか」とあります。多分あたっているのと、あたって
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ないところがあるのかもわかりませんが、そういったとらえ方を少し全体的に見ておりま

す。 

「1．利水に関する基本的な考え方に提言のスタンスをもっと明確に打ち出して欲しい」

という意見を書かせて頂いております。文言を読ませて頂きますと、「河川管理者は従前か

ら流水管理を担ってきており、供給管理として渇水時の渇水調整をリードしてきている。

一方、水需給バランスをはかる水資源開発計画（フルプラン）は水資源開発促進法をベー

スに進められてきている。そこには都道府県の水需要予測の積み重ねをもとに長期水需給

計画が策定されてきており、その内容の検討がなされているものの、社会経済状況の推移

から見て往々にして必要以上の水資源開発を進める計画になっているのではとの指摘」を

もって臨む必要があると書いています。 

それで、「水需給計画について河川管理者が踏み込める内容には制約があるものの国土交

通省が主体的に『水需要を管理、抑制する』という提言の考え方、やり方に転換する基本

的スタンスをもって河川整備計画の内容を打ち出すことが望まれる」といった内容を書か

せて頂いております。 

それから、整備方針につきましては、そのキャプションに書かせて頂いておりますが、

「2．利水に関する整備方針については適確な水需要予測と水需要の抑制・制御の具体化を

フレームワークに」して、もう少し踏み込んで欲しいということです。 

水需要管理にありましては、精度の高い水需要予測と水資源開発事業の必要性について

の厳格なチェックが必要であるということから、国土交通省が主体的に利水の現状把握・

精査確認を行うとともに、人口動態、節水意識の高揚等を踏まえ、みずから精度の高い水

需要予測手法を検討して、みずから適確な予測を行うことが必要ではないかと思われます。

そのためにも、従前の水需要予測の乖離の分析、利水者の水需要実態、新規需要計画等を

早急に精査確認して出してもらいたい、さらには、利水にありましては受益者負担とか経

済・経営的な側面がありますので、水源施設の財産権、財政状況等についても可能な限り

精査されたいというように描いて出して頂いております。 

それから、「2）水需要の抑制・制御の具体化を」ということで、「4．河川整備の方針」、

「4．4 利水」の 2番目以降に挙がっております項目につきまして、次の 5ページに幾つか

の意見を付記させて頂いております。 

整備方針の 2つ目にあります「（2）水利権の見直しと用途間転用」というところですが、

いずれも水需要管理という中では水配分というとらまえ方ができるだろうということと、

水利権の更新の時に見直すというとらえ方と、水需要の実態予測、ダムがかりの利水容量

があるのか否かといった精査確認というのは別物ではないか、そういうとらまえ方をした

らどうかというように付記しております。 

それから、整備方針の「（3）既存水資源開発施設の再編と運用の見直し」について、と

りわけダム等の放流操作と同時に、淀川大堰の基準流量の管理も視野に入れたとらまえ方

をすべきということです。それから、既設ダムと計画・工事中ダムとの容量再編成が描か

れておりますが、この水需要の精査確認をして、十分な検討をする内容として見ておく必

要があるだろうと描いています。 
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それから、「（4）水需要の抑制」については、具体化への取り組みに限度があるのか否か、

もう少し踏み込みの姿勢の内容は書けないかというとらえ方です。 

それから、「（5）渇水への対応」におきましては、水供給力の実力低下、利水安全度の低

下、利水者間のアンバランスの存在といった記述が幾つかあるわけですけども、こういっ

たものを我々自身ももう少し勉強しなければならないとは思いつつ、もう少し説明をして

頂きたいというリクエストでもあります。 

それから、第 2 稿に新たに出てまいっております渇水調整における従前の方式と提案方

式の比較のイメージ図を頂いておりますが、先行・後行利水者の投資努力とは一体何を意

味しており、またその反映に問題点があるのではないか、そういった意味合いを少し指摘

させて頂いております。 

それから、水需要の抑制・制御の具体化にあたりましては、ここでは書かれてないもの

として、森林の保全・育成、地下水の利用、都市政策についても検討に値するのではない

かと思われます。これは我々自身ももう少し提案をしていく必要があるとは思っておりま

す。 

それから、「5．具体的な整備内容」につきましては、かなりは今後にという扱いを現時

点ではせざるを得ないところがあります。幾つかの質問事項とそれに対する追加的な説明

を聞くことを含めて、部会としての意見をまとめていきたいと考えております。 

ただ、渇水対策会議の改組組織が、提言で挙がっております水需要管理協議会に相当す

るのではないかと考えた場合、日常的に水需要管理を進めるためには、利水に関連する諸

量の一元管理と協議会構成メンバーがそういったものを共有・認識するということで、水

需要抑制のインセンティブが働くのではないかと考えられます。 

それから、新たな協議会の構成メンバーにはこういったものを加えて、学識者や住民、

住民団体の代表も参加するのが望ましいのではないかというような意見を現時点では描い

ています。 

その他として、環境流量につきましては概念的なものでありまして、利水部会では、こ

れは水需要の抑制・制御の結果として取水量が抑制され、その分河川に水が戻るのだと考

えたいと考えております。 

あとは、利水安全度とか弾力的管理、将来の地球温暖化等について、利水部会の中でも

もう少し議論をしていく必要があると思われます。 

最後、6 ページには「節水」「雨水利用」「水の再利用」「森林の保全・育成」「地下水の

利用」「都市政策」に関して、我々としては、河川管理者として可能な、或いは踏み込んで

いける施策（例）にはこのようなものがあるのではないかと考えられます。可能性、検討

も含めて他の主体への働きかけということで、水需要管理協議会そのものの内容、そこで

語る活動・検討項目にどういったものが入るのか、そういったものについてももう少し我々

としても議論し、また河川管理者の描き方をとらまえて展開をしていく必要があるだろう

と思っておりまして、少し参考までにぶつけさせて頂いた次第です。 

以上、中間的な、状況報告に近い形かもわかりませんが、報告にかえさせて頂きます。 
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○芦田委員長 

それでは、皆さまのご意見、或いは河川管理者からの質問等をお受けしたいと思います

のでよろしくお願いします。 

 

○畑委員 

高規格堤防に関しても、その困難性等の指摘がありました。私も以前より経済性の問題、

どういう地区から始めるかという優先順位の問題を指摘させて頂いておりましたけれども、

今回の河川管理者からの説明資料に関しましても、優先度といいますか、どういうところ

から工事をスタートさせるのか、その被害の程度と直結させながら住民関係者にもよく理

解される形で工事が進められるのがあるべき姿かと思います。そういう意味で、その辺り

の問題についてもう少し言及して頂きたかったという気がいたしております。 

スーパー堤防に関しては、安全性という点で非常に期待がされるところですけれども、

周辺の環境、特に景観面での影響が大きいということがありますし、経済性の面で非常に

高くつくということとか合意がどれだけ得られるのか、難しい点が多々あろうかと思いま

すけれども、ハイブリッド堤防の実用化等の問題も挙がってきておりまして、その辺りに

も期待いたしております。堤防に期待する一方、流域対応の点で地下貯留等が挙がってお

りますけれども、地下河川の問題、或いは地下貯留、大規模な貯留施設等についてはこの

委員会ではあまり触れられていないと思います。 

事業費の問題で、経済性のバランスがうまくとれているのかどうか、どのように評価さ

れているのか、その辺りも触れながらこの流域貯留については検討していくべきではない

かと考えております。 

 

○今本委員 

今の問題につきましては、具体策の検討のところできちんと指摘していきたいと考えて

います。今日の中間報告は、具体策のところはあえてまだ書いておりません。今の畑委員

の意見を是非検討させて頂きたいと思いますので、今後ともよろしくご指示下さい。 

 

○田中真澄委員 

これは淀川部会、或いは検討会でも議論されたのですが、説明資料には、どうも流域、

特に上流部の森林、森に関連する記述がないように思います。 

確かに森林の公益的機能には様々な機能がありますけれども、治水の評価については意

見が実際分かれています。例えば、農林関係学者の方は貯水能力があるのだとおっしゃい

ます。一方で、例えば流域委員会の河川管理者の方はあまり評価していないわけです。こ

の評価によっては問題が出てくると思います。 

例えば流出係数という言葉がありますが、緑豊かな河川の流出係数は少なく、0.6 とか

0.5 で設定されているのです。農林水産省や林野庁等の設定は低いのです。一方、国土交

通省が設定している流出係数というのはそれより高いのですが、それでも森林河川におけ

る流出係数はやはり低く設定されており、市街化された都市河川における流出係数は高く、
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0.9 とか 0.8 くらいになるわけです。 

これはとりもなおさず、森林河川においては、降った雨が一時的であっても洪水のピー

ク時を遅らせるとか貯水能力、浸透機能が評価されているのではないかと思います。国土

交通省も流量計算においては、流出係数というのは非常に基本的な大事なデータで、都市

河川と森林河川と流出係数が違うということは、洪水、或いは治水の基本で非常に大事で

はないかと思われます。流出係数が 0.1 違うだけで最大高水流量が変わり、その数値によ

って治水ダムがいるか、いらないかの分かれ目になる根拠になるのです。特に、今や河川

の中だけでは治水は考えられない問題であり、面で考えていかなければならないと思いま

す。 

例えばダムがだんだん後退していったら、なおさら流域面での緑の保全だとか、都市化

でどんどん農地田畑が減っていって、ますます流出係数が高くなっていってしまっている

という問題があると思います。 

そういうことから言えば、30 年前の水害の降水量が、今降れば水害被害はもっと甚大で

しょう。それは流域の開発、都市化など環境面が悪化していて流出係数が高くなっている

からです。 

流出係数が森林河川と開発された市街地の河川とで違うと設定されている以上は、やは

り森林河川、森林土壌における貯水、浸透機能というものを私は評価して頂きたいと思っ

ておりますので、ご意見を出して頂きたいと思います。 

 

○米山委員 

整備計画は30年のスパンで30年の間の動きということで押さえているのですけれども、

実はより大きな問題として、その 3 倍、100 年のスパンで考えなければいけない問題が自

然環境にはあると思います。その一番は森林です。 

国土の 60％が森林ということになっている国ですから、それが今本当に荒れているわけ

ですね。「田園将に蕪れなんとす」と言いますけれども、田園だけではなくて森林が荒れて

しまっているということがあるのですね。 

やはり国土交通省として、これは単に河川局の話ではなくて国土保全の問題として、或

いは環境全体の問題として、本当に考えなければいけない問題が隠されていると思います。 

ですから、30 年のスパンで今議論をしておりますけれども、その背後に国がしなければ

ならない問題として、国土、森林をどのように保全していくかということがあります。こ

れは今の山林地主とか山林を経営している人たちにだけ任せておける問題ではなくなって

しまっていると思います。 

ここで議論しているのは淀川水系流域の問題ですけれども、やはり国土保全までを念頭

に置いて考えるところを少しどこかに入れて主張して頂ければありがたいと思います。 

これは単に河川だけの問題ではなくて、環境全体、日本の国土全体の問題ですから非常

に大事な背景ではないかと考えます。 

 

○池淵委員 
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今のご意見について、治水部会では大手委員が専門的なスタンスでいろいろご意見を頂

いていたので、少し大手委員、治水部会のメンバーでもあったのでお願いできないですか。 

 

○大手委員 

米山委員、田中真澄委員の発言に私も賛成です。 

明治 30 年に砂防法が制定されまして、その最初の砂防工事が六甲山の塩ケ原という部分

で行われております。その時に、裸の山を砂防工事で、いわゆる山腹砂防といいますが、

植栽を伴った工事で今は緑になっております。 

現在、塩ケ原の池の周辺の森林はアカマツ林という名目で認められておりますが、百数

十年たった現在、樹木の生育はそれなりの、いわゆる我々が申します 2 次林に近い林にな

りつつありますが、いざ森林になった土壌を調べてみますと、まだまだ森林土壌としての

成熟は見られない結果になっております。 

そういうことを考えますと、先ほど田中（真澄）委員がおっしゃいましたように、山に

木は生えておりますが、土壌は荒れたといいますか、劣悪な状態のまま現在に推移してい

るといえます。 

こういう現状を、近畿地方の場合は六甲は淀川水系に関係ありませんが、木津川上流の

水系にしてもまだまだそういう状態がたくさん存在しているということに注目して頂いて、

こういう重大な問題はやはり取り上げて頂ければありがたいということです。 

 

○芦田委員長 

皆さまがおっしゃるように、森林保全の問題というのは治水だけではなくて環境、いろ

いろな面から、長期にわたって考えると特に重要な問題であるということです。河川整備

計画の中にも、直接的ではありませんけど、やはり強く触れておくべきでないかと思いま

す。 

 

○今本委員 

森林からの流出について期待されるのはわかるのですけども、現実にはどれだけの効果

があるのか、それは、私は個人的には、少なくとも洪水を制御できるような量ではないと

考えています。ただ、土砂の流出等には直接効いてきますし、また森林を保全するという

ことに関しては文句なしに賛成しております。 

ただ、期待といいますか錯覚といいますか、そういうあいまいさを残したものをこの中

に取り入れることについてはちょっと抵抗がありまして、どういう形でそれを表現したら

よいのか、もう少し考えさせて下さい。 

 

○芦田委員長 

現在も割合によい状態だけど、森林が悪くなってくると非常に流出も増えてくる可能性

があるということで、かなり長スパンで考えるとやはりよい状態を保全しておかないとい

けないということだと思います。 
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○今本委員 

例えば土砂の崩壊といいますか、土砂災害に関しては非常にわかりやすいのです。森林

をきちんとしないことにはそういう災害が発生しやすいというのはわかります。ただ、洪

水ということになりましたら、どれだけの雨が降って、その流量にどれだけ効くのかとい

うことになると思います。 

 

○芦田委員長 

洪水だけではなくて、環境、いろいろなことが関わってくると思います。 

 

○今本委員 

はい、環境面では確かにプラスです。 

 

○田中真澄委員 

私が 1 点だけお聞きしたかったのは、治水面で全く評価できないということであるなら

ば、流出係数を計算される時に、森林河川も都市河川も同じレベルなのだということです

か。 

 

○今本委員 

そんなことはありません。やはり森林には森林としての流出係数、全部変えていますよ。 

 

○田中真澄委員 

そうですね。例えば、洪水の出水のピーク時を遅らせる機能とか評価があると思います。 

 

○今本委員 

ここで対象にしております洪水というのは、やはり思いもかけない雨なのですよ。ふだ

ん我々が経験するような程度の雨ではなく、その何倍もするような雨です。その時には、

私はあまり変わらないと思います。 

これが例えば、我々がよく経験する程度の、トータル雨量として 200mm とか 300mm、或

いは時間雨量にして 30mm とか 50mm 程度の雨に関しては、やはり森林のあるなしによって

かなり変わります。ところが、800mm とか 1,000mm とかいうような雨が降った場合には、

もう森林は関係なく、流量がどっと押し寄せることになります。その場合に対してどうす

るかということをメインに置いていますので、決して私は森林の機能に反対という意味で

は全くないのです。ちょっと表現しづらかったということです。 

 

○田中真澄委員 

わかりました。 

とにかく流量を計算なさる時に流出係数が 0.1 違うだけで流量の計算が変わってくるわ
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けです。例えば、先ほどおっしゃったように一遍に雨が降ってきた時に、流出係数が違え

ば洪水ピーク時の流量も違いますし、下流域の避難の対応にも時間差という重要な問題が

関わってきます。周囲の流域の環境がどんどん悪くなって流出係数が高くなり、急に洪水

到達時間がやってくるという現象が出てくると思います。だから、私は雨水の浸透能力が

ある森林地や田畑などで流域面の流出係数を低くするためにも保全が大切だと思います。

これがもう少し面で保全されていればと思います。 

 

○芦田委員長 

わかりました。 

 

○山村委員 

利水の問題について河川管理者の方にちょっとお伺いしたいのです。 

これは前々回の委員会の時に寺西委員の方から、節水の観点については経済的な手法を

取り入れるべきではないかという提言があったわけですが、この許可水利権につきまして、

許可水利権の対価としての 1m3 あたりいくらとかいう利用料をとっておられるのかどうか

ということと、その基準がどのような法的根拠で利用料金が定められているのか、それを

利用して、大量利用については幾何級数的に高くなるとか、いわゆる経済的な手法を使っ

て、許可水利権についても節水をさせるというような手法は可能なのかどうか、そういう

点をちょっと河川管理者の方にお伺いしたいということと、利水部会の方でもそういう経

済的な手法をとられないのかどうかをお聞きしたいと思います。 

これは先ほどの森林の場合ですと、最近は水源税がちょっと流行しておりまして、そう

いう形でやられているのですが、環境でも環境税が最近非常に検討されておりますので、

利水の節水に関しましても、そういう経済的手法の可能性があるかどうかということを検

討してはどうかと思っておりますので、そういうことが可能かどうか、ちょっと河川管理

者の方にお伺いしたいと思います。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

類似の話が利水部会の方でもありまして、その時にちょっとお話しさせて頂いたのです

けれど、節水という意味での直接的なエンドユーザーといいますか、水を使っている方に

対する供給をしている水道事業所という意味での料金設定という意味であれば、これは逓

増になっておりますとご報告させて頂きます。 

それと、水利権という意味での水をとることに関しては利水占用料というのがありまし

て、これについてはどれくらいのものというのは自治体の方で決めております。近畿管内

では、例えば農業用水とかは利水占用料をかけてないと思います。ただ、工業用水には利

水占用料を取っています。その値段というのは自治体が条例で定めているという形になっ

ております。 

 

○塚本委員 
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先ほどの今本委員のご発言で、結局、飽和状態がどのくらいのところになるかというこ

とが 1 つありますよね、今後は。それと、芦田委員長が言われたように、森林等はいろい

ろな要因で必要だということになると思います。 

もう 1 つ、今、経済のことが出ましたけども、実はこの辺の暮らしが殆ど、場合によっ

ては壊滅的になりつつあるのですね。ですから、今までのような大量消費、大量生産のよ

うな経済とは全く違う、暮らしの経済ということをどれくらい今までダムをつくってくる

時に、そのいろいろな資料、或いは暮らしの状況ということは知っておられるので、それ

をもとにどういう暮らしの成り立ち方ができるのかというのは、やはり総合的に、間接的

にでも支援していくというのは、多分、水源とか源流、或いは農水路も含めた水系を回復

させるということも、とても大事な要因ではないかなと思います。 

 

○田中哲夫委員 

私がちょっとここで考えて頂きたいのは、治水、利水、それから環境を考える最も基本

的なところです。治水対策のレベル、それから渇水対策のレベルをどこに持っていくかと

いうことです。 

治水対策のレベルを、既往最大規模の降雨に対して、主にやはりハードで閉じ込めると

いう考え方ですよね。猪名川の一部については、それが達成できないところもあるのです

けれども。このレベルが果たして適当なのかというのは皆さま怖がって言えなかったと思

いますけれども、50 年に 1 度、100 年に 1 度の洪水をハードで閉じ込めるという、そうい

うやり方、思想で、本当に破堤、あるいは溢水した時の人間側の対応という、社会組織み

たいなソフトが本当に育ち得るのか。既往最大の降雨量に対して 100％を閉じ込めるとい

う情報のもとで本当に人間側が対応できるのか、考えなくてはいけないことだと思います。 

私自身の考えでは 100％守っていては駄目なのではないかと思います。一生に 3 回くら

い洪水に遭わないと、洪水に対するソフトは育ちようがないのではないかという気がいた

します。 

同じように、渇水に対しても本当に 100％需要を満たすべきなのかという疑問がありま

す。既往最大の渇水に対して、それを 100％、水需要管理、或いは水需要予測とかいろい

ろ精査して、どれくらい必要だということが出てくると思いますけども、それを 100％満

足させることで節水の意識、或いは節水の仕組み、或いは雨水をためるとか、そういうソ

フトの、かなり細々とした私たちの生活に直結するような、そういう暮らし方の転換とい

うのは本当にできるのでしょうか。私はそれは無理だと思っています。渇水に対しては急

にはやってきませんので、成人するまでに 3 回くらい 1 カ月ふろに入れないということを

経験しないと無理なのではないかと思います。 

治水に対してのハード、それから利水に対しての利水容量、そこを 100％のところに持

ってくるのか、既往最大洪水に対して、或いは既往最大の渇水に対して 100％持ってくる

のかということです。 

私自身の考えでは、治水に関してはなかなか怖いので 80％、1/30 確率くらいで、あとは

ソフトというか、遊水池とかいろいろなソフトがあると思いますけども、そこで対応すべ



淀川水系流域委員会 第 23 回委員会（H15.7.12） 
 

 30

きであって、ダムとか河道に任せてしまうことが、本当に今までの政策から転換したこと

になるのかと思います。渇水に対してもそうです。渇水に対しては 70％、1/10 確率くらい

でよいのではないかと思います。渇水というのは徐々にやってきますので、ペットボトル

も散水車もいっぱいありますので、そんなに急激に困ることはないと思います。死ぬこと

はないのです。そこまで考えることが、河川法の改正で、治水、利水、環境とうたったと

ころの目標ではないかと思います。 

やはり人間の治水に対するおそれは当然あると思いますけども、今のやり方でいけば、

ソフトを持たない人間が既往最大の 1.5 倍の降雨が来たら壊滅的な被害を受けるのではな

いかと思います。この治水のレベル、或いは渇水のレベルというのは、やはりある程度の

ところを了解しておかなくては、全ての計画が前に進まないという気がいたします。 

 

○芦田委員長 

その辺りは非常に根本的な問題でありますが、対話集会とか、そういったものを通じて

議論していく必要があると思いますね。 

 

○嘉田委員 

田中哲夫委員に触発をされまして、かなりこれは本質的な問題だと思いますが、30 年に

1 度の洪水を受容できる地域社会をつくる、人間は経験しないと定着しない、30 年に 1 度

くらい渇水をしておふろに入れないのが 1 カ月続くということに、根本的に私自身は賛成

です。但し、それをあえて社会として選択するのかどうかということが問題ですね。先ほ

どの社会的合意の問題も含めてです。 

この 3 月に、アフリカ、アジア、世界中から子供たちに集まってもらって、子ども水フ

ォーラムをやった時に、日本の子供と海外の子供と同じ議論をしました。それこそ 1 日 2

リットルの安全な飲み水が手に入らない途上国、それに対して日本の子供たちはまさに無

制限に、殆ど水に限界があるということを知らずに使っているわけですね。 

ある子供が、「私たちはこういう暮らしをしているのは悪いのだろうかと、そもそもどう

考えたらよいのだろう、この自分たちが置かれている状態を、自分たちの責任ではない、

自分たちは幸せなところにいる、でも、人は水に関心も持たないし、洪水に関心も持たな

いし、自分の命が危ないということにも関心を持たない、これをどうしたらよいのだろう」

と言いました。私たちは不幸な時代にいるのだろうかと子供さんから問いかけられて、答

えが出せなかったのです。それで、それを一緒に考えようと言いました。日本の子供だけ

ではなくて、まさに水がない、危ないところにいる子供たちと一緒に考えようとしか言い

ようがなかったのですが、今の田中哲夫委員のお話に触発されて、果たしてこういうこと

をどうやって社会の中で、あえて「危険性」を、あえて「不足」を社会として受け入れる

ことに合意できるのかということは、確かに河川法の本質でしたし、それ以上に 21 世紀型

社会をどうやって生きていくのかという、地球規模の問題とも関わってくるのだろうと思

います。 

ですから、これは議論というよりは、皆さまがこういう問題をどれだけ内在的に理解す
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るかということも含めて、どこかの行間にこの問題意識は欲しいなと思いますので、共感

の意見を言わせて頂きます。 

 

○江頭委員 

淀川流域全体の水資源の実力といいますか、これは確かに難しい問題でありますので、

今後の検討課題としてやって頂きたい問題なのですが、流域にはいろいろなダム貯水池も

ありますし、琵琶湖を抱えているわけです。例えば、こういうものを一切操作しないとし

ます。その時にどれくらいの水資源としての実力があるのかということですね。これは農

業用水とかいろいろな格好でなかなか評価の難しい問題がありますけども、例えば淀川の

一番下流からずっと評価してきて、合流点では幾らだと、桂川のここら辺りではこれくら

いだと、或いは木津川でも宇治川でもそういうことを 1 回、何かのところで真剣にやって

頂きたいと思います。 

それに加えて現在、琵琶湖を中心としていろいろな格好で人為的に操作して水資源の有

効利用を図っているわけです。そういうことによって、この 2 府 4 県の人間が生きていっ

ているわけです。是非、今申し上げましたような水資源の実力の経日変化といったデータ

を 1 回見てみたいと思います。こういうことを言いますと、おまえがやりなさいみたいに

言われそうなのですが、どこかでとにかく検討して頂きたいと思います。 

 

○荻野委員 

今のご意見も関連することだと思います。 

我々バブル経済を経験して、現在、日本の経済の仕組みが経済対策に集中されていると

思います。私も専門ではないのでよくわからないのですが、1995 年から 2004 年の 10 年間

にかけて、約 600 兆円から 630 兆円の経済対策、生活大国 5 カ年計画と、その前の公共投

資基本計画、こういうものがまだ続いていると思います。その頃のちょっと前かその頃に

計画されたのが、丹生ダムであり、大戸川ダムであり、余野川ダムであるわけです。 

その頃の治水計画も利水計画も、先ほどおっしゃったように、金をかければ何とかなる

だろうというような力づくの計画であって、その力づくの計画は、経済対策、景気対策と

ちょうどマッチをして、金をかけようではないか、やろうではないかというのが、景気対

策に対しても有効であるし、治水、利水に対してもウェルカムであると、その頃はでき上

がっていたのだろうと思います。その後、やはり後世代に対して負担を残さないと、借金

を大きくしないということが、現在に立ち至って、この経済の仕組みそれ自身を、治水、

利水対策の中でもう一回考えてみようということも、この中にどこかに含まれているはず

だと私らは思っているのです。 

ただ、残念ながら、ダム計画も他の治水対策、利水対策も、どうもそのビジョン、或い

はそのマスタープランがこの計画の中には見えていないように私は感じているのですが、

それを河川管理者が、経済政策、或いは景気対策の中の一環の方向づけを、どのように理

解されてこういう第 2稿が出てきたのか、その辺も見せて頂きたいなと思います。 

今、実はここに資料があるのですが、淀川水系だけで、今、江頭委員がおっしゃったよ
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うに、1 兆 1,500 億円がダムに投資されているわけです。その結果、日量にしますと、約

900 万 m3、1,000 万 m3 に近い水がダムから供給されているわけです。私の素人考えですと、

約 2,500 万人の水道水を賄うことのできる水量なのですね。これは自然流量ではなくて、

開発流量だけでそれだけの量が確保されているというのが、現在の利水の現状であろうと

思います。それに加えて、まだダム計画とか治水計画、大きなプロジェクトをこれから 30

年間やっていかなければいけないということのバランスの悪さというのですか、将来ビジ

ョンといいますか、マスタープランの理解を超えたような計画がなされようとしているの

ではないかという気がいたしております。 

経済政策という仕組みの中と、本当の河川にとって必要なものを厳選して、このマスタ

ープランの中に、或いは第 2稿の中に説明を加えて頂ければよいのではないかと思います。 

 

○芦田委員長 

いろいろとご意見を伺いまして、非常に貴重なご意見だったと思うのですが、時間の関

係で、これで議論を打ち切りたいと思います。十分議論を尽くしたと思いませんけれども、

これからテーマ別部会、地域別部会で検討して頂く上で参考になる議論が出たと思います。

今後、よろしく各部会での検討をお願いしたいと思います。 

その結果、次回の委員会は 9 月 5 日ですけれども、一応最終的と考えております委員会

におきましてご説明を頂いて、それについて議論をしたいと思います。それから、国土交

通省の方も、第 2 稿についてさらに検討を加えた第 3 稿といいますか、これは河川整備計

画素案というものだと思いますが、それについて説明して頂くと考えておりますので、ひ

とつよろしくお願いしたいと思います。 

それでは、対話集会についての問題があります。これにつきまして、ちょっと私の方か

ら経緯を申しますと、住民参加部会におきまして河川管理者が河川整備計画についての意

見を聴取する、或いはそれを反映する方法を検討して欲しいということで、それについて

十分検討して頂いて、流域委員会として提案したわけです。多様な意見の聞き方というの

が必要だということ、その中の 1 つとして、ファシリテーターを立てた、河川管理者、住

民、或いは住民間の対話集会が必要だという提案をしたわけです。 

河川管理者の方では早速それをやりたいという申し出がありましたが、第 5 回の住民参

加部会の方におきまして、ファシリテーターを推薦して欲しいという提案がありました。

それを受けまして、委員会としてそれをやるということで、この前、委員会におきまして

検討会を行いまして、三田村部会長を司会進行にしてまとめて頂いたわけですが、それが

資料 4です。庶務の方から概要を説明して下さい。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

［省略：資料 4の説明］ 

 

○芦田委員長 

以上のような経過ですけれども、我々がファシリテーターを推薦して、実際選ばれるの
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は国土交通省ですけれども、ある程度やはり委員会としてお答えする以上は責任を持った

ご推薦する必要があるのではないかと思いまして、取扱注意の表を見て頂きたいと思いま

す。 

これは推薦した人をそのままリストアップしたわけですが、その他にもあるかもわかり

ませんが、そういう方を中から推薦したいと思いますけど、ここで皆さまにこれを承認し

てくれというわけにいきませんので、取り扱いをできましたら運営会議にでもお任せ頂け

ればそこで議論しまして、皆さまのご承認を得た上で推薦するということにしたいと思い

ます。国土交通省が早くして欲しいとおっしゃっているのですけれども、そういうふうに

したいと思いますが、寺田委員長代理、いかがでしょうか。 

 

○寺田委員長代理 

今日の資料 4 で、一応、河川管理者に対する回答の案として資料がつくられたのですけ

れども、検討会の方では、ファシリテーターがどのような役割を果たすかということが、

皆さまの共通認識になってなかった部分があるのではないかと思います。 

5 月 16 日に提言の別冊ということで、一般意見の聴取反映方法ということについて、流

域委員会が提言を行ったのですけれども、河川管理者の方がこの提言に基づいて具体的に

実施をしようということを一定決断されて、対話集会を実施しようということですが、こ

の一番中心的な役割を果たすファシリテーターについて、これまで日本にはこういう経験

が実際ないわけですね。ファシリテーターとしてどういう人が選べるかということによっ

て、対話集会の成否を決するというところから、流域委員会の方でその候補者についても

選定を行い、また対話集会の進め方についても、テーマも含めて、もう少し具体的なとこ

ろまで意見を出して欲しいという要請が来たと思います。 

そうなりますと、かなり具体的で、しかも影響のある回答になりますから、これについ

ては、検討会で検討されたものを、やはり責任を持って、議論を踏まえて、この委員会の

意見として回答をしなくてはいけないのではないかと思います。 

ただ、委員会でもう一度、次の 9 月 5 日の機会に議論をしてからということになります

と、なかなか実施が遅れるということもありますから、検討会での検討状況をある程度皆

さまがご了解頂けるのであれば、最終的にどのような回答をするかということは、できれ

ば運営会議の方にお任せ頂いて、運営会議でもう少しきちっとした形の回答書といいます

か、報告書にして、河川管理者に対して提出をすべきではないかと私は思います。 

 

○芦田委員長 

以上のような経過ですけれども、ファシリテーターは非常に難しいのです。河川のこの

テーマについて関心を持ってないといけませんし、中立的でないといけないわけです。そ

れから、住民とか行政、両方から信頼をされてないといけないわけです。そういう人が果

たしてたくさんおられるかどうかです。非常に難しいと思いますけれども。任されてもう

まくいくかどうかというのは、ちょっとわかりませんけれども、三田村委員、いかがでし

ょうかね。 
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○三田村委員 

私もよく理解できないまま川上委員に丸投げしてしまった経緯があるのですけれども、

先ほど芦田委員長がおっしゃったやり方で私たち責任が持てるかというのは、ちょっと心

配しております。 

といいますのは、あくまで河川管理者が、ファシリテーターも含めて、テーマも含めて、

選択してやっていかなければならない問題になりますね。それで、こちらが絞って推薦し

て、将来ずっとそういう状態が続くというのはちょっと心配いたしますので、私個人とし

ては、できれば河川管理者が思い切って選択してやって頂いた方がよいのかなとも思いま

す。 

 

○嘉田委員 

ファシリテーターはあくまでも進行、論点整理役であって、しかし、その背景の事情を

よく知っている必要があると思います。しかし、今、具体的に名前が挙がっておられる方

を見ると、委員の中でファシリテーターの役割の合意ができてないと思います。 

もちろん最終的には河川管理者がお選びになるのだと思いますが、例えば、多分ここへ

名前を挙げられたらご本人も、自分は何をやったらよいかわからないだろうと言われるよ

うな方も多いと思います。特に大御所の方で高齢の方で、だれもがその方の主張を知って

おられるというような、いわゆる日本のオピニオンリーダーのような方が数名挙がってら

れますけど、私たちがイメージしたファシリテーターとは違うのではないのかと思われま

す。あとは運営会議の方でご判断頂けたらと思いました。 

つまり、このまま出すのはあまりにも無責任過ぎるので、運営会議として、ファシリテ

ーターの役割はこうですから、推薦は 23 名あったけれども、自分たちの考えとしてはこの

方たちを推薦したいというようなことを整理しないと無責任になってしまうのではないで

しょうか。 

 

○本多委員 

ファシリテーターの件に関して、運営会議に一任するということは私も賛成です。 

ただ、検討会議の時に住民部会が出しました意見聴取の提言について、あの通りではう

まいこといかないのではないかというような議論まで実はありました。それで私たちも提

言そのものを、やはり 2 稿 3 稿と発展させていく必要があるのではないかというようなこ

ともその中で議論がありましたので、これは河川管理者にお願いなのですが、我々が出し

ました提言でやって頂いて、もし何か不備があるとかやりにくいとか、そういうことがあ

りましたら、また流域委員会の方にフィードバックして頂いて、また住民部会の方でもよ

りよい住民意見反映の方法を、さらに 2 稿 3 稿とやっていきたいなと思いますので、そう

いう話が検討会の中であったということを、少しここでご報告させて頂きます。 

 

○塚本委員 
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その折、今、いろいろな方の意見を聞いているのですけれども、実はまた少しだけボタ

ンのかけ違えが起こり得る可能性がありますので、殆どさわりのところだけでやって頂け

ればと思っております。 

というのは、ここでこの第 2稿で出してこられた住民団体、或いは住民組織というもの、

これは河川管理者の方はどういうものを描いておられるのか、或いは住民というものに対

して、どのように見ておられるのかというのは重要なのですよ。従来の通りでしたら、住

民団体、住民組織というのはあるのです。従来のようなやり方をしたら、全く同じような

状況が生まれるということも必要で、ですからどういう条件をつけるのかということが、

これから住民の実態を知らないと、恐らく具体に入っていけないと思います。 

そこで 1 つお聞きしたいのは、ここに書かれた住民団体、住民組織というのは、どうい

うものを描いておられるのか、お聞きしたいです。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

関係する住民皆さまですね。 

 

○塚本委員 

そうしますと、今まで 2、30 年というか 4、50 年やってきたのが、全部同じような住民

団体、住民組織なのですよね。何故 NPO のようなことが起こってきたのかとか、その辺、

要するに物の動きですね、次に変化する時にどういう作業が必要なのかということは考え

ておられますか。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

何か線を区切って、ここまでの人というようなことの認識は持ってないです。塚本委員

と会話が成立しているのかどうかわからないのですが。 

 

○塚本委員 

そこは同じように環境とかいろいろなことをやっていく時に、状況はどうなのかという

共通のお互いの認識が要ると思いますよ。この中で、従来のつくられている住民団体、住

民組織というものの必要性は十分あります。そこがどういう状況になったらよいかという

のもあります。 

それと、新たに動いている住民組織や住民の活動は、どういう作用を起こすのだという

ことも知っていかないと、これは物事をクローズして、実現していくのですから、新たな

やり方で、新たなものが起こってくるのですから、やはり住民に対する認識の、住民自身

の持ちようとか説明の仕方とか、どういう動きでつながっていくのかというのは、多分第

2稿で協議会とかいろいろと、かなりここに書かれていますよ。 

その時に、従来通りの何も区別のない住民を意識していますのは、私の方では、恐らく

実行、実現していくことはかなり低下するのではないかなと思っております。 
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○芦田委員長 

はい、わかりました。塚本委員がおっしゃっていることを含めて、運営会議で議論した

いと思います。ちょっと時間がオーバーしましたのでこの辺でしめたいと思います。 

 

○田中真澄委員 

先ほどからファシリテーターが出ているのですが、これは整備事業の内容によってはと

ても、例えば 1 人で何もかもできるというのは、非常に不可能な問題も出てくるのではな

いかと思います。 

例えば利水にしろ、河川敷の利用にしろ、ダムにしろ、いろいろなところで複数のファ

シリテーターということも考えて頂きたいと思います。多分そのようにお考えではないか

と思います。それだけで結構ですので、考えて頂きたいと思います。 

 

○芦田委員長 

それでは、ここで一般傍聴者からのご意見をお伺いしたいと思います。 

 

○河川管理者（滋賀県 土木交通部 河港課課長 澤野） 

滋賀県土木交通部の河港課課長の澤野です。この場をお借りして、意見を言わせて頂き

たいと思います。 

先週、「頂いたご意見と淀川水系流域委員会の議論と考え方」という冊子が県の方に送ら

れてまいりました。これは委員のお手元の資料の中にあると思いますが、このような場で

しか意見を言えないと思いますので、意見を言わせて頂こうと思っております。 

先週送られた時は、宛先も各位となっているので、よくわからないまま中を見たら、今

まで頂いた意見についての流域委員会の考え方を示したような形になっておりました。 

このことについては、去年 7月 31 日、委員長からの依頼に応じて、知事が意見を返した

ことについての考え方を示したようなもの、その他いろいろな意見をとりまとめたような

ものだと思います。普通であれば、知事宛に送られるべきです。この辺は庶務の常識の問

題だと思いますので、その辺は特にここで言うことはしませんが、中身について意見があ

ります。 

まず、この中を見させて頂きますと、だれからの意見というのが全くわからないという

ことです。現在、県でも淡海の川づくりの検討委員会というのをやっている中で、湖辺域

についての議論は、流域委員会の委員である寺川委員も委員として入って頂いて議論して

頂いております。そこで、寺川委員も常々言われているのは、例えばそういうものをまと

める時はだれからの意見か明確にして、ちゃんと確認できるようにすべきであると、そう

いう意見を頂いて、そのような趣旨に従って検討して、対応しているということです。 

これでは我々としては、では、どこの意見が我々のことについて答えたのかわからない

のです。知事の意見も個人の意見も重みは同じようなものというご意見を去年頂いたとこ

ろなのですが、数が多い中、こういう対応になったのかもしれませんけど、やはり県の代
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表であり河川管理者である知事の質問に対してそれなりの対応して頂きたかったというの

が 1点あります。 

それから、よく見たら、知事から出した意見について要約する中で、2 つの文節をくっ

つけてしまった中で、何か論旨が誤っている部分も見受けられました。そういう意味でも、

そこら辺を確認できるようにして頂きたかったと思います。 

それから、去年 7 月 31 日に出した意見に対しての対応だと思いますが、あれから 1 年、

提言を出してから半年もして答えを頂いたということです。もちろんこういうことをやら

ないよりは、当然やった方がよいには決まっているのですけども、これできちんと対応し

たと言われるとちょっと問題があると思って、やはり一言ちゃんと言わせて頂こうと思っ

て、発言した次第です。 

と申しますのは、例えば先月、国による河川整備計画の意見交換会が滋賀県で行われた

時にも、流域委員会について、これは国の関わり方も含めてですが、いろいろ地元の方か

ら意見や心配というものが示されました。 

今日も住民参加のあり方とか合意形成とか、いろいろな手続の話、議論になっていると

思います。そういう中で、こういう手続きは、やはり民主主義の基本と申しますか、ちょ

っと口幅ったいのですけども、そういう部分でもあろうかと思いますので、考えた方がよ

いのではないかと考えたところです。 

この中身について、いろいろ意見はあるのですが、いろいろ言う時間はないと思います。 

ただ、1 点だけ、流域の開発によって何か病んできたと、病気に例えている部分が 7 ペ

ージにありました。これはちょっといかがと思います。日本では人々が狭い国土の中で一

生懸命生きてきた、危険や洪水と背中合わせに生きざるを得なかったということがありま

す。そのための行為を十把一からげに病気とやられてしまったら、健全な状況というのは

人がいない状態なのかと言いたいのです。やはり、目指すべき自然はどうなるか考える、

この中でもちゃんと答えになってないですし、淡海の川づくりでもどういう自然を目指す

べきか、非常に様々な議論、意見がある中で、難しい問題であるとは思いますが、一方で

人々が一生懸命自然と戦いながら生きてきたということもあるわけです。 

今日お見えの中にも、そういう地元での責任を一身に引き受けてがんばっている首長も

来られております。人と自然の関わりというものを考えるということの中で整備計画の議

論をやっていると思いますので、単純に病気みたいな言い方をされてしまっては議論が続

かないのではないかと思います。 

他にもいろいろありますが、このくらいにしておきます。以上です。 

 

○芦田委員長 

只今のご意見に関しまして、滋賀県の知事からの申し入れに対して答えてないというこ

とですか。 

 

○河川管理者（滋賀県 土木交通部 河港課課長 澤野） 

答えて頂いたのですけども、わかりにくい形であったのと、時間的な問題とやり方と、
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それから中を見たら論旨が誤っていた部分もあったということで、それははっきり言って

おかなければいけないと思いまして、発言した次第です。 

 

○芦田委員長 

どのように答えるかにつきまして、これから運営会議でちょっと諮りまして、改めて答

えるようにしたいと思います。 

 

○河川管理者（滋賀県 土木交通部 河港課課長 澤野） 

また改めてということでしょうか。 

 

○芦田委員長 

ええ。 

 

○河川管理者（滋賀県 土木交通部 河港課課長 澤野） 

わかりました。 

 

○芦田委員長 

今日そういうご発言がありましたので、ちょっと検討させて下さい。 

 

○河川管理者（滋賀県 土木交通部 河港課課長 澤野） 

わかりました。 

 

○傍聴者（福井） 

大津市からまいりました福井と申します。 

今日は議論にはなってないのですけど、大津放水路の 2 期区間について強く要望したい

と思います。このことについて、意見を述べさせて頂きたいと思います。 

大津放水路につきましては、滋賀県の人口や産業及び文化財が集積する大津市南部地域

の洪水氾濫対策ということで、昭和 47 年の琵琶湖総合開発計画に位置付けられてきたもの

ですけども、平成 7年より国の直轄事業ということで着手されまして、平成 16 年度に第 1

期工事が完成ということで聞いております。残りの区間の事業につきましては、今年の 6

月 20 日に示された淀川水系河川整備計画策定に向けての説明資料（第 2稿）には記載があ

りません。その際、質問もいたしましたのですが、近畿地方整備局の方からは、今のとこ

ろ考えていないという旨の回答でした。 

破堤によります被害の回避ということや、琵琶湖の生態系の保全ということも重要な施

策でしょう。それ以前に、堤防のない河川の浸水対策は後回しということはどういうこと

でしょうか。 

大津放水路は、全体が完成して初めて市民は安心できると、1 期区間も 2 期区間もあり

ません。このことは河川管理者が示されております洪水氾濫のシミュレーションからも明
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らかです。 

大津市は大津放水路の整備に合わせ、河川改修や雨水渠整備等の国・県・市と地域が一

体となった総合的な治水対策を推進していくことこそが不可欠です。大津放水路全区間の

総合整備について要望をしたいと思います。安全で安心な市民生活の実現のために、今回

の河川整備計画に総合的な治水対策として大津放水路の第 2 期区間の整備の明記をお願い

し、早期に事業着手されるよう強く求めたいというのが私の意見です。よろしくお願いい

たします。 

 

○傍聴者（岡） 

大阪自然環境保全協会の岡と申します。 

要望なのですが、猪名川水系のことになりますけども、銀橋の狭窄部について、開削し

た場合の洪水の状況の変化を検討して頂いて、今度の 9 月の原案提出前の各部会で検討で

きるように、データとかを出して頂きたいという要望です。 

といいますのは、上流部の猪名川の場合もそうなのですけど、上流部の洪水軽減対策が

重要になっているのですけども、その狭窄部の開削についての具体的な検討がこれまで殆

どなくて、抽象論ばかりで過ぎておりまして、余野川ダムとともに重要な問題ですのに、

一向に具体的なデータを検討してされていないということで、物すごくうやむやなままと

いうか、あいまいなままで議論が済んで、この原案が出されてしまいそうです。 

今のところ当面開削は実施しないということにされておられますけども、この猪名川の

場合は開削も検討の可能性の 1 つとして考えていくということが、見直し案の説明書の中

に書かれています。当局の方でもそういった考えもお持ちのようですので、開削というこ

ともひとつ考えておられるようにも聞いておりますので、その辺り、完全に開削は実施し

ないという形で載せてしまわずに、もう少し柔軟に考えて頂いて、開削する場合も事前に

検討して頂くために、是非河川管理者の方でも検討して頂いて、データを出して頂きたい

と思います。 

もしそれが駄目でしたら、委員会の方から、特に猪名川部会の方から、検討とデータの

公開を要求して頂くということを求めたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○傍聴者（志岐） 

宇治防災を考える会の志岐と申します。記録はして頂いて結構です。 

結論を先に申しますが、先ほど、前回からも言っていますが、まとめに入っておられる

ようで、9月 5 日の委員会について非常に不安に思っております。 

もしまとめられるならまとめられるで、さらに検討を続けられるような方策を別途、こ

の会とは別にまたおつくりになるなり、或いは委員が入れかわるなりでも構いませんが、

何かして頂きませんと、私はこの委員会で何かまとめられても、こう言ったら悪いですが、

それが河川管理者によって十分に生かされるとはとても思えません。 

この後、理由を申しますが、この委員会は、半年ほど前はもう少し期待しておりました。

ですが、ずっとこの経過を見ておりまして、或いは今やっていますと、どうも絵にかいた



淀川水系流域委員会 第 23 回委員会（H15.7.12） 
 

 40

餅になりそうに思えてきました。 

それは、委員会で提起されたもともとの考え方ですね、基本的なもの、人にもよると思

いますけども、どうもこれが河川管理者には十分わかっているとは思えません。私どもも

河川管理者に質問したりしておりますが、頂いた返答を見ますと、現実に全然違う方向の

返答が来ているのです。ですから、今申したように、何かまとめて出されたとして、どう

なるかということが非常に不安であります。 

私どもからの質問に対して、特にいろいろ私どもがこだわっております 1,500ｍ3/ｓを

宇治川に流した場合はどうなるかということに関しては、その 1,500ｍ3/ｓという数量自

身について以前にはお答えがなかったのですが、最近はっきりした返事を頂きました。そ

の理由についても返事を頂きましたが、では本当にその理由はどうなのだと、現在の宇治

川の塔の島にどれだけの水がどれだけ流れてどうなるか、どういう設計だからどうだと、

どうなるはずだということを私ども自身が検討したいと思っても、その資料は頂くことに

なっているのですけど、まだ一切入っておりませんので、それをいただいて、それから検

討をしようという状態なのですね。 

 

○芦田委員長 

恐れ入りますが、時間が大分超過しておりますので手短にお願いします。 

 

○傍聴者（志岐） 

済みません。 

委員会の皆さまも実はそのような状態ではないかと思います。今日のお話（発言）を聞

いても、半年前と殆ど同じで、その中身は大賛成の発言が多いのですけども、具体的な話

ではないのですね。そういう状況でまとめて頂くというのでは、具体的でないことが多く

て、場所と所を特定した話は非常に貧しいことになるのではないかと私は心配しておりま

す。それでしたら続けて何らかの形で委員会をやって頂かないと大変怖いと思います。20

年、30 年先までの河川整備についての議論なのですから、そんなに急ぐことはないのでは

ないかと思います。 

 

○芦田委員長 

時間が来ましたので、これで傍聴者の質問、意見聴取を終わりたいと思います。 

その他、河川管理者の提供資料について説明をお願いします。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

その前に 1 点だけ、先ほど山村委員の方からの質問の中に、取水に対する費用の話があ

りましたが、当然水源開発に対する費用が利水者は負担しておりますので、それについて

どの水源でどれくらいの費用というのを昨日の夕方くらいに私どもの方から庶務の方に提

出させて頂いておりますので、またご覧頂けると思います。 

時間がありませんが、ちょっと 1 点だけといいますか、今日は分厚いお手元のところに
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ブルーの表紙がかかっているもので、淀川水系河川整備計画策定に向けての説明資料（第

2 稿）にかかる具体的な整備内容シートについて（送付）ということですけど、これは以

前、第 1 稿でつくらせて頂きましたもののリニューアルバージョンといいますか、2 稿バ

ージョンです。 

ですから、お手元のブルーのファイルの改良版といいますか、2 稿版でありますので、

そのことで見て頂ければと思います。それで、なるべく充実させたということでありまし

て、基本的に見方は前回と変わっておりませんが、最初に第 2 稿のバージョンをつけてお

りまして、その 5章の中に、下線が引いてある、下線が引いてないところがありますけど、

それぞれ環境－1とか環境－2とか書いていますので、そこに対する資料が後ろについて出

てくるということです。 

その時に、例えば環境－10 くらいを見て頂くと、「横断方向の河川形状の修復の検討」

ということで書いているところがありますけど、この中で「現状の課題」、「河川整備の方

針」、「具体の整備内容」というのは、基本的に第 2 稿の書き方をとってきておりまして、

それ以降、なるべくその地先に応じた具体的なことを書いているというスタイルになって

おります。 

その意味では、環境－10 も 11 も 12 も、そこの同じ「横断方向の河川形状の修復の検討」

というところでは、一部のパーツについては同じ文章が書いているという形になっており

ますが、そこは 2 稿のものを引いてきておりまして、具体的なものは、右の、或いは裏の

絵、或いは図表・文章ということになっておりますので、そういう形で見て頂けたらと思

います。見方の紹介だけです。以上です。 

 

○芦田委員長 

各部会でまたこれを検討して頂かないといけないですね。ちょっと大変ですね。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

検討の参考にして頂ければと思います。 

 

○芦田委員長 

第 2稿で検討したより大分充実しているわけですか。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

まだ不十分な点もあるかと思いますけど、なるべくわかりやすいようにということで、

イメージがわくようにということでつくってみました。 

 

○芦田委員長 

第 2 稿の充実版というか、変わっているのは、特に具体的な整備内容シートのところだ

けですね。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

基本的に充実させようということですので、項目が同じところは同じなのですけど、そ

れをなるべくわかりやすく示したということです。 

 

○芦田委員長 

恐れ入りますが、またご検討をお願いしたいと思います。 

資料の説明は以上ですか。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

補足になりますが、もう 1 点だけ。参考資料の 2－1 で、「自治体への説明・意見収集状

況」というのを、冒頭の庶務の説明にもありましたけれど、3月 24 日以降に説明・意見が

あった自治体からのものを載せさせて頂いているということであります。 

これは、私どもは第 1 稿の説明をさせて頂いて、いろいろな自治体と自治体行政機関、

それに対する答えということでして、第 1稿の説明に対する意見ということでありまして、

特段第 1 稿の説明をせずに、それとは関係ない局面におけるいろいろな私どもの河川行政

そのものに対する意見とは別途頂いているのはありますが、そこについては河川整備計画

との関係も含めて、ある程度、整理して、またお示ししたいとは思っております。これは、

説明に対する意見として来たものだけです。 

 

○芦田委員長 

それでは、今度は庶務の方から今後のスケジュールについてお願いします。 

 

○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

［省略：資料 3の説明］ 

 

○芦田委員長 

他に何かありますか。 

それでは一応予定した議題、ちょっと時間をオーバーして恐縮ですが、これで終わりた

いと思います。どうもありがとうございました。 

 

○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

資料のことで少しご報告というか、河川管理者の方から今日、前回の委員会で配られた

第 1 稿と第 2 稿の比較版のところの備考欄の方を充実させたものを頂いておりますので、

後日委員の方には、具体的な整備内容と一緒に送付させて頂きます。 

一般の方には今日受付で置いておりますので、入手希望の方はそちらでおとり下さい。

よろしくお願いします。 

これにて淀川水系流域委員会第 23 回委員会を閉会いたします。どうもありがとうござい

ました。 
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この後、住民参加部会の理念班の方、打ち合わせがありますので、この会場にお残り頂

きますようお願いします。場所は 1階の控室になるので、ご案内しますので、会場の方に、

住民参加部会の理念班の方はお残り下さい。 

 

以上 
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■議事録承認について 

第 13 回運営会議（2002/7/16 開催）にて、議事録確定までの手続きを以下のように進め

ることが決定されました。 

 

１．議事録（案）完成後、発言者に発言内容の確認を依頼する（確認期間 ２週間）。 

２．確認期限を過ぎた場合、庶務から連絡を行う。要望があった場合、１週間を目処に

期限を延長。発言者にその連絡を行い、確認期限を延長する。 

３．延長した確認期限を経過した場合、発言確認がとれていない委員に確定することを

お伝えし、発言確認がとれていない委員を議事録に明記したうえで、確定とする。 

 


