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円卓会議アンケート結果（枚方地区）

『本日の「円卓会議」に関してのご意見・ご感想、今後とりあげて欲しいテーマ』
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部外者の一方的な話、挑戦的な論戦にはき然（退場）と対応すべき問題である

発言のなかに、流域委員会の提言を曲解しているものがあった。提言に対する誤解は委員発言を求めて、修正しても
いいのではないか。
運動利用か自然かという対立の議論で終止したのは残念です。

発言者の方たちは、決められた時間内に要約して発言してほしかった。ファシリテーターの先生が大変困っていまし
た。

会議の進め方を円滑に公平にして下さい。
ヤジが気になった。退出させてはどうか？

役所の人の意見は重要だと思いました。このようなまちづくりの会議においてその自治体の職員を交じえる事が必要だ
と思います。

この会が開催されたことに大きな意義と良くなるかも知れない未来を感じます。
・行政（淀川河川敷事務所）の謙虚な姿勢を評価したいと思います。休日なのに出勤された方々ご苦労様でした。
この河の現状を理解するために１日ツアーを計画して下さいませんか。
今日を機会に自然のために何が出来るか、御指導下さい。
眠くならなかったの久し振り。お礼に替えさせて頂きます。

人口の推移（野球、ゴルファー）等を考へて長期的計画を立てるべきである。

・ゴルフ・グランド利用側の人は、「それなりに皆自然環境を楽しんでいる」と話すが、もしナイスショット・ナイスヒットの
時に鳥の声が聞こえたなら、それは悲鳴です。どうか分かって欲しい。
・グランドと環境の両立？根本が違うので不可能。屋上緑化とは訳が違う。
・自然再生は放っておくだけでは、達成し得ない。もともとの（古くの）河川ではない。（直線・激流・外来種）。護岸能力を
持ち、淀川に適した植物を皆（住民も巻き込んで）育て、増やし、生物が戻ってくる土台づくりをしなくてはいけない。
・スポーツは必要。ただその舞台として「河川」という世界を候補に出すのはレベルが低すぎるのでは？環境後進国の
得点がさらにあがってしまいますよ。
・もう自然環境の破壊はどうしようもない時点に限りなく近づいています。人間都合の整備はもう少なくとも河川・森林に
おいてはすぐにでも止めるべきと考えます。
・ヨシ原は人間を疎外するものではない。子供達は遊ぶ。きっと遊びます。遊ぶ精神を持つ子供達を僕らは育てましょ
う。

（１）街に近い河川では環境も大切だが「活用」との共生が必要である。（現実的に活用するという考え）
（２）現状（全体）をもっと説明できないか？（公平な立場で）堤防強化の必要性、その具体的な場所（危険度、堤防強化
の用地確保とは？）
（３）生態系を守る為にすべてのゴルフ場やグランドをつぶす必要があるのか？
（４）ゴルフ場が改めるべき事は？（グランドもその他も・・・）
（５）生態系の現状は？

・考える資料として河川敷の目的別利用割合がほしい。
・グランド、ゴルフ等の利用と環境保全については決定的に異なる立場にある。どのように折合をつけるのか？私は現
状は過剰利用と考える。
・鵜殿では導水路を作ってヨシの保全と繁殖をはかっている。部分的には美観と云って良い。これを拡大し、同時に安
心して歩けるよう多少の整備をしてもらいたい。
・導水路の維持拡大に税金を使うことは有益と考える。
・流域委員会は諮問機関？どの程度役所に影響力あるのか。しかし昔よりは良くなったのでしょう。

こういう会議はあってよかったと思う。

スポーツ、レジャー、四季おりおりの花など、個人の趣味、楽しみレベルの話をしている場合なのでしょうか。人間が壊
した自然は、もう元には戻せない、絶滅危惧される種の保存など時間の待てない問題はないのでしょうか。専門家のお
話をもっとお聞きしたいです。

ご意見・ご感想

1

駐車場や狭小な個建住宅に占領された狭い日本のせめてもの広い？！河川敷は、今日発言された各位の意見を充
分に生かしつつ、長期展望に立つ誤りない環境整備と活用の智恵を具体化して、次代に残してやりたい。
３味１体の総合力を！！！
・国・地方（行政） （バックアップ）
＋
・学識経験者 （誤りなき整備）
＋
・民治（ボランティア）＋（自由な時間と余力のある労力を活用）
予算軽少です。

スポーツエリアはほぼ充足されているのでは！（若・壮年層）対■
ガーデニングエリアの適地、設定（老・少年層）
舟運（太陽光ソーラー利用）

大学で環境学を学んでおり、淀川の河川敷の利用について興味があったので参加しました。今回の円卓会議に参加し
て、思ったことは、発言者の方々の意見の中には、個人的な（人間中心、自分中心な）意見の方がおられ、その意見を
押しつけているように感じました。発言者の中のある人が言っておられたように、グランドや公園など、スポーツ施設とし
ての利用者が多いのは確かですが、使っている方々の多くは、スポーツだけを目的としており、河川にふれ合う機会は
ありません。一見、河川敷のスポーツ施設としての利用は、自然と人間がうまく共生しているかのようですが、人工的に
作られた場であり、本来の自然ではないと思います。お金はかかるとは思いますが、スポーツ施設の代替場はあるは
ずです。しかし貴重な生物が棲息する環境は替わりがありません。地球環境の保全は、全世界的な問題であり、一部
の人間が楽しむだけの娯楽施設は縮小されるべきであると思います。河川敷を本来の自然とふれ合うための場である
ように、真の「人間と自然の共生」ができる場であってほしいと思います。そのためには、こういった円卓会議に多くの人
が参加してほしいし、参加を呼びかけてほしいと思います。

済み

今後
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円卓会議アンケート結果（枚方地区）

『本日の「円卓会議」に関してのご意見・ご感想、今後とりあげて欲しいテーマ』
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淀川舟運について

・自然環境の保全へという方針だが、ここで言う自然環境とはどういうものなのか？人も入らない自然なのか？人が
入って行ける中途半端な自然なのだろうか？
・一方の意見のみを押し通す議論は民主的ではない。どのように共生して行くかを議論すべきではないでしょうか？
・１００％自然に戻したいのならば、川から人を排除することか？
・グランドがあることが良いこととは思わないが、互いの歩み寄りが必要。○か×かの議論をしていても結論なんて出な
い。
・大変難しい議論で、私も何が良いのか判断出来ないが、一方のみの意見を押し通す結論はしてほしくないと思いま
す。

淀川の河川敷は自然にもどすべきである。
・今河川敷をスポーツ設備に使っているのは人間の都合で使っているだけで、他の生物の事を考えてない。
・河川敷のグランドをなくし、他に求めると高くつくと言われるが河川に接してない市町村はどうされているのか他の方
法が取られている淀川、河川敷の自然環境が複元されれば川の生物、植物、昆虫、野鳥等の宝庫となると思う。大阪
府域では淀川へ行けば何んでも見ることのできる所にして欲しい。

１、ゴルフ場の利用について
河川敷のゴルフ場は、公共性から見ると、お金を取り利用はおかしいと思う。公共性を言うのなら金銭は不要とするべ
きだ！今後も継続するとしたら、ゴルフ代の１部を河川敷の自然保全にフィ－ドバック出来る様にしたらと思う。１０～２
０％を自然環境費とし、環境整備に利用すれば、プレーしている人も自然環境保全に役立つ事になると思う。
２、意見を聞いていると、総論賛成、格論反対の構図である。
グランド希望者に対し、代替グランドの確保を行政が積極的にしてほしい。代替グランドを与えて。減らして行く様にして
ほしい。今反対している人も代替グランドが与えられれば反対しないと思う。
３、河川敷の１部を生物のために開放する対策が必要
堤防側は人が利用、川側は生物が利用と言うすみ分けが必要であり、その様なシステム作りを早急に検討してほし
い。

３．５のファシリテーターをおく方式については、大変満足しているにチェックを入れませんでしたが、それはファシリテー
ターというのが何なのかがわからなかったからです。
ですが、円卓会議の傍聴というので参加して、最後までお聞きしていますと、方向づけや結論は決まっているわけでは
なくともある程度理念を持ち、かつ又国交省（国土交通省）のつまり行政の機関とかかわっての観点をお持ちなので良
かったと思います。
正しい方向付けが、理解できた事が参考になりました。

ヤジる人は撤去させるべき
極論や原則論だけでは、合意することはない。ファシリテーターの役割が十分に機能されていない。

一般席からの円卓会議中の発言者に庶務はもっと注意すべきだし、注意を聞かない場合は退場させるべきである。一
度しか注意していない。これはおかしい。この人は、最後まで議論のじゃまをしている。私だけでなく他の人でも良く思っ
ていない人はいたと思います。
庶務に不満が残った。休憩時になぜすぐ窓をしめにうごかなかったのか。寒い人もいたと思うが、横の住宅地からの子
供の声、ブラインドがゆれる音議論のさまたげになっていたと思うが・・・。
うるさくてすみません。

行政の立場の者が、行政という看板をかかげての意見発表や行政の立場の議論を展開されたことは問題である。個
人としての参加ということであるなら、それに徹するべきであると考える。
今後の円卓会議や市民会議の運営にあっては、研究が必要であろう。

私は利用側の意見をもっておりましたが本日参加しまして保全・利用のトレートオフへの理解が深まり、かたよらずに、
バランスのよい、方向性を目指す事が大切と感じました。

ご意見・ご感想

（テーマ）共生・飲料水について
共存できないか？自然もたいせつ。一定の役割をはたしているグランド・ゴルフ場もたいせつ。
思うことはすべての人・生物とうに優しい環境づくりをするべきだ。
ただ思うに両方にいえることは、水と言うことだ。
・数年先まで淀川の水飲めるのか？そのためにどうするかがだいじだと思う。あと子人・大人の環境教育がだいじ環境
と言うむずかしいものでなく、今あるワンド・河川をこれ以上つぶさないようによごさなくするために川にゴミをすてないよ
うするなど今できることから考えることから始める河川敷の話は（バランス）ある話をし共存した地域環境ずくりをしてい
ただきたい

・利用とはグランドやゴルフ場づくりだけではない。遊びの質を考えるべきだ。高槻の鵜殿を活用した遊び、自然への関
心を子供たちにもたせる遊び方などあるはず。
・川を「文化」として考えてみるべきだ。「心」の問題を考えてみるべきだ。「保全」と「利用」だけではない。
谷崎潤一郎の「芦刈り」や鵜殿の歴史を考えてみよう。
・議論が賛成反対のヒステリックな話にならない様に
・試案をもとに議論してみるのも一案
・行政の方、ゴルフ場の方は、個人として参加されているのか、行政、業者の立場で参加しているのか？

スポーツ施設をのこしながら（ゴルフ場はいらない）淀川の自然を回復させる手段、アイデアがあると思う。
コンクリートで固めてしまうから、生物が住めなくなる訳で、石をつみ重ねて堤防をつくるなど、知恵があるはず。
・石に水草がつき、魚が卵を生む環境をつくる。
・自然に水が浄化するシステムができる
水際まで草木が生える環境づくりが必要である。
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・せっかくの円卓会議、今回の不規則発言は品位を欠くものです。厳しく注意、出入禁止にして下さい。
・傍聴２回目です。合意形成の為。整備局の皆様の御努力に敬意を表します。
・枚方のゾーニングは私し以前から考えています。南港の野鳥園は好例ですね。
・「国の席は別だから」 良く言われる縦割ですがもうそろそろ横断的な方法を開発する時ですね。

１、淀川河川敷の自然地区を拡大するための法的措置（例えば淀川自然再生促進法等により淀川沿川の堤内地での
都市公園整備の国庫■■河川敷ゴルフ場廃止に伴う生活再建措置等を定める。）を議題にすべきである。
２、河川整備計画の保全目標が明確にされず、保全生態学、ビオトープ論等から淀川河川敷の生物の多様性を保全・
再生する具体的な施策がないので、今後、議論すべきではないか。

・傍聴席にもテーブルを設置出来ないか（メモをするのに不自由であった）
・傍聴席から許可のない発言に対し断固たる制裁を望む

今回の河川敷問題は全国的なものなのか関東方面の都会の中玉川 荒川の河川敷の利用は人口増 淀川は京都～
大阪市内での公園化もある 然し青少年の利用出来る施設としてスポーツに使用している野球場、サッカー社会人高
校生の全てのスポーツ人口は日本人の将来の姿を考える時に体力気力は少年時代に育てるもので どうかスポーツ
施設を残して下さい。

「国営河川公園」としてのグラウンド、自治体が使用許可されたグラウンドが区別されないままに河川敷でのスポーツが
話されていた。
整理できて後問題点（スポーツについての）を絞って討論してほしい。
河川ゴルフ場の経営者が参加していたが、経営者になるためにどんな資格が必要か、教えてほしいものです。

もっと具体的な事例に絞って議論すべきである。
＜例＞サイクリングロード 野球場 ビオトープ ゴルフ場 広場
既存の施設を残しながらも、自然の回復は可能ではないか。～どうする！！
・サイクリングロードは牧野～八幡市間を完成させるべきでないか。
・くずはゴルフ場は１／２にして有効利用すべきである
※本流から５０ｍ～１００ｍのところに第２水路を作りこの間を自然帯として回復できるのでは（施設との共存）

発言者のレベルの均一化が必要では
高田直俊氏のご意見は立場と関係なく非常に配慮されたお話で真剣なお考えに共鳴する。

01 groundの為、そしてgolf場の為の駐車場をつくってくれとはとんでもない事である。原子爆弾、飛行機はワル者だ。自
動車つかいすぎ有害無益 なくすべき
02 golf場で日本列島腐り果てた
03 戦前自動車のない日本では馬車等で荷物を運んでいた。飢饉災害等の為には鉄道、船そして最低限の自動車に
すべきである。
04 枚方市役所は牽強附会、余計な事に金を人間をつかうところだ。
自治体か市民の金をつかって余計なことをする自治体の見本だ

いろいろな意見を知ることができて良い

本会の議論をどう生かすか不明だが、今後に活かしてほしい。
本日を含め円卓会議の議論を聞いて、自然環境を改善・拡大再生しつつ、グランドも残していく方策があるような気が
している。

色々の立場の違いから発言も異ることも仕方がない。野球場は減少せずにそのまま維持してほしい。駐車場もつくって
ほしい。ゴルフ場は５００万人の中で何人利用しているのか。
これはつぶすべきである。子供は少ないが体力づくりや交流をする為には必要。ただ大きく金をかけずに環境第１を考
えた開発が必要、枚方大橋以南をもっと自然的にする様望む。
牧野以北は散歩する道とか、自然散策道を八幡までつくってほしい。
堤防は２階館、３階館の鉄筋建りの道路にしては、これは河川敷と少し違う。
これは取り上げてほしいテーマ

ご意見・ご感想

開会前のテレビの放映について、若干疑問があります。内容がかなり一方的な河川敷利用派の宣伝であり会議の中
立性を損うものです。総じて流域委に対抗する河川局側の批判的意識すら感じられます。フラットな土地でのゴルフ場
はこのスポーツとしても無意味です。
日本の風土にそぐわないゴルフ場の自然破壊は目にあまるものがあります。里山をくずし、農薬をふりまき、チッポケな
ステータスシンボルを誇る、嫌なスポーツです。それが河川を破壊しているのです。
河川の特性に則したレジャーはよいのですが、そこが空き地だから利用しようという立場からの河川の悪用には絶対
反対です。
・スーパー堤防問題について円卓会議を望みます！！

河敷での自然化、河敷の細かな利用状況、河敷での犯罪状況を分析提供した上で討議すべきである。
私も少年野球に携わっています。年間淀川水系で数万人？の子供達が健全な育成を受けて育っておられます。
現在の利用状況等を考えるとどうして代替地の確保が出来るであろうか。河敷のクリーン作戦は数多くのボランティア
の方々に助けてもらっています。
自然も大切ですが自然に戻すとゴミなどは河川管理事業だけで出来るのだろうか？河敷（駐車場含む）には車まです
てられている。
現在社会においては青少年だけではなく大人も含めた犯罪の場となってしまう事が考えられる。
現在社会そしてこれからの社会構勢を分析予測して討議していくべきである。
P.S.現在自然に近い所では野犬がたくさん住んで被害を被っています。（賛否両論だけではなく討議すべきである）
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