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余野川ダムについて

○この地域は余野川ダムというダムの問題がある。そのダムは、この前までのワーキンググループで一応河川管理者
に投げかけた。ボールは今河川管理者の方にあると思う。この４つの地域に分かれた部会でダムの問題をやるのか、
あるいはあくまでも委員会全体としてダムを扱うと、ダムそのものの問題、あるいは代替案という問題は、この部
会を離れて委員会で議論することになると思う。一応ダムについては、皆さんの認識はある程度一致させておい
た方がよろしいのでは、あるいははっきりさせておかないと、ここの地域ではこんな大きな問題があるのに、そ
こを避けて皆ほかのことをやるのかどうかという単純な疑問があると思う。

多田地区の浸水被害・銀橋での開削

○ダムを取り上げるというより、銀橋の狭窄、多田地区の浸水被害をどうするかという関連において考えるという
ことにしないと、それも選択肢の１つだし、ダム建設というのはまだ残っている。それが残っている限りは、河
床掘削とかいろんなことがありますので、そういったことを含めて、どういう順番で何を論議したらいいかとい
う、そのことが問題になることは確かである。

サイレント・マジョリティー

○サイレント・マジョリティーの問題というのが大きいと思いますが、どういう原因があるとお考えかちょっと教
えていただきたいです。つまり、多分何らかのコストがかかるのではないかということが一つで、具体的にそう
いうコストとしてどういうものが考えられるかということと、もう一つは意欲といいますか本当に言いたいこと
があるのかないのか、あるいは言いたいと思っていても何を言ったらいいのかわからないという場合があり、そ
のお考えを聞かせていただければと思います。

住民意見の反映（河川管理者の対応、委員会の対応）

○私は意見聴取ということでは、対話集会なり、また委員会の傍聴の発言もそうかもしれませんし、住民の方が個
別に事務所へ行かれた際にお話を聞くとか、幅広い聴取をされていると思いますが、今であれば基礎案に住民の
方の意見がどのように反映されたのか、もしくは反映されなかったのか、そしてその理由は何なのかというよう
なことが、やはり最後は結果として見えてくる必要があると思います。その意味では恐らく基礎案にも間違いな
く反映はされていると私は思いますが、その部分がどこか、なぜそうなったのか、もしくはなぜこの意見が反映
されなかったとかということがはっきりわかるようなものを住民の皆さんに返していただきたいと思います。

【第8回住民参加部会】

利水関係、維持流量の問題

○（途中略） 大口の水需要者に対してこの流域委員会で何か検討する必要があるのではないかというのが１点。 そ
れからもう１つは、（中略）維持流量の問題と瀬田川洗堰の操作とは非常に密接にリンクしているから、（中略）ぜ
ひ水需要管理部会と関連するところとして、この淀川部会が非常に大事な役割を果たすのではないかなと思う。

河川敷・水上の利用

○淀川の場合には河川敷や水上の利用もある。今回一般からの意見の中で（中略）淀川の水上バイクの利用の状況
に対して意見を出しているように、利用というのはかなりウエートがあるという感じがする。テーマ別部会では
利用を扱う部会がなくなったので、当然、淀川河川事務所の管轄下での委員会はできているかと思うが、全体と
しても一応見ていく必要がある。

河川問題の都市計画への還元

○空間利用の話が出たが、やはり本来は河川の中だけではなく、周辺域との整合性を空間計画とどういうふうにと
っていくのかという話が実は非常に重要な問題としてあるはず。（中略）ただ、これはこの河川整備計画を立て
ていく行政の仕組み、制度的な中でどこまで２次的に扱える問題かということについて、多少難しいとも思う。
（中略）こういう淀川部会なら部会でその都度、具体の問題として出てきたときにでもそのあたりの問題につい
ても少し議論ができればと思う。

河川政策の連携

○河川管理者で直轄区間を決めているところを主にここで議論することになっているが、そうすると例えば京都市
とか鴨川というのが全然出てこない。例えば、さまざまな委員会や部会が開かれる頻度が一番多いこの流域委員
会が実は京都市だが、そういった場所がなぜか議論になっていなくて、そこに住んでいる人は例えばこういうと
ころに来ればいいが自分たちに身近でないところはなかなか入り込めない、だから河川政策の連携とか連続性の
話に関係すると思うが、そこをどうするのか、これは淀川部会というよりも流域委員会全体で話すべきことだと
思うが、そこを考えていただきたいと思う。

堤防補強

○堤防強化・河道疎通力の向上は重要なテーマであり、高水敷が高いとか樹木の問題等の諸問題に対して技術的な
検討を行い、事業案件について事業優先順位を考慮した工程表つくる検討をするようなWGが必要。

川上ダム問題

○木津川流域で一番関心があるのは、川上ダムというダムの問題がある。ダムの問題については、これも全体の委
員会で基本的には議論を詰めていくということだが、この地域の部会がダムについて、しかも最も大きな課題で
はないかと思うが、それは具体的にどこの時期に議論するかは別にして、これは全体の委員会でやるからここで
は避けて通るということではなく一つの大きな課題なのでぜひともこの地域として議論は十分にするということ
をやっていただきたい。

治水問題

○前期の委員会から河川管理者と意見が一致していないのは治水問題だと思う。一川上ダムにとどまらず遊水地の
問題、岩倉峡の流下能力の問題、こういったものの議論が十分に尽くされたとは言いがたいものがある。（中略）
ダムの問題、基本的には委員会でするのは確かだが、この地域に特にかかわりの深いものについてはここでもや
ってもいいと思う。

事業進捗評価の仕方

○それから、琵琶湖部会でも問題になったが、進捗状況の評価の問題。これはこの木津川上流独特の問題が多分あ
ると思う。ここでなければ進捗状況の評価はできない、そういうものを中心に議論すればいいと思う。

【第1回木津川上流部会】

検討課題の全体感

○河川管理者から、狭窄部の一部開削と、それから下流の河道の開削、それから一庫ダムの操作の変更、そういう
形のもので、目標の規模のものに対して多田地区の浸水被害の軽減が図れるという代案が出てきており、あらゆ
る洪水に対しての壊滅的被害を防ぐために、下流に対しては堤防強化、余野川ダムといったものを抱き合わせる
検討がなされつつある。ただ、そのとき河川の改修、開削についても環境面等も含めて非常にかかわる内容なの
で、それらはまた調査検討という形での代案提示とその後の調査・検討項目が非常に多数あるという点が検討課
題、積み残しであろう。

【第26回猪名川部会】

前期利水部会からの課題・利水全般

○当面この利水・水需要管理部会としてやらなくてはいけないのは、やはり河川管理者の方が昨年12月にお出しに
なった中身については、少なくとも詳細に検討して委員会の中での議論はきちっとやって、そして管理者の方と
の意見交換も至急にやるべきだろうということがまずは第１課題ではないかと思います。

水需要管理・シェア

○（途中略）水需要は、その需要の仕組みだけではなく、水利権の転用問題とか渇水調整の問題とか、あるいは既
設ダムの放流問題とか、いろいろ議論をすべきことがあろうかと思います。ただ、そういう議論をするまでもな
く、ダムの方に真っすぐ行ってしまったものですから、ダムに関連する水需要だけでも最低限示してほしいとい
うことで、どうも問題がそっちの方にずっと絞り込まれたきらいがございます。淀川の水需要に関しては、もっ
といろいろと審議、議論をすべきことがあろうかと私は思っております。

水利権

○ユーザーから持ち上がってきた水需要をどう見るか、それが河川管理者のコントロール下に置けるのか否かとい
うようなことが結構、河川管理者と委員会の中でかなり大きな議論であったと私は認識をしたわけですが、一方
では水利権の精査確認、あるいは水利権の更新時に許認可は河川管理者であるということが明文化されているの
で、その点からするともう少しやれるのではないか。そういった点の調整を踏まえた上で、早く出してもらいた
いと思います。（以下略）

【第6回利水・水需要管理部会】

環境問題について

○（途中略）猪名川に関しては自然環境に対して非常におくれている。運動場の問題というのは保全利用の問題と
して別口からかかわる部分があると思う。こちら側の環境問題に関しては、もう少しこの猪名川の自然環境委員
会の成り行きを見て、あるいは簡単に猪名川部会で報告していただくだけで当面はいいと思う。この部会で本気
で議論するような内容はまだあらわれていないと思う。立木、樹木の問題というのは台風のおかげで一瞬に終わ
ってしまったようであり、ここはあくまで治水、利水の問題を中心にして時々この報告を聞く。環境問題は報告
を聞くというレベルから出発した方がいいと思う。








