
 

委員および一般からのご意見 

 

①委員からの流域委員会の審議に関する意見、指摘(2005/8/5～2005/8/22) 

 第 44 回委員会（2005 年 8 月 5日開催）以降、委員からの意見はありませんでした。 

 

 

②一般からの流域委員会へのご意見、ご指摘(2005/8/5～2005/8/22) 

No. 発言者 
所属等 受取日 内容 

606 
緑と環境をまもる箕面ま

ちづくりセンター 

事務局長 岳野興一氏 

05/08/22
「余野川ダム中止と猪名川流域の総合治水対策推進

について 意見書」が寄せられました。→別紙606-1

をご参照下さい。 

605 自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/08/22 「又もや 不信・不透明の木津川上流河川事務所！」

が寄せられました。→別紙605-1をご参照下さい。 

604 関西のダムと水道を考え

る会(代表)野村東洋夫氏 
05/08/22 「川上ダムの利水代替案（その２）」が寄せられまし

た。→別紙604-1をご参照下さい。 

603 伊賀・水と緑の会 
畑中昭子氏 

05/08/20 「川上ダムはいりません パート３」が寄せられまし
た。→別紙603-1をご参照下さい。 

602 宇治・防災を考える市民

の会 代表 志岐常正氏 05/08/18 「天ケ瀬ダム再開発、放流量増強に反対する」が寄せ

られました。→別紙602-1をご参照下さい。 

601 関西のダムと水道を考え

る会(代表)野村東洋夫氏 
05/08/18 「（丹生ダム）近畿地方整備局の回答」が寄せられま

した。→別紙601-1をご参照下さい。 

600 関西のダムと水道を考え

る会(代表)野村東洋夫氏 
05/08/18 「川上ダムの利水代替案」が寄せられました。→別紙

600-1をご参照下さい。 

599 自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/08/17 「伊賀市は水道料金の２倍化を致し方ないと言うの

か」が寄せられました。→別紙599-1をご参照下さい。

598 
再掲 

自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/08/03 「岩倉峡の疎通量のことでいつ迄嘘をつき続けるの

か」が寄せられました。→別紙598-1をご参照下さい。
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『又もや不信･不透明の木津川上流河川事務所！』 

‘05.8.21 

自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野 隆彦 

 

 意見書 No．598『岩倉峡の疎通量のことでいつ迄嘘をつき続けるのか』（’05.8.1）の中

で、598-4 頁に観測流量表を示し、それ迄 22 年間の観測実績のデータを基に、河川管理者

自身が不等流計算をし、導き出した水位－流量数値〔H5-1’ 10.50（ｍ）－3,630.61（㎥

／s）〕が記載されていることを指摘した。 

 

 この平成 5年の観測流量表は、私の要求に対し、当初、「河道断面が変っているので、平

成 5年以前の観測流量表は使用していません。」との理由で、隠されようとした経緯がある。

強い要求で出さざるを得なかった。 

 

 昨日、8月 20 日、淀川水系流域委員会木津川上流部会が名張市で開かれた。 

終了後、木津川上流河川事務所長 谷崎氏が私に対談を求めた。 

「上記、不等流計算書を探したが、見つからない。その為、どのような条件で計算したの

か判らないが、今、不等流で計算してみると、あの数値はマチガッテいると思うので、今

後使わないで貰いたい。」ということが主用件であった。 

 

 官庁という所は、公文書の蓄積で成り立っていると言える。観測流量表に計算数値があ

る場合は、計算書が必ず添付されていなければならない。ズサン管理か、故意のインペイ

かは、今は知らない。が「今、不等流計算をやり直して確かめようとしている。学者先生

（現、流域委員を含む）に監修して貰ってから示したい。」ということであったが、現、流

域委員は公平な立場を維持する為、委員会に提出される迄は一切手伝ってはならない事を

ご承知のことと思う次第である。 

 このようなテイタラクの河川管理者を、さてどう見るべきか？！ 
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国土交通省近畿地方整備局 様 
淀川水系流域委員会 様 

 
平素より「会」の活動に対しまして何かとご理解いただき感謝申し上げます。 
 
さて国土交通省近畿地方整備局は、淀川河川整備計画の策定にむけて、平成１７

年７月１日、「淀川水系５ダムについての方針」および「調査検討のとりまとめ」を

記者発表されました。 
これに対して、淀川水系流域委員会も、「発表の手順と方式についてきわめて遺憾」

との見解を示しながらも、「天ヶ瀬ダム再開発事業については、『実施する』との『方

針』について賛成する」との見解を８月５日の第４４回流域委員会において明らか

にされました。 
 
この事態に「会」として、８月９日に開催した幹事会において議論した内容を「以

下の見解」としてまとめるとともに、昨日、メールにて「整備局」「流域委員会」宛

てに取り急ぎ送付させていただきましたが、本日郵送にて送付させていただきまし

たので、よろしくお取り計らい頂きますようお願いします。 
 
 今後、この内容を市民の皆さんに明らかにするとともに、近く大津で開催される

８月２２日の「流域委員会」や「住民と委員との意見交換会」などにおいて理解を

求めていく所存です。 
 
２００５年８月１８日 

 
 宇治・防災を考える市民の会 代表 志岐常正（京都大学名誉教授） 
事務局  宇治市職員労働組合内 電話２２－５６５３  

内線６０３０ 
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                         ２００５年８月１７日 

天ケ瀬ダム再開発、放流量増強に反対する 

 宇治 防災を考える市民の会 幹事会 

  

「国土交通省近畿地方整備局」は、天ケ瀬ダム再開発と称して、その放流能力の大幅増強

を計画している。  

「淀川水系流域委員会」もまた、”５ダムの計画の原則見直し”に含めて考えているとの言い方

を変え、最近ではむしろ推進の意見とも受け取れる発言を繰り返している。 

 宇治・防災を考える市民の会は、かねてより宇治橋毎秒１，５００トンの大量、長時間放流の計

画が宇治地域の安全を危うくするおそれがあるものと考え、その再検討を要求してきた。 

また天ケ瀬ダムの安易な再開発案にも疑問をもち、これに関するいくつかの質問を提出してきた。

さらに、宇治橋毎秒１，５００トン放流に代わる総合的治水方策の検討、策定を提起し、これに関

わるいくつかの調査を提案してきた。 

 これらの質問、提起の一部については整備局から回答があったが、その多くは具体的な説明に欠

け、ただ結論を述べるだけやまとめの段階と言いながら、尚、検討中とした項目が多く、到底われわ

れを納得させるものでない。さらに何の回答もないものも少なくない。とくに天ケ瀬ダムに関しては、計

画の安全性についてさえも疑問、不安を禁じ得ない。 

このような状態であるにも関わらず、天ケ瀬ダムの再開発計画があたかも承認、決定されたかの

ような形が、整備局はもとより流域委員会も含めてつくられようとしていることは、承認しがたい。 

 現時点での天ケ瀬再開発、放流量増大の計画に反対するとともに、この９月にも、計画が承

認され、決定されたかのような形が生まれようとしていることに関し、宇治市民の注意を喚起したい

と思う。 

 

    以下質問・問題事項を列挙します。 

 

 １、ダムに関し： 

①ダム周辺の地質、とくにその崩壊性をどう評価しているか。 

②トンネル掘削により、斜面が崩壊してダム水域に崩壊物が大量に落ち 

込む可能性が増大しないか。 

③トンネル掘削がダム堰堤の安全性を低下させるおそれはないか。  

④基礎地盤の地質図その他を公開せよ。 

⑤ダム基礎に断層があったという話（伝聞）があるが事実か。 

⑥トンネル案に関し、地質図、断面図、偏圧、地下水文、その他、岩盤 

力学的検討が可能になる資料などを公開せよ。 

⑦ダム堤体自体に穴を空けて、放水能力を増大させる案がでてきたが安 

全性に関し、非常な危惧を感ずる。具体的な工法、予算などの詳細 

を公開せよ。 

⑧ダムの堆砂状況の時系列的変化を示せ。 

⑨田原川、白川など流入河川に関する資料が、流量さえも、今日まで全 
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く問題にもされず、計算されていない。先ず基礎資料を提出せよ。 

  ⑩天瀬ダム再開発事業が当初から理解されにくいことは、天ヶ瀬ダムが竣工して数年で、

放流量を増やす計画が生まれていることである。ダム計画時点の考え方とその後、ど

のような理由により変更したのかを明確にすること。また当初の計画資料を公開する

こと。 

  ⑪天ヶ瀬再開発の根拠としている「雨量強度-時間曲線」とダム地点の「流量波形」を明

らかにすること。 

 

２、堤防に関し： 

①昨年１２月に工事を行なった槇島地区に関し、堤体の構造、その部分毎の材料、密度、

水浸透能（率）、堤体内部侵食についてデータを公表せよ。また、堤体の下の基礎の地質、

および地下水の浸透状況・流動状況などを示せ。 

②緊急に対策を講ずる箇所、その他の地域についても、堤体の構造と基礎地盤に関するデー

タを示せ。 

  

３、大戸川ダムに関し： 

①大戸川ダムは、建設中止との方向であるが、これまで説明してきた「天ケ瀬ダムとの機能」の

関係についてどのように整理するのか不明確である。 

 

 ４、総合治水について： 

①下流部への負担を軽減させるためにいくつの、どのような案を取り上げて検討したのか。現

状は、危険性が指摘されている宇治橋毎秒１，５００トン放流に固執したもので、総合治

水の観点が欠落したものである。 

以 上 






































































