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委員および一般からのご意見 

 

①委員から流域委員会への意見、指摘（2006/6/13～2006/7/4） 

委員からの意見はありませんでした。 

 

②一般からの流域委員会へのご意見、ご指摘（2006/6/13～2006/7/4） 

No. 発言者・所属等 受取日 内 容 
705 リバープロジェ

クト木村俊二郎

氏 

06/07/04 「周回遅れとなった｢淀川モデル｣」が寄せられました。別紙
705-1をご参照下さい。 

704 関西のダムと水
道を考える会 代

表 野村東洋夫氏 

06/07/04 「利水・水需要管理部会の「渇水」審議について」が寄せられ
ました。別紙704-1をご参照下さい。 

703 自然愛・環境問題
研究所 総括研究

員 浅野隆彦氏 

06/07/03 「『委員会パンフを歪めるもの』＝「意見書を踏まえた基礎案
の概要」について」が寄せられました。別紙703-1をご参照下

さい。 

702 自然愛・環境問題
研究所 総括研究

員 浅野隆彦氏 

06/06/29 「『基本高水 偽造』＝川上ダムの怪しさ＝」が寄せられまし
た。別紙702-1をご参照下さい。 

701 伊賀・水と緑の会 
代表 森本博氏 

06/06/20 「最終意見書への要望（利水についての集中審議）」が寄せら
れました。別紙701-1をご参照下さい。 

700 高木伸治氏 06/06/13 「著作物の利用について」が寄せられました。別紙700-1をご
参照下さい。 

 

③受付配付資料 

公開会議にてすでに配布済みの下記のご意見については、資源節約の観点から「受付配付資料」

として受付にて配布しています。ご希望の方は受付にてお受け取りください。 

委員から流域委員会への意見、指摘（第 50 回委員会(06/04/24)以降) 

No. 委員名 受取日 内 容 
011 今本博健委員 06/05/11 「淀川水系流域委員会はいま何をするべきか」が寄せられまし

た。別紙011-1をご参照下さい。 

一般からの流域委員会へのご意見、ご指摘（第 50 回委員会(06/04/24)以降)  

No. 発言者・所属等 受取日 内 容 
699 自然愛・環境問題

研究所 総括研究

員 浅野隆彦氏 

06/05/12 「淀川水系流域委員会//考 その２」が寄せられました。別紙
699-1をご参照下さい。 

698 永末博幸氏 06/05/12 「琵琶湖の治水について（今本委員）」に対する意見が寄せら
れました。別紙698-1をご参照下さい。 

697 リバープロジェ
クト木村俊二郎

氏 

06/04/25 「意見提出および傍聴者発言に関する提案」に対するご意見が
寄せられました。別紙697-1をご参照下さい。 

696 細川ゆう子氏 06/04/25 「淀川流域委ウォッチャーズ№７(060424版) 「委員長､部会 
長投票は､新たな一歩」」が寄せられました。別紙696-1をご参

照下さい。 
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周回遅れとなった｢淀川モデル｣ 

                 リバープロジェクト 
                    木村 俊二郎 

 
住民意見の反映が評価された。 

新河川法に加わったのは二つ、一つは「環境」であり、もう一つは「住民の意見の反映」であ

ることは今更いうまでもない。「環境」は今や時代の趨勢であり、またどこまで実施するかがはあ

るとしても順調に経過しているといえる。 
もう一つの「住民意見の反映」は、長良川での経験を生かして、遠慮がちに忍び込ませた条項

であって、その後順調に実績をあげているとは言いがたい。 
淀川水系流域委員会が世間から大変評価されたのは、新河川法に基づいて地域住民の意見を反映

することに真正面から取り組んだからにほかならない。｢淀川モデル｣とは地域住民の意見を反映

させるための仕組みを創ろうとしたことではないか。 
具体的には｢地域の特性に詳しい委員｣として各支流 4人の人を選び、その中には主婦層の意見
を代弁できると思われる人を委員にし、地域活動というよりはむしろ同好会的な組織の代表をも

委員に加え、また本来なら委員にはなり得ない若い人も委員に名を連ねた。この結果、猪名川部

会では１１人の委員中４人が｢地域の特性に詳しい委員｣で占められるというこれまでにない委員

構成になっていた。その他の地域部会でも、｢地域の特性に詳しい委員｣が1/４近くになっている。
この委員構成が｢淀川モデル｣として世間から大変評価されたのだ。 
ところが第二次の流域委員会になって「地域の特性に詳しい委員」という名称は消え、女性は

研究者 2人を残して総て姿を消し、高齢者も減ったが若い世代から選ばれていた人もいなくなっ
た。委員構成では｢淀川モデル｣はすでに崩壊していると言っていいだろう。 
具体的な審議の内容はどうなのだろうか。住民参加部会が先日 1年以上の空白のあと開催され
た。幸い委員長は｢住民意見の反映について意見を述べること｣は忘れてはいなかった。が審議内

容は極めてさびしいものだった。委員長が再々にわたって意見を促したのにもかかわらず、この

テーマに対して委員からの積極的な意見はたった一つも聞くことが出来なかった。唯一住民参加

部会で審議しようというテーマは「河川レンジャー」だけだった。（河川レンジャーについては後

述する。）住民参加部会で議論しなければならないのは｢住民意見の反映｣の仕組み創りではないの

か。委員の皆さんは｢河川レンジャー｣に貴重な時間を消費していいのか。 
このテーマは大変大きなものであり、またこれまでに議論した例が少なく、その先が見えてこ

ないことが審議を阻害していることはよく判る。難しいからといって避けて通ったのでは何のた

めの流域委員会のなのか。特に工学関係者の多い河川管理者にとってこの問題へのアプローチは

大変困難なものであると思われる。このテーマこそ広く英知を集め、試行錯誤を繰り返しながら

一定の方向を見出す努力が欠かせない。このテーマこそ淀川水系流域委員会の大きな使命なので

はないのか。広くいろいろな方面からの議論していただきたい。 
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基本的な骨格を示せ－｢河川レンジャー｣ 

第一次淀川水系流域委員会は｢住民意見の反映｣に対して二つ提案した。一つは｢河川レンジャ

ー｣であり、もう一つは｢対話集会｣だった。この二つとも提案内容もその後の検討も甚だ不十分な

ものだ。「対話集会」は総括も行われていないし、｢対話集会｣それ自体に対する流域委員の関心は

極めて低かった。丹生ダムをめぐる対話集会の第一回、第二回には流域委員のただ一人も見なか

った。委員会は委員の出席を控えるように伝えているのかと思い確認に行ったほどだった。委員

会で流域委員の関心の低さを指摘した委員もいた。住民参加部会では実施された「対話集会」の

示唆に富んだ内容を点検してみる必要があるのではないか。その中からしか「対話集会」あるい

は「対話集会に変わる何か」は出てこない。 
地域部会で報告された｢河川レンジャー｣の実施方法のばらつきはひとえに流域委員会の無責

任さの現れそのものだ。流域委員会が提案した以上基本的な骨格を委員自らの手で書き下ろし、

文書で明確に示すべきではないのか。各事務所の担当者は流域委員会の議論の経過などを熟知し

ているとは限らないのだ。「自らの手で書く」というのが淀川水系流域委員会ではなかったのか。 
｢河川レンジャー｣は流域委員会が基本的な骨格を提示し、各事務所が現地に適応した形で実施す

ればいい。流域委員会では活動をモニターするなかで問題があれば流域委員会で審議するという

ことで十分だ。これが唯一の今後１年かけてやるべきテーマではさびしい限りだ。 
最も私は｢河川レンジャー｣制度には疑問を持っている。いまなぜ行政と住民の間にダミーが必

要なのかよくわからない。数年前に比べ住民の行政に対しての発言力は飛躍的に伸びているし、

また行政は住民感情を肌で感じるべきである。地方自治体の人たちはその機会は十分あるが、国

交省は最近でこそ説明会や対話集会などで、ホームページなどで意見を求めるようになって住民

と直接触れ合う機会が増えてきているものの、これまで住民と直接接すると言うことは少なかっ

た。｢河川レンジャー｣制度が本格的に運用されるようになると、住民意見の集約を｢河川レンジャ

ー｣が実施するようになり、河川管理者が住民の意見を肌で感じることが減ってしまうことを恐れ

ている。｢河川レンジャー｣は行政と住民を隔離することにはならないのか。この制度ははなはだ

疑問である。 
特に｢河川レンジャー｣が行政側の広報活動の尖兵にならないか、あるいは行政の防波堤になら

ないかということにも危惧をもっている。制度というものはできあがると一人歩きする。防災担

当の｢河川レンジャー｣がダムの必要性を PRして歩いたらどうなるのか。また｢河川レンジャー｣
が住民意見を集約するということになれば、レンジャーの意図が意識しなくて入ってくることは

なしとしない。情報はメディア（媒体）を通す度に劣化するものだ。現に国交省OB氏が防災担
当のレンジャーとして活動している。国交省OBが務める「河川レンジャー」が、国交省の広報
マンや防波堤になるであろうことは容易に想像がつく。この歯止めはかけなければならない。十

分な議論を期待している。 
 
 
住民参加部会こそ淀川水系流域委員会の核に 

以上いろいろ述べてきたが「住民意見の反映」が十分機能するシステムが出来上がるなら２１

世紀の河川管理方法は完成するのである。長良川の経験をいかし、遠慮がちにそっと忍び込ませ

た｢住民意見の反映｣を橋頭堡として、住民意見の反映の仕組み創りを目指すべきではないか。河
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川管理にあたって、住民意見反映の新しい形を構築することが淀川水系流域委員会の最大の使命

だと思う。 
委員の皆さんには周回遅れとなった｢淀川モデル｣を一新し、新たな｢淀川モデル｣を構築するた

めに十分な議論をつくしていただきたい。それこそが住民参加部会に課せられた最も重要な役割

だと思う。住民参加部会の委員の皆さんは歴史的な変革の重大さを認識し、その変革を実施でき

る場にいることの自覚を持っていただきたい。住民参加部会が淀川水系流域委員会の核となって

新たな河川管理のシステム｢淀川モデル｣を構築してこそ後世その名を残すことになるだろう。委

員各位のより一層の努力と奮起を期待したい。 
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『委員会パンフを歪めるもの』 

＝「意見書を踏まえた基礎案の概要」について＝ 
‘06.7.3 

自然愛・環境問題研究所 
 総括研究員 浅野 隆彦 

 
 淀川水系流域委員会は 2006年 1月、パンフ「新たな河川整備を目指して」を発行した。 
委員会誕生から満 5年になるに当り、その活動の軌跡をとりまとめると共に、「新しい河川
整備のありかた」についての委員会の考え方、新しい計画策定の手順、審議の形を示すこ

とにより、この「淀川モデル」と自らが称える「改革的取組みの実態」を全国に伝え、敷

衍することを希望している。       [寺田委員長の巻頭の「ごあいさつ」を要約] 
 しかるに、P.10から始まる「意見書を踏まえた基礎案の概要」と題する中では、特に「委
員会意見書」の記述を極端に簡略化してしまうことを中心に、正しい要約になっていず、

P.11 などは突っ鼻から、基礎原案がいかにも文句なしに立派なもののように感じさせる工
夫をしているのである。＜資料‐A１＞を見、＜資料‐A2～A4＞と比較して頂きたい。（A2
～A4は要約などはない「基礎原案および基礎案と意見書との対比シート」である。） 
「新たな川づくりの方向性について」言うならば、＜資料‐A2＞はじめにある「意見書に
おける記述」などは、初めから記載されるべきであり、「◆基礎原案の内容は河川法改正の

趣旨に沿っており、また、流域委員会の提言をよく反映しており高く評価できる。」とは、

単に、要約上の行過ぎなどと言うものではなく、上に述べているように「意図的な筆がな

す」所為である。 
「意見書」では幾つかの具体的な案の表現に限って評価しており、◆以下の文言のように、

基礎原案の内容全てを誉めてもいないし、批判や要望は数々ある。ここに示す「対比シー

トからの参考資料は僅かなので、読者には第 30 回委員会（H16.6.22）資料 3‐1「淀川水
系河川整備計画基礎原案および基礎案と意見書との対比シート」で、詳細に把握して頂け

れば有難いと思う。 
 
 次の≪浸水被害を軽減する≫の内容で意図的に基礎案を改竄したとするなら、これは罪

が重い。＜資料‐B1＞参照。意見を受け＜資料‐B3＞、「浸水被害を解消」と記述してい
た基礎原案は、議論の後、「浸水被害の軽減」に目標を統一し、基礎案で改められたもので、

このパンフで前に戻す下地作りでもする気なのか、意図がよく読めない。 
 
 利水＜資料‐C1＞についても、意見書のところで、＜資料‐C2＞の意見書における記述
にある「水需要予測が実績と乖離した過大なものであり、この乖離の原因を明確にするこ

とが最重要課題の一つであるが、検討しようとする積極的姿勢がうかがえない。」をはじめ、

「精査確認の時期への説明不足」や「基本的な問題として水需要の実績が予測を大幅に下
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回っていることを無視しており、この点においても著しく説得力に欠ける。誰もが納得で

きる根拠に基づいて用途間転用を進めるべきである。」などの重要な指摘を全く欠落させた

まま、「水需要管理へ一歩踏み出したものとして注目に値する。」「利水については、河川管

理者だけの責任ではないことは理解できるが、」などと、他でも事ある毎に河川管理者を免

罪するかのように、責任を薄めるかのように、作文を行っている。この作文者は明らかに

河川管理者の守旧派に阿ね、媚び諂っているのだ。 
そうして、流域委員会の意見書を軽く扱い、その重味を消している。ダム計画について＜

資料‐D1～D5＞も同類である。 
 
 委員会はこのパンフについて調査を徹底し、何故このような事が起こるのか究明し、反

省もして貰いたい。パンフの訂正も、当然必要な事は言うまでもない。「淀川モデル」が泣

いているのだ。 
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『基本高水 偽造』 

＝川上ダムの怪しさ＝ 
‘06.6.29 

自然愛・環境問題研究所 
総括研究員 浅野 隆彦 

 
 ここに取り上げるのは、事業中再評価（見直し）対象である川上ダムの治水計画検討に

より捏造された、「川上ダム基本高水量」である。 
 ピーク流水 1.100 ㎥/ｓと唱えてきた河川管理者に対し、3 度にわたり「懐疑発言」を繰
り返して来たものの、河川管理者側から説明もなく、隠したがっている態度が感じられた

ので、昨年 10月 27日を起点として「検討資料類」の提供を求めて来た。しかるに不透明
な「タライ回し」などを経て、ようやく今年 3 月末日に「情報公開法」に基づく開示とな
った。5ヶ月も待たされたのである。（この件に関しては、別途経緯を踏まえ批判を加える
つもりでいる。） 
  
開示されたのは、「川上ダム治水利水計画検討調査報告書（治水計画編）平成 3年 3月 水

資源開発公団 川上ダム調査所」と「木津川上流高水検討資料（流域平均雨量）」で、前者

はコンサル名を表示していなかったが八千代エンジニアリングであろう。後者は＜資料‐C
＞がその表紙で、木津川上流河川事務所調査課製（それも最近製である事は、筆者とのや

り取りを反映しているので確信できる。）なのであろう。これは前者擁護の為に辻褄合せの

捏造を試みている。 
 
 この意見書は前者資料すべての分析批判を行うものではなく、はじめに述べたように「川

上ダム基本高水量の捏造」に限る。これの根幹をなすのが、実績雨量である。これが先ず

捏造されれば、「ナニヲカイワンヤ」どうしようもないのだ。＜資料‐A＞の最後、表-4.13
中のダムサイトの実績雨量で 1028洪水を見て頂きたい。421ｍ/ｍとなっている。実際はど
うであったか。近畿地整の降水データなど＜資料‐F＞＜資料‐G＞を見て頂こう。このよ
うな実績雨量の中から、いかにすれば 421ｍ/ｍもの雨量が導けるのか、＜資料‐G＞の右
下隅に流域平均雨量として、⑧川上ダム上流域（2日間総雨量 344ｍｍ）とチャンと記して
あるではないか。[421－344＝77（ｍ/ｍ） 77÷344≒0.224] 77m/ｍの蒿上げ、22％強
の水増しをやっている。これはその他の降雨に共通しており、ここでは 5915洪水だけを例
として挙げておこう。＜資料‐H＞＜資料‐I＞ 
これも[354.2－312＝42.2（ｍ/ｍ） 42.2÷312≒0.135]と 42.2ｍ/ｍの蒿上げ、13.5％の水
増しであり、この雨量数値はガンベル法で２日雨量の超過確率を求めるに当り、重要な引

き上げ役を果たしていた。これらの細工の数々により、＜資料‐E＞にある｢川上ダム ハ
イドログラフ｣が示すように、5817洪水の実績？雨量を、1.77倍に引伸ばした「時間雨量」
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を使って計算した「洪水追跡計算表」で求めたとする基本高水の姿なのであるが、先に指

摘したように、「実績雨量」が嘘なのであるから、「ハイドログラフ＝基本高水」も単に嘘

であり、虚構の存在でしかない。今後、河川管理者はどうするつもりか。謙虚に全てを見

直し、過大に引上げた「川上ダム基本高水」を正当なものに改め、流域住民に謝罪しなけ

ればなるまい。川上ダムの治水計画検討に、「時間雨量資料」も付帯しておらず、「超過確

率判断ガンベルグラフ」に洪水名もつけておらず、「確信犯的基本高水偽造」として責任は

重い。 
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流域委員会の本サイトを興味深く拝読しております。気づいた点がございますので、以下に意見

を述べます。 
 
■著作物の利用について 
 
「一般からのご意見」の別紙資料で、新聞記事を掲載されている資料がいくつか見受けられます。

これら新聞記事の転載に際して、著作権者である報道機関各社、および記名投稿記事の掲載の際

の著者からの著作物利用許諾は得ておられるのでしょうか？ 
 
利用許諾を得ておられるならば、その旨を併記する必要がありましょうし、もし、許諾なしで掲

載されておられるならば、所定の手続きを踏むべきだと考えます。 
 
些細なことかもしれませんが、行政機関が運営する委員会の公式サイトでもありますので、ご検

討のうえ、善処いただけますようお願いいたします。 




