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委員および一般からのご意見 

 

 

①委員から流域委員会への意見、指摘（2006/11/22～12/6 第 53 回委員会以降） 

委員からの意見はありませんでした。 

 

②一般からの流域委員会へのご意見（2006/11/22～12/6 第 53 回委員会以降） 

No. 発言者・所属等 受取日 内 容 

733 自然愛・環境問題研

究所 総括研究員 

浅野隆彦氏 

06/12/6 「伊賀市水道事業の向う先＝伊賀市水道統計より＝」が寄

せられました。別紙733-1をご参照下さい。 

732 伊賀・水と緑の会 
畑中尚氏 

06/12/4 「三重県の意見書」、「伊賀市の意見書」についてのご意見

が寄せられました。別紙732-1をご参照下さい。 

731 山岡久和氏 06/11/27 水位操作ＷＧ意見書(案)へのご意見が寄せられました。別

紙731-1をご参照下さい。 

730 近藤ゆり子氏 06/11/24 「流域委員会休止報道に関連して近畿地方整備局長へ送付

した文書」が流域委員会へのご意見として寄せられました。

別紙730-1をご参照下さい。 

729 自然愛・環境問題研

究所 総括研究員 

浅野隆彦氏 

06/11/23 「住民参加のさらなる進化に向けて＝住民参加部会(案)の

大欠陥＝」が寄せられました。別紙729-1をご参照下さい。

728 細川ゆう子氏 06/11/22 「河川管理者よ！住民だって泣いている」が寄せられまし

た。別紙728-1をご参照下さい。 

 

 

淀川水系流域委員会 
第 54 回委員会（H18.12.7） 

参考資料１ 



二つの本気が淀川水系流域委員会の議論を変えた 

尼崎市 細川 ゆう子 

残念な報告をしなければならない。12 月 16 日に開催する予定だった集会ができなく

なった。私は、委員の任期中水害現場の視察に行って以来、地元でハイブリッド堤防の

必要を訴えてきた。そこへ 8 月 22 日の内水による浸水被害が起こった。内水だけでも

床上浸水の被害が出ることは、つらい現実だった。記録的な集中豪雨の上に、落雷によ

って北部浄化センターが停電し、ポンプが 25 分間止まったことが原因だった。ポンプ

が止まれば浸水は免れないことは、市の下水道課に聞いたとおりだった。今本先生に基

調講演をお願いして、猪名川河川事務所、尼崎市都市整備局、地元の地縁団体、私自身

も会員である住民団体に協力をお願いした。 

ところが交渉を始めてみると、尼崎市の感触が思わしくない。「8 月 22 日の水害につ

いては説明責任がある｣と言いつつ、パネリストは遠慮したいと言う。対応を検討する

と言ったきり、連絡もない。さらに、地元の地縁団体の長から呼び出され、開催を見合

わすように説得を受けた。このあいだまで｢確かに、阪急の鉄橋の上流は堤防が低い｣

と言っていたのに｢あそこは安全だ。対策は必要ない｣と言う。「これはとても協力して

くれそうもない。協力してもらえなければ、300 人規模のイベントはできない」と考え、

会場をその地縁団体の会館のホールに切り替えた。もう一つの団体には協力を取り付け

たので｢まあ、50～100 人規模なら何とかなる｣と踏んだからだ。そこで、委員会の席上

でも案内を配った。話はまだ続く。次の日、協力を取り付けた団体の元代表から「パネ

リストを降りるように勧められた」との連絡があり「開催を再考したほうがいい」と言

われた。この住民団体は、尼崎市の 80 周年記念振興事業｢自然と文化の森構想｣策定の

ために集められた住民が立ち上げたもので、尼崎市との協働の活動が評価されて総務大

臣賞などももらっているが、地元の社協からは｢勝手なことをするな｣と、イベントをす

るたび圧力をかけられている。彼らにこれ以上迷惑はかけられないので、開催は断念し

た。 

住民の意見とは、何だろう。地域のコミュニティが密接だったころは、もとは庄屋と

か大地主の家柄の人間が地域の意見をまとめることができた。行政もそういう人たちに

住民の意見のとりまとめを依頼し、それがまかり通ってきた。今や町には新しい住民が

流入し、それぞれの考えでグループを作り、自由に活動している。たまたま見たテレビ

の報道によると、河川に関連する住民団体の数は 2000 以上に及ぶと言う。ダムの反対、

賛成、河川の清掃、希少種の保護、環境教育など、その取り組みは多岐に渡り、全てを

掌握し合意形成するなど不可能だ。かつて住民の代表だった人たちは、ただ国や自治体

の意向に同意し、住民のために何をすべきか自分で考えることも行動することもせず、

むしろ住民の自主的な活動を阻害するように成り果ててしまった。彼等からいくら合意

を取りつけても、住民団体の反対を抑えることはできなくなった。そんな実質の伴わな



い住民代表を育ててしまったのは、他ならぬ行政だ。 

 淀川水系流域委員会を引き受けたとき、河川管理者は委員に何も要求しなかった。ど

こぞのやらせ発言問題を起こした省庁とは、大した違いだ。その代わり「地域の特性に

詳しい委員」が何をすべきかまったくわからなかった。何より住民の意見を取り入れて

河川整備計画を策定するということ自体、河川管理者がどこまで本気か信じられなかっ

た。何十年も、どう反対したって進む事業を止めることなどできなかったのだ。不信が

先に立つのは、しかたがないと思う。 

けれど、不信などふっ飛ぶ出来事が起こった。中間取りまとめの作業部会で見せられ

た一枚のペーパー。｢破堤による水害が起こるたび、その堤防は頑丈になるが、次は別

のところが破堤する。破堤の輪廻から脱却しなければならない｣と河川管理者自身が書

いたものだった。「河川管理者は本気だ。これは、大変な仕事を引き受けてしまった」

と思った。もう一つは、中間取りまとめ。一部のフレーズ｢ダムは原則として採用しな

い｣だけが一人歩きして、「淀川水系流域委員会は脱ダムだ｣というイメージが定着して

しまったが、｢自然環境を破壊する恐れが大きいため｣というフレーズが重要だと思う。

河川管理者も河川工学者も、それまでダムのメリットしか主張してこなかった。河川工

学者が自らダムにも問題点があると書いたことに、本気を見た。自分を省みず、他人を

批判することは容易い。けれども、自分が誇りを持ってやってきたことにも問題がある

と認めることはとても勇気がいる。 

この二つの本気が、淀川水系流域委員会を、違う立場同士の批判しあいではなく、｢新

たな川づくり｣をめざす建設的な議論の場にしてくれた。住民の行政不信、御用学者不

信を払拭してくれた。確かに、流域委員会に関わるみんなが、同じ話し合いのテーブル

につけたという手ごたえがあった。この二つの本気に、住民もまた答えなければならな

い。まず、今までの経験や知識にとらわれず、謙虚に学ばなければならない。そして今

までの主張はいったん白紙に戻して、自分で一から考え直すことだと思う。それができ

ないのなら、河川管理者と住民は同じ話し合いのテーブルにつくことはできない。今、

河川管理者の住民不信が河川整備計画の議論を困難にしている。住民がどう本気を見せ

れば、河川管理者は住民不信を払拭してくれるのだろう。淀川水系流域委員会休止問題

は、住民にも自らを省みることを求めている。そして、どんな住民と話し合うかが、河

川管理者に問われているのだ。 
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732 伊賀・水と緑の会 畑中尚氏 
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2006.12.4 
淀川水系流域委員会様 

伊賀・水と緑の会 畑中尚 
 
 
 いつもお世話様です。メールにて 3分間発言をいたします。 
 最初に言いたいのは、97年の河川法改正とその趣旨に基づいて淀川水系流域委員会が設置され、
審議が開始されました。 
 2 年間の協議の集大成として『提言』が纏められました。当時全国にもそして何よりも流域住
民に大きな衝撃と感動を与えたものです。 
 これを受けて国交省近畿地方整備局は今後 20年～30年間の河川整備計画の策定に入ると想っ
ていましたところ、淀川水系流域委員会は引き続き審議継続・自然環境に与える重大な影響に対

して詳細な資料提出・水需要の精査確認を求め、流域住民からも意見の汲み取りに多大なご努力

をしていただきました。本当に有難うございました。 
  
 

三重県の意見書について 
 

1、伊賀水道用水供給事業（伊賀用水）（伊賀水道）とするのがいい。県の言う水の『卸屋』部分
を強調するのでなく、受水する側は「水道」「用水」と日常使用している。こんなことよりも

っと大事なことがある筈。 
2、ダム建設が遅れると費用の増嵩になる。その責任は「淀川水系流域委員会にある、早く審議
を終えよ」という。 まさに本末転倒である。近畿地方整備局は『休止』を言い出す始末。な

らば総事業費、水道水の水価の公表、1トン 411円はどうなるのか、費用対効果、事業費の調
達・償還即ちアロケの公表には一切口を噤んできた。自己水源の廃止の方針はダムありきでき

たためであり、あらゆる角度からの代替案の検討結果を示せば審議促進になった。県議会・市

議会の議決があるなら提出しなさい。三重県にも重大な責任がある。 
3、「伊賀水道事業」についての淀川水系流域委員会の指摘に全面賛成します。遠くの水より近く
の水・一点集中型巨大型より分散地域密着に根ざした水道事業をと提唱してきた。 

4、人口予測についてはやっと合意の目途が付いてきた。水道事業者・県企業庁は過大な予測を
してきた。このように合意を目指してほしい。 

5、農業用水の転用を述べているのに、県は森井堰の設置場所云々を言う問題は違う。  
6、総じて言うなら自然環境に触れていない、河川法改正の趣旨がわかっていない、長良川の二
の舞を更に続けようというのか。再度の意見書提出を求めたい。 
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伊賀市の意見書について 
 

1、工業用水(工場用)現在 3005トン/日をH30には 9346トン/日にしたい。差し引き 6341トン／
日である。いつの間に 7100 トン／日になったのか、小さいことだが数値をいうなら正確な情
報を住民に知らせるべきである。 

2、三重県の項でも述べたが自己水源廃止はダム建設を前提にしているからだ。この行政方針の
転換、行政改革を淀川水系流域委員会は指摘していただいている。何よりも後世に財政破綻・

自然環境破壊に思いを抱けと警告していただいている。率直に何故受け止められないか。 
3、財政問題について一言も述べていない。ダム建設の費用はどこからくるのか、水道水の料金
の見通しは、住民の不安は解消されない。 
 とにかくダム建設推進では困ると言って置きたい。 
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2006.11.24 
 

淀川水系流域委員会様 
 
 

宇治市莵道 
山岡久和 

 
 

水位操作ＷＧ意見書(案)に加えていただきたいことがあります。 
はじめに、この淀川水系流域委員会を立ち上げられ、運営されてこられました河川管理者、学識

経験者、それを支えている多くの市民等の崇高な思いが、いまさらながら日本の河川行政のあり

方について燦然と輝いていることに感謝している一人であります。 
 しかしながら、この委員会のやり方が不満なのか、意見が不満なのか、委員が不満なのか明確

に言わないで休止しょうとされています。 
 よくわからない理由を並べられていますが、見えてきたのは、国の方針に従わない淀川水系流

域委員会（委員が、意見が、物言う住民）が不満であるということであります。 
 これは、社会の進歩を望まず、お上に従順な社会を維持するために民主主義の形骸化を図ろう

とする改革を望まない人の考えるやり方と同じであります。次世代のためにも断じて許してはな

りません。 
 淀川水系流域委員会はぶれることなく初心を貫徹されることを期待します。 
 さて、委員会の審議内容について意見を述べます。 
 
平成 18年 11月 21日の水位操作ＷＧ審議の中で琵琶湖がダムであるのかどうか審議されてい
ましたが、一つの例があります。 
 ｢淀川流域を対象とした流域予測シュミレーションシステムの開発｣というテーマのパネルの中

で・・・また、この流域に存在する主要なダムは、琵琶湖流域の瀬田川洗堰、宇治川流域の天ヶ

瀬ダム、木津川流域の比奈知ダム、青蓮寺ダム、室生ダム、高山ダム、布目ダム、桂川流域の日

吉ダムの８つであり、利水や治水に利用されている。といわれています。（このパネルは、京都大

学大学院工学研究科都市環境工学専攻 平田智行、菅野浩樹、 京都大学防災研究所社会防災研

究部門 佐山敬洋、立川康人、寶 馨） 
 琵琶湖はダムでないのかもしれませんが、瀬田川洗堰はダムであります。もっとも河川法で言

うダムの定義からは、はずれています。（直高 １５ｍ以上） 
 しかし、琵琶湖をダム化して運用しているのは現実ではありませんでしょうか。 
 つぎに、水位操作の試行およびその評価で、①琵琶湖水位 ②淀川水位(淀川大堰、枚方)とあ
りますが、洗堰の操作を直接受けている天ヶ瀬ダムと宇治川の生態系についても、是非、意見を

述べていただきたいと願うものであります。 
 その理由は、 
①琵琶湖洗堰の水位操作が天ヶ瀬ダムと宇治川の流量に直接影響していること。 
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②普段は平水位時も出水時も琵琶湖洗堰の水位操作であります。宇治川洪水のための洗堰の全

閉 操作か天ヶ瀬ダムの洪水調整を行うのは数年に一度程度の天ヶ瀬ダム上流域で洗堰下

流までのエリアの主に大戸川出水時の 2～３日位でしかないこと。（天ヶ瀬ダム集水エリアで
琵琶湖を除く。） 
③天ケ瀬ダムの上流域で喜撰山揚水発電所が運転していること。 
④琵琶湖の浸水被害の軽減のための、1,500m3/s能力を目指しての宇治川改修工事が行われた
ことであります。その結果、宇治川の環境は大変に破壊されました。 
琵琶湖洗堰の操作と天ヶ瀬ダムの操作が流入＝流出で操作がされているので、天ヶ瀬ダムの能

力を上げれば琵琶湖の水位操作の幅ができ、琵琶湖の環境改善につながるのは理解できます。 
 しかし、ここでは景観と治水についてはあえて述べませんが、その結果、宇治川の生態系の破

壊について計り知れないものがありますが、淀川水系流域委員会としてどのように把握されてお

られるのか理解できません。 
 平成 18年 6月 26日に国土交通省近畿地方整備局 淀川河川事務所、琵琶湖河川事務所、淀川
ダム統合管理事務所と淀川水系流域委員会に宇治市商工会議所、社団法人宇治市観光協会、宇治

川漁業共同組合が要望書を出されました。 
 このことに応えて淀川河川事務所は、内容は別としても要望者に対して直ちに「生態系の研究

会」らしきものを立ち上げようとされていますが、淀川水系流域委員会は何のコメントもありま

せん。 
 私は、これらの団体がまとまり意見を出されるには相当の決意があったからであり、現実の問

題として耐えに耐えてこのままではいけないとの想いから出されたものであり、大変に重みのあ

るものと思います。 
 まさに住民意見聴取ＷＧ検討会で言われているサイレントマジョリティーからの発信でありま

す。 
 同じように平成 1６年 12月 24日に委員会の審議を得て、自治体の長として宇治市長から出さ
れた意見も同じです。今のところ、どの様に反映されているのかあまり見えてこないですが、こ

れらの意見をどのようにして反映していただけるのか期待しています。 
 平成 18年 11月 21日の水位操作ＷＧ意見書目次(案)たたき台の５．水位操作のあるべき姿につ
いての考え方と問題点として、基本的な考え方として｢自然が自然をつくるのを助ける、川が川を

つくるのを助ける｣といわれていますが、宇治川塔の島地区は、これ以上壊しようがないくらいに

人工の工作物で固め、さらに 1,500m3/sを出来るように更に河川改修工事を行われようとしてい
ます。 
 主に琵琶湖の後期放流をするために宇治川を放水路にしようとされています。 
 今、宇治川は、琵琶湖からの原因不明の泡が沢山流れています。 
 また、一旦天ヶ瀬ダムが放流すればその跡がくっきり残り、河床にはもろもろの沈殿物がたま

っています。 
 多くの釣り人に聞いてもハエ、モロコ、ヒガイ、あゆ、うなぎ、などは激減して、形も小さく

なったと言い、鯉やブラックバス、ブルーギル等が増えていると言われます。 
 私たちは、「ナカセコカワニナ」も大切かもしれませんが、昔のようにホタルや、しらすうなぎ

等が育つ生態系全体の回復を願っています。 
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 今日の宇治川に起きているような現象が、琵琶湖洗堰の水位操作が全ての原因とは思いません

が河川整備計画基礎案に対する意見書の答申の中で、自治体の長や一般住民の意見の反映を是非

していただきたいと心から願うものです。 
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近畿地方整備局長 布村明彦様 

  
                                   ２００６年１１月２４日 
 

 近藤ゆり子 
〒503-0875  
岐阜県大垣市田町 1-20-1 
TEL/FAX 0584-78-4119 

 

 

 １１月４日にも、あなた宛てに「淀川水系流域委員会休止発言」に関してファクスを送っ

た者です。 

 あなたの発言以来、１ヶ月経って、１１月２２日の第５３回淀川水系流域委員会に、よう

やく１枚のペーパーが出ました。 

 

” １０月２４日局長就任記者会見における「淀川水系流域委員会」関連発言に対する報道に

ついて”   （以下「報道について」という） 

 

 まさに「報道について」であって、近畿地方整備局（長としてのあなた）が、淀川水系流

域委員会（以下、「淀川委」という）をどのように評価し、今後どうして行こうとしている

のか、は少しもはっきりしませんでした。 

 そしてあなたご自身は出席されませんでした。谷本河川部長の説明も要領を得ないもので

した。淀川委設置者（河川管理者と重なり合う）として果たすべき説明責任が、意図的に回

避されてしまっています。 

 

 

１．「報道について」と谷本河川部長の発言 

 

（１）内容不明確な「報道について」 

 「報道について」では、記者会見時点での説明として 

” 時間的な関係で一旦、お休みになるとの見通しを述べたもの” ” 休止するとかしないという方

針を決めたという話ではなく”  

としている一方、最後の段落では 

” その後、大臣からも、『休止期間が長くならないよう、基本方針作成等の作業を精力的に進め

るよう』ご指示いただいています”  

として、現時点では「休止」はすでに決定済みであるというようなものでした。 

 分かりにくいものです。こうした肝心のことが明確でない（誤魔化しているように見える）「説

明」は、事態を悪化させるだけです。「説明責任」を一体どのように考えておいでなのでしょう

か。 
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（２）連続性・継続性を保持するのが原則（→２に続く） 

 河川管理者（設置者）は、淀川委に、多くのことを諮問しました。その内容からは、河川

管理者が、淀川委を、相当期間継続的に設置しておく意であると読み取れます（ダム等フォ

ローアップ委員会の役割をも担わせようとしています。この「ダム等フォローアップ」は、

その趣旨からして、５年未満の単発的委員会で担っていくものとは考えにくいものです）。 

 こうした淀川委の性格からすれば、連続性・継続性を保持することが原則です。まず、こ

のことを明確にしたい。 

 「委員の任期が切れる」というようなことは中断－休止の理由にはなりません。手続き的

問題で任期切れを生じ、連続性・継続性が保持できないとすれば、その責任は、設置者に帰

すべきものです。しかし、谷本河川部長の口ぶりからは、そうした責任を負うという意識は

微塵も感じ取れませんでした。 

 

（３）休止の理由は何か－１  

 その「休止」判断の理由は、「報道について」では以下のようなことが前面に出ています。 

 ” 河川整備計画の前提となる河川整備基本方針を審議する、社会資本整備審議会河川分科会基

本方針検討小委員会において（＊中略）その検討に時間がかかることから、河川整備基本方針策

定までにはなお時間を要するとみこまれています。 

 現在の委員の任期は平成１９年１月で切れますが、河川整備基本方針策定までには、なお時間

を要すると見込まれることから、時間的な関係で一旦、お休みになるとの見通しを述べたもので

す。”  

 これによれば、布村明彦さんが本省河川計画課長として事務方責任者であった河川整備基本方

針策定作業が遅れているから、近畿地方整備局長としての布村さんが淀川委を休止するのだ、と

いうふうに見えます。 

 としたら、この事態に対して、まずは布村さんが国民に対して、そして淀川委員対して、二重

の責任を負って、まずは謝罪するべき（記者会見等で深々と頭を下げ、自ら処分を受ける？）、

ということになります。 

 しかし、布村さんは「謝罪」云々以前に淀川委に出席して説明しようとさえしません。こうし

た態度は、河川管理者に対しての不信感を国民（流域住民）に拡げます。 

＊河川法改正からほぼ１０年。淀川河川事務所でも基本高水流量・計画高水流量についての基

礎資料からの検討を重ねてきたはずです。河川整備基本方針小委員会に「淀川水系」を諮るに

あたっては、事務方として相当程度詰めていたはずです。他の河川など数時間の「審議」で河

川整備基本方針案が承認された例は少なくありません。淀川水系に限って、まるですべてが「こ

れから」検討するかのような物言いは却って不審を抱かせます。 

 

（４）休止の理由は何か－２  

 一方、谷本河川部長の発言では、「休止」の大きな理由は「淀川委について、いろいろな

意見があるので、いったん休止して見直しをしたい。その時間が欲しいから」ということの

ようでした。 
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 とするなら、少なくとも何が問題とされているのか、についての説明はあって然るべきで

す。説明がない以上、推し量るしかありません。 

ア．「首長からの意見」ということ 

 「報道について」で 

” なお一部報道で流域委員会の評判が悪いとの発言がありましたが、そのような事実はなく、地

方公共団体の首長さんからは国土交通省は我々の意見よりも流域委員会の意見を大切にしすぎて

いるのではないかと、国土交通省へのおしかりを頂いたこともある、とのお話をしたものです。

” 

 とある部分です。 

 これに関連して谷本河川部長も同様なことを発言されました。「河川管理者として、淀川

委から意見を聴くことと、流域自治体から意見を聴くことととの関係というか・・・河川管

理者として検討しなければならない」と。 

 河川管理者として、河川法１６条の２の第３項（この場合は淀川委）、第４項、第５項の

関係を整理されること自体には、いささかも異論はありません。しかし、谷本河川部長の発

言には、第４項は全く出てきませんでした。 

 そこから見えてくることは、「流域自治体首長から淀川委に対してブーイングがある。だ

から淀川委の影響力を減殺したい」という河川管理者の意向－ある意味では淀川委敵視の姿

勢－です。 

 

イ．何が問題になっているのかさえも明らかにしない不透明さ 

 前述の通り、淀川委は連続性・継続性のあるものとして設置されています。「見直し」す

るにしても、現委員の任期中に処理しきれない課題をどのように次に託すのか、つまり「こ

の先」が見えなくては、現委員も残り任期で責任ある議論は出来ません。 

 「この先」が決定済みのものでないにしても、何を問題として「休止」というような（乱

暴な）見直し議論があるのか、を早々に明らかにするのが設置者としての最低限の責務です。 

それは次期委員委嘱手続きがあって然るべきとき（２００６年夏頃）までになされるべきで

した（それが出来ないとすれば「休止」ではなく「継続」であるべき）。 

 「何が問題となって見直すのか」さえも明らかにしようとしないあなた（＝布村明彦さん）

の姿勢は、「淀川委潰し」というふうに受け取られても仕方のないものです。 

 

 

２．淀川水系流域委員会の継続性は担保されなければならない－休止に反対する 

 

 河川整備基本方針をうけた河川整備計画を議論するにあたっても、それまでの蓄積がなけ

れば単なる「場当たりの感想を述べるだけ」に終わっていしまいます。 

 これは中部地方整備局で設置された「流域委員会」のいくつかを傍聴するなどして、つく

づくと感じて居るところです。（中部地整設置の「流域委員会」議論の水準が低いのは、各

委員の個人的資質や姿勢の問題では決してありません。） 

 委員選定、そして庶務を民間委託するなどして、河川管理者との一定の距離を保ちつつ、

淀川委委員の努力によって独自に活発に議論を積み重ねてきたことの大きさは、他に比較で

きない質をもっています。 

 透明性・公開性・客観性を保ち、質の高い議論をしていく委員会を形成するのは一朝一夕
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で出来ることではありません。継続的努力と時間が必要です。 

  淀川委の蓄積を、一瞬でも断ち切ってはならないのです。 
 

 

３．治水事業を遅延させてはならない 

  
 多くの人々が氾濫原に居住しているという事実を、河川管理者であるあなた方は常に強調

されます（０５年１２月３日の大阪での日弁連シンポでもそうでしたね）。木曽川水系下流

域の「輪中地帯」に居住する私も、そのことは常に念頭にあります。河川管理の最重要課題

は治水である、と考えています。 

 １９９６年６月、名古屋市本山のある会館で、私は中部地方建設局河川部河川調査官Ｋ氏

の「河川審答申と河川法の改正」というお話を聴く機会を得ました。 

 「これからの河川管理のあり方として、透明性・公開性・客観性を高め、住民意見を反映

させていこうとしている」という内容でした。「バックデータも住民に明らかにしてくれる

のですね？」と私は質問しました。Ｋ氏は「その通りです」とおっしゃいました。 

 以後、私は木曽川流域での「透明性・公開性・客観性」が十分に担保された河川整備計画

策定を心待ちにしてきました。その後整備された情報公開制度なども利用しながら、私は私

なりに河川管理というものの（中心課題であると考える治水というものの）現状と課題を理

解しようと努めて来ました。 

 私の理解でも、そして河川局から発信されるさまざまな情報からも、「河道－洪水調節施

設を含む－内にすべての洪水を押し込めることは不可能」「計画規模を超えた洪水は必ず起

こる」ということがはっきりしてきました。 

 来年度予算にはさ「洪水氾濫域減災対策制度」というような「あふれさせる治水」方針が

盛り込まれるようです（「水防災対策特定河川事業」から似たような制度がいくつあったこ

とか・・・）。 

 「あふれさせる治水」は、住民の理解が得られなければ、到底とれない施策です。「自分

の関係する場所には一滴の洪水も入れるな！」という素朴な住民感情を超えたところでの理

解を得るには、河川管理者への住民の信頼が不可欠です。 

 （「あふれさせる治水」と否とにかかわらず）「およそ河川というもの」「当該河川の特

性」についての深い知識・専門性の上に立って政治的中立性を保持した「行政」を執行する

河川管理者、という住民からの信頼がなければ、どんな立派な整備計画を策定しても、治水

事業は前に進みません。 

 まさにそのためにこそ、透明性の高い「流域委員会」が必要とされたのではないでしょう

か？ 委員の選定から透明性が高い、河川管理者任せではない、自主的でオープンな流域委

員会（そうしたものとして淀川委は、全国の河川流域住民の高い評価を得ています）。こう

した信頼される機関があれば、河川法１６条の２第４項の運用もスムーズなものとなり、未

来志向で策定される河川整備計画（河川管理者の責任において策定される！）も画餅に帰す

ことはないでしょう。 

 繰り返し述べます。自主的でオープンな、住民の信頼を得る流域委員会の存在が、それを

設置した河川管理者への信頼に繋がるのです。 

 こうした自主的でオープンな流域委員会を敵視し、昔ながらの「審議会形式」へと押し込

めようとする（少なくともそのように見える）河川管理者は、住民の信頼を得ることはでき

ません。 

 河川管理者への不信を広げることは、即ち全国の治水事業を遅らせることになるのです。 
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 「治水は果てることのない事業なのである」・・・これは国交省が被告となっている水害訴訟
での被告準備書面の一節です（つまり河川局のおっしゃっていることです） 

 

 だからこそ、布村明彦さん、あなたは説明責任を果たさねばなりません。今のような不信

の中で淀川委の連続性・継続性を断ち切ってはなりません。断ち切ってしまえば、全国の河

川の治水事業の遅延に繋がります。それは、時に牙をむく河川流域で暮らす住民にとっては

もちろん、河川局にとっても大変不幸なことです。 

   

 布村明彦さん、淀川委「休止」は、全国の治水事業の進捗を困難にするものである、とい

うことを十分に自覚して下さい。 

 淀川委休止方針を撤回して下さい。 

                                                             以上 
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河川管理者よ！住民だって泣いている 

尼崎市  細川 ゆう子 

 

淀川水系流域委員会を 2月から休止すると言う。大変落胆させられた。はっきり言って、言葉では言

いつくせない思いだ。だがそれは、私よりもっとやりきれない思いの方が他にたくさんおられると思う

ので、あえて言わない。なぜなのか。いろいろと聞くけれど、つまり淀川の河川整備について河川局で

の基本方針の審議が滞り(わざと進めていないの？)、近畿地方整備局が河川整備計画案を流域委員会に

示すことができないので、流域委員会はそのあいだ休んでもらうのだそうだ。休むんなら、休んだとき

の委員に続けて審議してもらわないと困ったことになるでしょう？原案が出たのに、そのとき今までと

は違う人がまったく違う意見を言ったら、混乱するでしょう。それとも、違う意見を言われるのを予測

して、その方々にあわせた原案を作るようにするのかな？器用なものですねえ。 

これは、現淀川水系流域委員会の実質上の解散ということだけではない。河川法改正以来、河川管理

者が目指してきた｢新たな河川整備計画づくり｣が、長良川河口堰以前の、住民と河川管理者が対立し河

川整備が行き詰ってしまう、不幸な時代に逆行してしまうことになる。それを河川管理者が選択すると

宣言したも同然なのだ。この状況に一番とまどい悲しんでいるのは、他ならぬ現場の河川管理者だろう。

淀川では、流域委員会が始まってからずっと河川管理者と議論しあい、河川管理者は、より緊急性の高

いもの、できることは、実際に調査検討・実施までやってきてくれた。 

９月２５日読売新聞日刊の｢堤防強化｣についての記事によれば、浸透の安全基準を満たしていない堤

防の調査は対象区間 10,204ｋm のうち、平均で 6割弱しか進んでいない。江戸川でも 80％なのに、淀川

水系の川は 100％だ。｢さすが淀川水系の河川管理者はすごい｣と我がことのように誇らしかった。実際

そのおかげで、私の住む地域はデルタ地帯で一か所でも破堤すれば大災害になるところだが、一番破堤

の危険のある箇所は去年度すでに堤防強化を実施してもらえた。地域の人たちはとても喜んでいる。絶

滅危惧種の保護対策や外来種対策も、最優先で進めてくれている。琵琶湖の固有種を守るために、住民

とともに河川管理者が休みを返上して、稚魚が琵琶湖に戻れるように水路を手掘りで掘ってくれた。淀

川のワンドも、つくったものが機能するように試行錯誤をくり返してくれている。猪名川では、対話討

論会がきっかけで「猪名川クリーン作戦｣の実行委員会が立ち上げられ、住民といっしょに多くの河川

管理者が、猪名川の清掃に参加してくれた。河川整備計画などできていなくても、河川管理者はせいい

っぱいできることに取り組んでくれたし、住民はむしろその方が助かっている。河川管理者だって大変

だっただろうけれど、住民と対立するより、住民に喜んでもらえる実感がある方が、やりがいもあった

んじゃないかな。少なくとも、私は楽しかった。流域委員も河川管理者も庶務さんも傍聴者もみんなで

いっしょに｢新たな川づくり｣の夢を共有できて。 

河川整備計画ができないと川づくりが動かないと思い込んでいるのは、現場を知らない人たちにちが

いない。淀川水系の河川管理者は、流域委員会に責められるからではなく自らの意思で仕事をしてきた。

流域委員会の意見を聞き、住民の声に耳をかたむけ、現場の判断で川づくりに取り組んできたのだ。そ

れが、住民にとってもありがたかった。今多くの住民が、川づくりが変わることを期待して、それぞれ

に川に関わる活動を始めている。河川整備計画ができていないことなど、気にする人はいない。自分た

ちがいっしょうけんめいに働かないでいて「現場が先行するのは困るから、止めてしまえ」というのは、

なんとも情けない。自分がそこまで働きたくないなら、せめて現場の判断を信用すべきなんじゃないか。
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部下を信じられない上司なんて、悲しいじゃないか。不況の中、倒産の危機から立ち直った企業は、社

員一人ひとりの能力を引き出すことに成功している。トップダウンでしか動けない企業は生き残れない

時代だ。上司が部下を信用せず、あくまでトップダウンで事を進めようとする組織なんて、滅びるしか

ないじゃないか。国土交通省河川局だけは、変わってくれると信じてきたのに。本当に悲しい。 

このまま流域委員会を休止して、流域委員の意見を聞かず、住民の声にも耳をかたむけず、現場の判

断も信じずに河川整備計画を策定するのなら、河川一つ一つの実情にあった、その川を愛する住民の納

得のいく計画になるはずがない。河川管理者が、長良川河口堰以前のトップダウンの整備計画作りのや

り方に戻すのなら、住民も覚悟して受けて立つしかない。愛する川のために、愛する地域のために。納

得できる計画に変えてもらえるように住民運動で対抗するしかない。 

河川管理者の多くは、住民運動をする人間につらい思いをさせられてきただろう。けれども、住民の

目だってふし穴じゃない。今目の前にいる河川管理者が立場上そこにいるだけで、本当に対立した考え

を持っている人間は別にいることなど、百も承知だ。その人たちしか姿を見せてくれないから、しかた

なしに仮の敵としているに過ぎない。責めながら、相手も仕事で気の毒だと思っている。だけど、こち

らだって成果が上がるとは限らない反対運動のために多くの住民を巻き込んでいる。協力してくれる人

たちを失望させるわけにはいかない。誰よりも声高に、河川管理者を親の仇のように責めなければ、人

はついてきてくれない。心の中で、気の毒に思うことしかできない。責められる河川管理者もたまらな

いだろうが、住民だって、悲しみを秘めて戦ってきたのだ。淀川水系流域委員会ができて｢これからは

新しい形で河川整備計画に関わることができる。河川管理者を責めずにすむ｣と、住民運動で戦ってき

た多くのひとたちが期待を持ったことだろう。今、全国でその人たちが泣いている。痛みを感じずに、

人を責める人間などいない。 

（なんだか、流域委員会向けの意見じゃなくなってしまいました。すいません） 

今本委員長の｢堤防強化を急ぐべき｣との提言は、たびたび水害に見舞われた歴史を持つのに堤防が高

くなって水害の記憶が遠ざかり、結果町に人が住みすぎて、実は砂だらけのもろい堤防が洪水から地域

を守る唯一の砦である地域の住民にとって、待ち望んだ治水論だった。去る８月２２日、記録的な集中

豪雨により、私の地域は、かねてから心配したとおり、内水によって床上を含む浸水被害が起きた。こ

れに堤防の破堤が加われば、輪中堤の中は壊滅的な被害になる。しかも、他より低く真っ先に越水する

のに、高くすることも厚くすることも不可能な場所がある。流域委員会休止といっしょに、対越水堤防

も立ち消えになるのではないかと心配で仕方がない。流域委員会で学ばせてもらったからこそ、私は地

域を見直し、愛する地域のためにやらねばならないことに出会った。教えてくださった委員の先生方、

河川管理者の皆さん、先輩の住民運動家の方たちに感謝している。しかし河川整備計画がいつできるに

しても、納得のいくものにならないと予測できるなら、今から準備を始めるしかない。今までいっしょ

に｢新たな川づくり｣をめざしてくださった皆さん、ありがとう。私は｢ハイブリッド堤防｣をめざして住

民運動を始めます。どうか、心の内はお察しください。(泣いてるよ) 

今、地域の方に自分の考えをぶつけてみようと集会を計画している。今本先生に基調講演をしていた

だく予定だ。河川管理者の中にさえ誤解している人が多いけど、今本先生の考えは決して｢脱ダム｣では

ない。防災研究所の所長として災害現場に何度も立ち会って｢何とかこの悲しみを止めたい。破堤の輪

廻を止めたい｣とやむにやまれぬ思いから今の「真の治水論」に行きついたに過ぎない。それを住民に

伝え、地域を見直すきっかけにしてもらうつもりだ。次の委員会までには案内を準備します。ダムを離

れた今本先生の治水論を聞きたい方、阪急園田にお気軽にいらしてください。 
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