
淀川水系流域委員会 
第 63 回委員会（H19.9.26） 

参考資料１  

 

 

委員および一般からのご意見 

 

①委員から流域委員会への意見、指摘（2007/9/19～2007/9/25 第 62 回委員会以降） 

平成 19 年 9 月 19 日開催の第 62 回委員会以降、委員からのご意見はありませんでした。 

 

②一般からの流域委員会へのご意見（2007/9/19～2007/9/25 第 62 回委員会以降） 

No. 発言者・所属等 受取日 内 容 

825 自然愛・環境問題研

究所 浅野隆彦氏 

07/9/25 「「淀川水系河川整備計画原案について」｛治水・防災（猪名川）｝

の説明に対する疑問」が寄せられました。別紙825-1をご参照

下さい。 

824 (財)大阪自然環境保

全協会 高田直俊氏 

07/9/25 「壊滅的な水害を避けるための堤防強化に対する意見」が寄せ

られました。別紙824-1をご参照下さい。 

823 (財)大阪自然環境保

全協会 高田直俊氏 

07/9/25 「猪名川河川整備への意見」が寄せられました。別紙823-1を

ご参照下さい。 

822 佐治行雄氏 07/9/25 「川上ダムの本体工事早期着工を求める意見書」が寄せられま

した。別紙822-1をご参照下さい。 

821 西出正敏氏 07/9/25 「川上ダムの本体工事早期着工と本川堤防の早期閉め切りに

ついて」が寄せられました。別紙821-1をご参照下さい。 

820 益倉克成氏 07/9/25 「第61回委員会での『治水・防災（猪名川）』への意見」が

寄せられました。別紙820-1をご参照下さい。 

819 酒井隆氏 07/9/23

 

「委員会庶務殿」が寄せられました。別紙819-1をご参照下

さい。 

818 自然愛・環境問題研

究所 浅野隆彦氏 

07/9/23

 

「「淀川水系河川整備計画原案に関わる質問・意見に対する

回答（一般）」に対する再質問・再意見。」が寄せられまし

た。別紙818-1をご参照下さい。 

817 山岡久和氏 07/9/22

 

「宇治川宇治地区及び塔の島付近の説明が不十分」が寄せら

れました。別紙817-1をご参照下さい。 

816 山岡久和氏 07/9/22

 

「太閤堤の保存について」が寄せられました。別紙816-1を

ご参照下さい。 

815 古川光彦氏 07/9/21 「意見書」が寄せられました。別紙815-1をご参照下さい。

814 自然愛・環境問題研

究所 浅野隆彦氏 

07/9/20 「淀川水系流域委員会運営会議 御中（その２）」が寄せら

れました。別紙814-1をご参照下さい。 

813 西山甲平氏 07/9/20 「淀川水系流域委員会について」が寄せられました。別紙

813-1をご参照下さい。 

812 川村直氏 07/9/20 「意見書」が寄せられました。別紙812-1をご参照下さい。

811 NPO 法人 伊賀・水

と森の会 森本博氏 
07/9/19 「淀川水系流域委員会 様」が寄せられました。別紙811-1

をご参照下さい。 

810 志岐常正氏 07/9/19 「淀川水系流域委員会 委員長 宮本博司さま」が寄せられま

した。別紙810-1をご参照下さい。 

 



 「淀川水系河川整備計画原案について」｛治水・防災（猪名川）｝の説明に対する疑問 

                                  ２００７年９月２５日 

        自然愛・環境問題研究所 代表 浅野 隆彦 

 

１） 土地利用の変化について、山地とだけしているのは余りにも意味の無い分類である。「自然林」（保

水力のある林地）「自然林」（荒れたりして保水力が下っている林地）「人工林」（手入れがされ、保水

力もあると思われる林地）「人工林」（手入れもされず、保水力が落ちていると思われる林地）「人工

林」（荒れて、殆んど保水力がないように見える林地）「荒地・岩石露頭地帯」、「草原」と７分類位の

把握をしないと、「流出解析」においても「流出係数」の正確を期せないであろう。又『流域治水対

策』の観点からしても参考にならないお粗末な資料と言われないか？（図 ４） 

 

２） 下流部のまとまった市街地は、流域のほぼ２０％程度に見えるが、 

この面積、人口、資産総額を示して貰いたい。 

 

３） 「猪名川流域整備計画」に基づき総合治水対策を実施しているということだが、この進捗・見通しを

十分把握し、河川整備計画原案への反映を十分に行っているという具体例を全て挙げて貰いた

い。 

 

４） 総合治水対策における取り組みを｛継続｝し、となっているが、｛強化 

｝し、の間違いではないか？今の取り組みで十分ということなのか？ 

   「猪名川流域整備計画」発足以来の「進捗状況」を時系列で詳しく説 

   明して貰いたい。（P.５  図 ９） 

 

５） 無堤防区間があるという事は、元々、自然な「洪水氾濫原」として「 

   遊水地」に使ってきた場所ではないか？猪名川流域の全てに於け 

   る無堤防区間対象地域の名称を示されたい。（P.4 図 ６、P.7 図 

    １２） 此処を閉じて、全川において連続堤防とすることは、却って 

   下流において「洪水ポテンシャル」を増大させるが、この「遣り方」が 

   「上、下流のバランスになる」と言っているのか？ 

 

６） 狭窄部（銀橋）上流は、浸水被害が頻発しており、治水対策が必要 

。としているが、元々の「洪水氾濫原」であるから、特に「総合治水 

対策」を強化して対応すべきだと思うが、「河道内治水対策」を優先させようとしているのか、どちら

か？（P.7  図 １３） 

 

７） 超過洪水を考える時、特に最下流の都市部における「都市型内水 

氾濫」の被害が甚大となる可能性が高い。どのような対策を考えているのか、詳細に示されたい。 

 

８）  一庫ダムの利水容量の活用又は再開発は、利水者との協議（時間 

が掛かる？）や、了解を得るために多額の費用がかかるという事だが、実際に確かめたのか？詳

細を示されたい。また、流域内貯留施設の設置について、どれ程の調査・検討がされているのか、

その詳細も示されたい。（P.８  図 １４） 

825 自然愛・環境問題研究所 浅野隆彦氏

825－1／1



 壊滅的な水害を避けるための堤防強化に対する意見。 
 
越水対策は必須 
 
 記憶にまだ新しい、足羽川、五十嵐川、刈谷田川、円山川の破堤は越水によるとされて

いる(目撃談や地盤構成などから浸透破壊と考えられるものがあるが)。確立された技術が

ないので、当面の堤防強化には越水を考慮しないという言い草はなんとも無責任である。

では、浸透や浸食による破堤への対策はどれほど信頼できるのか。堤体と基礎地盤の状況

判断は、わずかな地盤調査からの推定であり、安全性照査の計算モデルには多くの推定や

仮定、単純化が入っているので、計算結果は重要であるが、「目安」と考えるべきものであ

る。また計画規模の洪水時は、中規模の洪水からは外挿できない「想定外」の流れを生む。

特に中規模の河川では、「想定外」の流木が、現にせき上げや偏流を起こし破堤や越流の原

因になっている。越水対策である堤防の表面・表層に対する防備は、直接目にできるだけ

に、既存の技術を工夫すれば、浸透や侵食に対する破堤対策と同程度のレベルの対応が可

能である。できない(しない)ことを強調する言い訳でなく、どう工夫するかを検討すべき

である。したがって、河川管理施設等構造例でいう「計画洪水位以下の水位の流れの通常

の作用に対して安全な構造とする」は早急に改めるべきである。 
 
「河川堤防設計指針」への疑問 
 
 堤防の安全性の照査に関して、耐浸透機能、耐侵食機能、耐震性能が上げられている。

このうちの耐浸透機能の照査方法には地盤工学上の疑問がある。 
 まず、裏法のすべりに対する安全率を 1.2 以上とし、堤体と基礎地盤の性質のそれぞれ

に、ばらつき、あるいは推定精度に関する安全率の割り増し係数を 1.0 から 1.2 に与えて

いる。これは現実的な方法である。 
 ところが、表法に対する安全率は 1.0 以上でよいとしている。安全率が限りなく 1.0 に

近い時には、破堤によって水位が急速に下がるときや、潮位の低下に伴って水位が下がる

時には、その影響を受ける健康な部分も場合によっては、堤体内の残留水位が災いして「計

算上」すべり破壊を生じることになる。土構造物の安全率は大きくとれないが、安全率が

1.0 でも良いとするのは、明らかに危険である(性質のよくわかった鋼やコンクリートは 3
をとるのが普通)。地盤と堤体の不均質さと性質の推定精度を考慮すれば、裏法と同様に扱

うべきである。 
 次に、基礎地盤の堤内側へのパイピングに対して、砂礫地盤では局所動水勾配が 0.5 以

下になるように規定している。これは妥当な設定である。 
 しかし、難透水性の表層に対して、その底面での揚圧力が土層の土被り圧よりも小さけ

ればよいとしているのは、必ずしも安全性を確保したことにはならない。この条件は表層

824 高田直俊氏

824－1／2



の持ち上がり、すなわちヒービングに対する照査になるが、堤防の立地するかつての氾濫

原は、きわめて不均質な砂質系の地盤が常で、土層が形を崩さずに持ち上がることは想定

できない。局所的なボイリングがパイピングに発展する破壊形態を想定すべきである。ま

た、土の種類判別とその連続性の判断も簡単ではなく、規定に盛られていない。したがっ

て、この規定は削除し、砂質土に対する照査の考え方に一本化すべきである。 
 なお、「外力」の設定値が明示されていないが、河川水位の設定が計画洪水位だとすれば、

当然、これを堤防天端高まで上げるべきある。 

824 高田直俊氏

824－2／2



猪名川河川整備への意見  
 高田直俊  (社)大阪自然環境保全協会 
 
1. 三ケ井井堰からの取水は、代かき期に毎秒 0.19 トン程度に規定されているが、

堰をかさ上げして、通常の河川流量を全量取水している。その下流の流量は堰

からのわずかな漏水と下水処理場の放流水である。明らかな過剰取水を早急に

是正すべきである。 
 
2. 猪名川では運動場が多すぎる。淀川のように、河川保全利用委員会を作って

占用を制限していく方向をとるべきである。「青少年の健全な育成」をキャッチ

フレーズにするが、おとなの利用が大半である。また、出水時に多くの運動場

の表層が流され．巨額の補修費を要している。 
 
3. 藻川では、低水路の極端な蛇行部に運動場が設けられている。ここは治水上

最も問題のある「輪中市街地」を抱えている。このような運動場の維持が治水

よりも優先されることはあり得ない。さらに猪名川と藻川は背の高い中州と寄

州が多く、高木化した樹木が多い。また、高水敷きを横断するような仮置き土

砂が放置されている。洪水疎通に対する障害除去にあまりにも鈍感である。 
 
4. 猪名川が合流する神崎川と左門殿川には、計画規模洪水の疎通を阻害する国

道 2 号線橋梁や、JR 橋梁がある。これらの改修は当面先送りされるとしても、

これらの洪水疎通阻害の程度を明らかにしておくべきである。 
 
以上 

823 高田直俊氏

823－1／1



822 佐治行雄氏

822－1／1



821 西出正敏氏

821－1／1



２００７年９月２５日 
 
                                八尾市 益倉克成 
 
第６１回委員会での「治水・防災(猪名川)」への意見 
 
 
 
 余野川ダムに代わり、狭窄部の部分開削を優先する方針は、理解できますが、以下につ

いての詳しい説明を希望します。 
 
・検討対象の洪水（降雨）の選定の考え方（総合治水の対象流量との関連において） 
 
・余野川ダムを先送りの場合には、既存の用地や施設の管理の方針決定、地元対応が急が

れると考えますが、これらについての検討の方針、検討のスケジュール。 
 

以上、よろしくお願い致します。 

820 益倉克成氏

820－1／1



委員会庶務 殿 
  
以下、件名質問です。 
１ ９月１６日「猪名川・藻川清流復元水辺まつり」実行委員会 

「猪名川・藻川で魚をとろう」交流会に参加しました。 
  冬柴大臣・布村局長が、早朝、来られたようですが、 
  都合のよい場所には顔出しされるのですな。来られた 
  趣旨、挨拶内容等を解る範囲でしりたい。（猪名川河川事務所河川管理者 殿） 
  流域委員会にも一度来られるよう要請して下さい。 
２ 上記、水辺まつりで猪名川河川事務所が河川整備計画原案を 
  配布し、意見やアンケートをいきなり求めていましたが専門用語や 
  原案の十分な説明もなくやるのは住民を小馬鹿にしています。説明を求めます。 
３ 上記、水辺まつりはイベント屋らしき者に委託されているようですが、 
  費用と効果、評価を説明してください。（露店が数十軒あったが補助金は出したのか） 
４ この件について、 ＢＹネット（財）琵琶湖・淀川水質保全機構内「琵琶湖・淀川流域圏連携交流会」 

と近畿地方整備局のスタンス及び河川環境管理財団及び他の団体の寄付、補助金支出について説明して

下さい。 
 （税金が使われていると思います） 

５ 上記、水辺まつりで原案対する質問、意見やアンケート回収結果を公表して 
  下さい。また、まつりの総括結果を聞きたい。 
６ 現場「藻川」で釣り人の姿を見かけませんでした。某大学の説明では 
  魚等を食べるのは危険でないような説明をしていましたが整備局の見解を 
  知りたい。今後もモニタリングどのようにするにか。 
７ イベント周辺の河川敷で野球等の使用は危険です。使用者に説得して下さい。 
８ 当日は、流域治水・減災や河川環境について、子供達や親に解りやすく、もっと詳しく 

説明しなかったのは何故か。単なる準備不足とも思えません。説明して下さい。 
９ 河川レンジャーが来られていたが、総括をお聞きしたい。 

  
  

  今回は以上にします。宜しく願います。 
            琵琶湖・淀川水系流域圏京都桂川流域住民 酒井 隆 
 

819 酒井隆氏

819－1／1



「淀川水系河川整備計画原案に関わる質問・意見に対する回答（一般）」に対する再質問・再意見。 

                             ２００７年９月２４日 

自然愛・環境問題研究所  代表 浅野 隆彦 

 

 全般に渡って、質問・疑問の核心に対する真正面からの回答に成っていない。マトモに答えなければ、

回答とは言えない。ここに改めて、マトモな回答を求めての再質問・再意見を行う。 

 最初の質問・意見、そして回答なるものは第 61 回委員会時（H１９．９．１９）配布の審議資料 1－2－2 中

にあり、「番号」に対応して参照賜りたい。 

 

番号＝１８７ 

 河川整備計画策定にあたっての基本的考え方が表明されているが、それは「20～30 年間の全ての整

備内容を網羅的に盛り込んでいるものではなく、現時点で必要と考えるものを記述しており、社会状況の

変化や新たな知見等による検討結果等をふまえて、整備内容を追加していくものとする。」「随時、進捗状

況を点検して、必要に応じて見直しを行うものとする。」に集約されている。 

 ここには、却って「長期的視点で体系的に河川整備計画を考えることが出来ない」河川管理者の、「その

場しのぎ」とも言える態度が見える。 

例えば、ダムを整備するとしょう。この事でどれほどの自然環境破壊が起こり、巨額の税金が使われる

か？「進捗状況を点検して、必要に応じて見直しを行う？！」もう遅いのである。元のままの自然が蘇るた

めに？！どれほどの時間が掛かると思っているのか？ダムを撤去するにも、又何 10 億と税金を追加しな

ければならない事を考えているのか？ 

 改めてオーム返しではない、真摯な回答を返されたい。当初の質問の重い趣旨、哲学をよくよく吟味し、

真正面からの回答を返して貰いたい。 

 

番号＝２２９ 

 「ハザード・マップ」検討時の結果という事は分かったが、何故、「計画規模を大きく上回る降雨を想定し

たもの」を、「戦後最大洪水（枚方 １/６０）に対応させようとする当面の河川整備計画原案の説明」中に

含めるのか？特殊な意図を感じるが、あれを削除し、原案に対応した規模に基づいた降雨での検討の結

果に改めるべきであるが、どうされるか？ 

 

番号＝２３１ 

 回答からは、特に遊水地の詳細が現時点では分かっていないのであるから、このハイドロ・グラフは示

されないのではないか？暫定的な所見である、と断り書きを付けるべきではないか？ 

 

番号＝２３２ 

川上ダムの諸元は原案 P.６４に出ているが、それは貯留容量であり、「洪水調節量」ではない。この説明

に使っているハイドロ・グラフが（5313 洪水）による「洪水調節量」を基にして出されたものであれば、詳し

い流出解析（洪水追跡計算）を示して貰いたい、と言っているのである。 

 

818 自然愛・環境問題研究所 浅野隆彦氏

818－1／2



番号＝２３３ 

 回答では「別紙資料の通り」と書いているが、何の事だか分からない。ちゃんと『特定できる』表現が必

要ではないか。川上ダム地点で８００ｍ３/S の調節効果があるというなら、その「検討調査報告書」と枚方

地点までの「流出解析（洪水追跡計算書）」を示して貰いたい。 

 

番号＝２３４ 

 「上下流・本支川間のバランスに基づく治水対策」と言っているが、「バランスの定義・基準」を具体的に

記述して貰いたい。その上で、元々、自然が作った「狭窄部、洪水氾濫原（遊水地）」を改変して、下流に

洪水負荷を増やす事が「上下流のバランスの為にどうしても必要不可欠の河川整備」であると考えている

のかどうか？その論理を明確に示して貰いたい。尚、回答では下部の記述が欠けている。 

 

番号＝２３５ 

 ここの質問では「淀川水系の基本高水選定」に際し、確率論に於ける初歩的誤認をもって、基礎的「確

率・統計学」を誤って応用しているという致命的な欠陥を指摘し、質問と全面的・根本的な再検討を求めて

いるのである。 

 先ず、「確率論か確率・統計学」の学問的立場から、真正面からの説明・反証をされたい。「雨量確率か

ら流量確率を求める事において、その条件付確率（複合確率）は、その２つの確率を乗法の定理により掛

け合わした数値となる。」のである。私の検証で、「流量データからのみの１７，０００m３／Ｓの基本高水」

でさえ、１/４０００の確率であることが判明している。ピーク流量群の最大値を「基本高水流量」と決定して

いるものは、１／１０，０００あたりになるのではと予測している現在なのである。 
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近畿地方整備局様                 ２００７．９．２２ 
淀川水系流域委員会様 

宇治市菟道 
山岡 久和 

 
               

宇治川宇治地区及び塔の島付近の説明が不十分 

 
 
第 57 回委員会（H19.8.9）審議資料４－１－２で淀川水系流域委員会等の今

後の進め方に関する河川管理者の考えが示されていますが、第 61 回委員会を傍

聴させていただきましたところ、審議資料で示されている考えとはかけ離れた

態度で、前回の流域委員会と比べても全てに対してあまりにも不誠実な内容の

説明と対応であり、心配していたとおりに河川管理者の考えが大きく後退した

ことを実感しました。傍聴に来られたほとんどの方々もその様に感じられたの

ではないでしょうか。 
具体には、資料のずさんさ、各種の質問に対する不誠実な回答内容、審議中

の態度と無責任な答弁等であります。これでは今まで築いてこられた信頼関係

と到達点の共有が無駄になりますし、結果として審議も進みません。 
河川管理者は経過を踏まえて信頼関係を取り戻してほしいものです。 
 
さて、中央で行われていました河川整備基本方針検討小委員会でだされた淀

川水系河川整備基本方針(案) Ｈ１９．７ によれば「ピーク流量を枚方におい

て 17,500 ㎥／Ｓ（琵琶湖からの流出量を含む）とする。」とし、洪水調節施設

による調節流量が 5,500 ㎥/S として河道への配分流量は 12,000 ㎥/S でありま

すが淀川水系工事実施基本計画によれば、「淀川下流の計画高水流量に関しては、

枚方地点において、琵琶湖からの放流量を０㎥/S として 12,000 ㎥/S とする。」

となっています。言い換えれば宇治川（塔の島付近）における計画洪水流量 1,500

㎥/S は過大であったことになります。 

淀川水系河川整備計画案で整備目標は「過去に流域で経験したことのある洪

水に対して被害を生じさせないことを目標として、淀川本川及びその上流の各

支川については、戦後最大の洪水であり、流域全体に大きな被害をもたらした

昭和 28 年台風 13 号洪水を対象とし、・・・琵琶湖の水位を低下させて琵琶湖沿

岸部の被害を軽減するため、後期放流対策を行う。」となっています。 

宇治川は天ヶ瀬ダムの建設以降、隠元橋・観月橋付近から下流部は河床低下
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が数メートルと著しく進んでおり河川の断面積は大きくなり流下能力は向上し

ています。 

宇治川の洪水については、宇治川の 1,500 ㎥/S から、たとえば高瀬川、疎水、

山科川、弥陀次郎川、戦川、等を引いた流量が塔の島地域の流下能力であれば

整合性があることになります。 

したがいまして、塔の島地域の 1,500 ㎥/S の整備の主たる目的は、琵琶湖の

後期放流のための整備であると断言出来ます。 

現在の天ヶ瀬ダムからの流量配分計画では、放流量は 1,200 ㎥/S であり塔の

島地点で 1,500 ㎥／Ｓの改修を推し進めてこられましたが、ダムから塔の島の

間で 300㎥/S が増える理論的根拠がありません。 

大戸川ダムの建設は、琵琶湖の放流量増加に伴う天ヶ瀬ダムの負荷の軽減の

ために必要であり、天ヶ瀬ダムの再開発は、琵琶湖の放流量の確保のために必

要であるのでありませんか。もちろん宇治川の治水について二次的には効果が

ありますが、主たる目的ではありません。 

これでは琵琶湖の浸水被害の軽減のために、宇治市民にとっては河川環境の

破壊と内水排除も含めた水害の危険度が高まるだけであります。 

今後の改修にあたっては情報を開示し、住民に対しては説明責任を果たし、

住民の意見を聞く場を設けて地元住民等の意見を十分反映した計画にしていた

だきたいと願うものであります。 
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近畿地方整備局様                      ２００７．９．２１ 
淀川水系流域委員会様 

宇治市菟道 
山岡 久和 
 

太閤堤の保存について 

 

先般、宇治川右岸 50Ｋ付近において、400 年前の太閤堤と思われる大規模な

護岸が発見されました。 

宇治市教育委員会によると「大規模な河川堤防や護岸遺跡の類例は発見され

ているが造営者が確定されるのは今回が始めてである」とのことであります。 

帝京大学山梨文化財研究所の畑大介・保存修復研究室長は、｢今回の発見遺構

が、豊臣秀吉が文禄期に築造したものであるとすると、きわめて重要な発見で

あり、戦国時代から安土桃山時代にかけては、河川の流路を変えるような大規

模河川工事が各地でおこなわれていたが、その工法については、ほとんど解明

されていない。｣とのコメントがされています。と新聞で報道されています。 

今回の発掘調査は、京阪宇治駅西側一帯に計画された土地区画整理事業に伴

うもので、弥生時代から古墳時代にかけての集落遺跡を中心とする乙方遺跡の

保護のため、文化財保護法に基づいて実施されているものであります。 

問題は、この場所がマンション建設の予定地であることです。すなわち保存

か破壊のどちらかになるということであります。 

近隣住民は、この地域が開発されることについては進入路が 1 本しかないた

めに工事関係車両の通過に伴う諸問題が発生して現在、話会われています。ま

た、完成後は新たな通過交通の問題が発生することになり近隣住民は困惑され

ています。 

宇治市から見ればこの地域は市街化区域ではあるが提内地の流末部になり、

宇治川に現在 3 箇所の樋門・樋管がありますが、今までは農地であり浸水が起

こっても大きな問題にはなっていませんが、今後は市街地になることと、宇治

川 1,500 ㎥/S 放流に伴い内水の自然流下が出来なくなります。 

したがいまして、極めて近い将来、1,500 ㎥/S 放流が行われれば必ず、宇治

市の費用で内水排除のための対策として排水機場設置が必要になることは宇治

市に河川課があったときの結論です。（約 10 数億円位は必要になるのではない

か。） 

間接的には、このあたりが農地であったことにより毎年この付近で行われて
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いる花火大会が影響を受けることになります。 

また、土地区画整理事業は、土地の位置を固執するものでなく交換分合・換

地と減歩により事業費等を捻出して行うものであり、この場合、市街地に取り

残された農地の活用と開発事業者の協同で行われています。 

太閤堤の保存は、河川管理者側からしてもこの淀川の治水を語るにしても重

要な工作物であると思われますし、隣接する御陵からしても住宅開発よりも太

閤堤の保存と公園化が望ましいと思われます。 

地元住民にとっても、ここに水防や河川レンジャー等、市民団体の活動拠点

を設けて伏見港や洗堰のように宇治地域の河川に対する啓蒙・啓発の拠点にし

ていただければ幸いです。 

このような現状でありますが用地の確保は比較的可能であります。 

全国的にも数少ない一級の発見である「太閤堤の保存」を、国土交通省が中

心となり関係する省庁に働きかけて取り組まれることを強く求めるものであり

ます。 
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「 淀川水系流域委員会運営会議 」  御中 （その２） 

                                                         2007 年 9 月 20 日 

                                        自然愛・環境問題研究所 代表 浅野 隆彦 

 

 以下の事を改善するよう、並びに御協力くださるよう、21 日の運営会議にて検討されんことを求めます。 

１） 「原案」の説明資料が白黒の場合、色分けの説明事項について、明確な引き注を加えるよう河川管理者

に実行させて頂きたい。これらカラーとモノクロの違いにより、傍聴者たちは大きな「情報差別」を受けて

います。モノクロの資料でも十分に分かるよう、編集の工夫を徹底させて頂きたい。これは「委員会審議

への住民参加を保障する基礎的要件」であることを認識していただきたい。 

 

２） 第 2 次委員会が 1 月 30 日付けの「次期委員会への申送書」を決定し、「さらに審議すべき事項」を述べ

ています。これは勿論、今期委員会も河川管理者も尊重すべき、発足から 6 年を経て到達した委員会の

「熱き思い」の今期委員会に託す！重き要請を表したものであります。特に今期委員の皆様が、この長

き「淀川水系流域委員会に期待を寄せた流域住民と良識ある学者・専門家、そして改革の必要性、美し

い川を願った河川官僚と職員たちの祈り」を受け止め、この文書をよく読んで頂きたいと思います。 

 

３） 河川管理者への質問を委員、傍聴者の皆さんが行っていますが、マトモな回答が出来ていません。更に

再質問を行いますが、ここに於いてもエエ加減であれば、先送りする遣り方ではなく、徹底的に質疑・回

答を続ける審議を行って貰いたいと思います。そうでもしないと、このまま河川管理者がエエ加減？のま

ま突っ走りそうな予感がしています。 

 

４） 説明資料に全て「委員会意見書、答申に対応している比較表示」を記述させて下さい。これがないと、こ

れまでの委員会の意見がどう反映されているのか、どう委員会の意見と違う見解なのかが分かりません。

（第 61 回委員会 参考資料１ NO.８０４「淀川水系流域委員会運営に関する提案」を参照願いたい。）  

    これでは「キャッチ・ボール」をしょうにも仕様がありません。 

 

５） 「 今 後 の 委 員 会 ス ケ ジ ュ ー ル 」 に 第 69 回 委 員 会 が 12 月 27 日 、 中         

之島中央公会堂に予定されています。これまでの委員会の歴史を振り返りますと、ここは「委員会意見

書・答申」を近畿地方整備局長に提出する儀式的な会場として設定されてきた場所であります。 

 現時点で考えますと、「淀川水系河川整備計画原案」の説明は過半部分にも達していず、膨大な質問・疑義

を抱え、これまでの委員会意見と食い違った方向に在り、委員会や流域住民の理解を得るには抜本的な自己

反省からの方向転換なくして、進む場所がありません。この状況を考えますと、「充実した審議」がある程度成

立するには最低 30 時間、日程 10 日間として、来年 2 月結審、1 ヶ月かけての河川管理者側の『原案修正』、

それの提示から最低 10 時間の審議、委員会からの『再修正案』の提示、これを受けての河川管理者の『再修

正案』の提示、委員会の『最終意見書』、これに応じての『淀川水系河川整備計画』の最終決定報告となると、

来年 5 月に至る事も当然の事と考えます。 

 委員会は十分な審議をする為に、初めから期限ありきのスケジュール決定を行わないよう、厳とした態度で

臨んで頂きたい。 
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６） 流域住民との「交流会」を設定して頂きたい。委員会の多くの方は学者・専門家であり、流域住民の生活・

情感から離れた処で活動されている人も多いと感じています。流域住民こそ「川との関係においての最大の当

事者」であり、毎日のように触れ合っている存在なのであります。どうぞ、私たちの為の「河川整備計画策定」

に向かって、意見交換しょうじゃありませんか。第 64 回委員会は夕方 4 時半に終わる予定ですので、その後 3

時間位の飲食を含めた『交流会』が出来るよう、ご配慮をお願いします。 
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2007 年９月 18 日 

淀川水系流域委員会 

 委員長 宮本博司 さま 

  

 流域委員会を見事に進めておられること、とくに傍聴者の発言、一般の意見を広く 

求めて検討をなさろうとしておられることに深く敬意を表します。 

  

 私の発言、意見につきましても配慮をいただき、有り難く思っておりいます。私としては 

治水対策についても、環境、人と川との繋がり、維持管理などに関しても、根底的に 

問題とさるべき問題を指摘しているつもりです。 

 残念ながら、今日、19 日の委員会には出席することができません。先日、一つ、質問 

のような意見のようなものをお送りしましたが、近く、河川環境、生態系復元、維持管理 

などの切り口でまとめたものを提出し、26 日 16:30 からの委員会で質問させていただきたい 

と考えます。よろしくお願い申し上げます。 

  

                                             志岐常正 
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