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○庶務（三菱総合研究所 新田） 

それでは定刻となりましたので、これより淀川水系流域委員会 第 9 回委員会を開催させ

て頂きます。 

本日は年度末の土曜日、朝早くからお集まり頂きまして、まことにありがとうございま

す。 

司会進行を担当させて頂きます庶務の三菱総合研究所の新田です。どうぞよろしくお願

いいたします。 

本日は、10 時から 17 時半までの会議を予定しております。午前中は一般の方々にご意

見をお伺いする会、午後は通常の会議を開催させて頂きます。 

ご意見をお伺いする会では、これまでに流域委員会でご意見の募集、通常のホームペー

ジ等、或いは委員会で頂きましたご意見等々の中から、委員会で是非お伺いしたいご意見

を選ばせて頂き、本日、その方々をお招きいたしまして、発表をお願いするという形にな

っております。 

前半の部の資料につきましては、「発言にあたってのお願い」、「議事次第」、資料 1「意

見発表者と応募意見」、「一般意見聴取に関するアンケート」となっております。お手元に

お配りしましたアンケートは、本日のご意見をお伺いする会の進め方について、皆さまの

ご意見をお伺いしたいという主旨でございます。受付にアンケート回収箱を設置しており

ますので、会議終了後、そちらの方に入れて頂ければと思っております。 

なお、前半の部においても、フロアの一般傍聴の方々からご意見をお伺いする時間をと

らせて頂いております。発言にあたってのお願いを参照の上、是非発言をお願いしたいと

思います。 

なお、委員の皆さまと発表者の皆さま、本日は卓上のマイクとなっております。発言の

際には、緑色のボタンを押してご発言ください。緑色のボタンを押しますと赤いランプが

点灯いたしますので、点灯いたしましたらご発言して頂ければと思います。なお、赤いラ

ンプの点灯中は、他の皆さまのマイクは通じませんので、発言が終わりましたら緑色のボ

タンをもう一度押して頂きまして、赤いランプが消えたことをご確認頂きたいと思います。

ご協力のほど、よろしくお願いしたいと思います。 

それでは芦田委員長、よろしくお願いします。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それでは、只今から第 9回委員会を開催いたします。17 時半までという、かなり長い会

議になりますが、よろしくお願いします。 

一般の傍聴者の方々にもたくさんお集まり頂きまして、どうもありがとうございます。

それから、発表者の皆さま、意見発表を快く引き受けて頂き、また、ご多忙の中、ご出席

頂きまして、どうもありがとうございます。 

流域委員会では、中間とりまとめ作成に向けて鋭意作業中です。皆さまのご意見をでき

るだけ盛り込みたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、進行については司会に任せたいと思います。 
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○庶務（三菱総合研究所 新田） 

会の進行についてご説明させて頂きます。 

本日は前半にまず 5 名の方にお 1 人 7 分でご発表頂きます。発表の後、委員、或いは会

場との質疑応答の時間を 3分間設けさせて頂いております。発表と質疑応答で合わせて 10

分ということで、よろしくお願いしたいと思います。 

前半の 5 名の方の意見発表と質疑応答が終わりましたら、委員と会場の傍聴者の皆さま

を含めた意見交換の時間をとらせて頂きたいと思います。意見交換は、およそ 15 分を予定

しております。 

意見発表は 1 人 7 分でお願いいたいます。6 分が経過しましたら、ベルを 1 回鳴らさせ

て頂きます。7分を経過したところで、2回目のベルを鳴らさせて頂きます。 

本日は 9 名の皆さまからの発表となっていますので、発表時間の厳守について、よろし

くお願いいたしたいと思います。 

それでは、金屋敷様、よろしくお願いします。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

私は金屋敷忠儀と申します。30 年間、建設省に奉職しました。退官後、民間勤務を経て、

現在は奈良に在住して、油絵をかくことを趣味として楽しんでいる市民です。 

お手元に、資料 1 補足 1 がありますが、これは、他のところで座談会をした時の資料で

す。私の基本的なスタンスが書かれていますので、お読み頂ければと思います。 

要点のみを申し上げます。 

第 1 点は、サイレントマジョリティーの声はどこにあるのかという問題です。最近の政

治に関する世論の移り変わりの速さに見られますように、マスコミは声の大きなものに迎

合して、それがマイノリティーであっても、その声を増幅するのが常でした。世論は、マ

スコミによってつくられております。本当のマジョリティーの意見が、どこでどういうぐ

あいに反映されるかということが、私は心配です。ここに参集している方々は、私も含め

て、或いは声の大きいマイノリティーではないだろうかと反省しながら発言しているとこ

ろです。 

第 2 点は、優先順位について必ず考えて頂きたいということです。全ての事項を並列的

に盛り込むことは、何も決めないのと同じです。物事には TPO に応じて優先順位がありま

す。委員の皆さまには、ご自分の主張なさっておられるご意見が、文明と文化の進歩、或

いは人類の生存にとって、いかなる優先順位にあるかを他の項目と比較して、念頭に置い

て討論をして頂きたいと思います。流域委員会では両論併記という形もあると聞いており

ますので、その時は、まさに優先順位の観点からの論議が不可欠であると思います。 

第 3 点目は、洪水に対する危機意識、或いは、氾濫の悲惨さを忘れていないか、たかを

くくっているのではないかということです。淀川水系では、ここ数十年間、致命的な水害

がありませんから、危機意識が薄れてきてしまっているのではないかと思います。私は長

い役人生活の間に、洪水の悲惨な状況をたくさん見てまいりました。それを思い起こして
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頂きたいと思います。現に最近でもしばしば異常降雨が発生しています。それから、地形

にも関係あるのですが、ウィーンでは、1 万年に 1 回の洪水への対策として、バイパスト

ンネルが完成しています。それから、日本と同様、低地に住んでいるオランダの市民は、

自分が海面下以下のところに住んでいるのだということを常に自覚しているように、私に

は見えました。はたして、我々日本人はどうでしょうか。 

4 番目は、誤った情報に流されないで欲しいということです。アメリカでは新規のダム

の建設はないとか、堤防を廃して氾濫域を設定するということが盛んに言われております。

情報には必ず意図があります。ですから、必ずしも正しとは言えないと私は申し上げたい

のです。 

先日の琵琶湖部会で「琵琶湖総合開発事業が琵琶湖の面積を狭めた」という発言があり

ました。どなたも否定しませんでしたが、全くの誤解です。建設省は一貫して、昭和 18

年の第 1 期河水統制事業で認めた 3,000ha 以上の面積の削減は強要しておりません。今で

もそうだと思います。 

もう時間がありませんから、急ぎますが、第 5 点目は、自然とは何を意味するかという

ことを十分考えてやって頂きたいということです。 

第 6 点目は、歴史的経過を正しく評価した上で、討議を進めて頂きたいということです。

日本の地形、都市、河川環境は、過去の人と川との関わり合いの長い歴史の集積の結果と

して、現在があります。この流域委員会を傍聴しておりますと、どうも過去を否定するこ

とから議論するという空気があるようです。私は過去を否定するのではなく、過去を認識

した上で、将来を論じて頂きたいと思っています。 

第 7 点目は、水質の問題についてです。この流域委員会は避けているような気がします

が、水質は河川環境問題の最大の課題です。水質の管理は必ずしも国土交通省でないかも

しれませんが、流域委員会は適切な助言、提案をして頂きたいと思います。 

それから最後に、近畿地方整備局に申し上げたいと思います。不可能な夢を語らないで

頂きたい、幻想を抱かせるようなことはしないで欲しいのです。洪水を溢流させて致命的

な被害を避けるという工法は、河川技術者の夢でもありますが、土木工学は経験的要素が

大きいのです。その工法が確認できるまでは、いたずらに幻想を与えないで頂きたいと思

います。 

以上で終わらせて頂きます。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。 

それでは、只今の発表につきまして、ご質問がありましたらお願いいたします。 

ないようでしたら、次の発表者の野村様、よろしくお願いいたします。 

 

○意見発表者（関西のダムと水道を考える会 代表 野村東洋夫） 

関西のダムと水道を考える会の野村東洋夫です。 

今日は、丹生ダムと渇水シミュレーションと題して、お話させて頂きます。 
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お手元の資料 1 補足 2-2 をご覧下さい。ご承知の通り、丹生ダムには、大阪府営水道へ

の利水や高時川の洪水調節等と並んで、異常渇水時の緊急水補給という目的があり、これ

に 4,050 万ｍ3という大きな貯水池容量があてられています。 

この流域委員会においても、2 月 1 日の第 7 回委員会にて、近畿地方整備局より淀川の

利水についての詳細な説明があり、シミュレーションを用いて淀川の渇水の脅威が強調さ

れたことは、委員の皆さまのご記憶に新しいことと思います。近畿地方整備局はこの説明

によって、暗に丹生ダムの緊急水補給を正当化しようとしたものと私たちは理解しており

ます。しかし、この時に配付された資料を詳しく検討し、直接、整備局に出向いて質問さ

せて頂いた結果、この資料の中のシミュレーションにおいては、淀川下流部の農業用水が

正しい形で取り扱われていないことに気がつきました。 

そこで、今日はこの中の 2 つのシミュレーションに絞って、主として農業用水の角度か

らお話しさせて頂きます。 

資料 1 補足 2－2 の資料 2 をご覧下さい。まず、淀川下流部のシミュレーションです。こ

こでは、近年 30 年間のシミュレーションを行い、昭和 44 年から平成 10 年までの気象条件

が再び発生した場合には、30 年のうち 7 年間については、淀川下流部の確保可能水量が、

現在の日最大取水量を下回ってしまうとなっています。 

しかし、よく見ますと、このシミュレーションは上水と工業用水の、いわゆる都市用水

のみを対象にしたものであり、農業用水が外されています。近畿地方整備局への質問を通

してわかったことなのですが、資料 1 補足 2-2 の資料 3 をご覧下さい。近畿地方整備局は

淀川下流部において 6 件の慣行水利権を認めているものの、これらからの取水報告を受け

ておらず、シミュレーションにおいては、これらの水利権全量を、あらかじめ確保可能量

から差し引いてしまい、残った確保可能量と都市用水の日最大取水量とを比較しているの

が、資料 1補足 2-2 の資料 2 のグラフです。 

ご承知の通り淀川下流部では、この 50 年間に農地の宅地転用がドラスティックに進行し、

今や農地面積はピーク時の 4 分の 1 にまで減少している中で、河川管理者が農業用水の取

水状況をつかんでいないとはまさに驚きです。ただ、最近では、水利権の更新時に、1998

年の状況について利水者からの申告を受けております。 

資料 1 補足 2－2 の資料 4 をご覧下さい。これによれば、1997 年の値として、水利権量

が日量で 145 万ｍ3、最大取水量が 80 万ｍ3とあります。つまり、この年のピークの日にお

いても、水利権量の 55％しか取水されていなかったことがわかります。 

先ほどのグラフに農業用水の値を乗せてみたのが次のグラフです。資料 1補足 2－2 の資

料 5 をご覧下さい。当然、日最大取水量も農業用水の分だけ増加しますが、それ以上に確

保可能量が伸びることにより、第 1 位、第 2 位を除いた 5 年については、確保可能量が日

最大取水量を上回ることがわかります。第 1位、第 2 位も、あと 4ｍ3/ｓ程度で日最大取水

量に届きますから、これなら大川、神崎川への維持流量の 6％だけをカットすることで、

容易に確保できます。ちなみに近畿地方整備局は、平成 6年渇水時に維持流量を最大 50％

までカットしております。 

以上の通り、農業用水を含めた本来の形でのシミュレーションを行えば、淀川下流部で
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の渇水の脅威は消滅します。そもそも、丹生ダムの緊急水補給の目的は琵琶湖ではなく、

淀川下流部での異常渇水に対応することですから、以上のことだけを見ても、このダム目

的が不当であることは明らかです。 

資料 1 補足 2－2 の資料 6 をご覧下さい。実は、昭和 14 年から 16 年の琵琶湖渇水シミュ

レーションについても、先ほどと同様に、農業用水の問題が内包されています。 

2 月 1 日の近畿地方整備局の説明で、壊滅的な渇水被害として最も強く強調されたのが

このシミュレーションです。この時の渇水こそが、過去 80 年間における既往最大の渇水で

あり、今後、もし同じ気象条件が再来すれば、淀川下流部における現在の取水量からして、

たとえ水利用の調整や維持流量のカットを行ったとしても、琵琶湖水位は BSL-1ｍ64cm ま

で低下し、これを利用最低水位であるマイナス 1ｍ50cm に抑えるためには、ダムからの

9,100 万ｍ3の補給が必要として、暗に丹生ダムの緊急水補給の必要性を示唆しました。 

これに対する私たちの反論の第 1 点としまして、先程述べましたように緊急水補給とい

うダム目的が琵琶湖水位の維持のためのものではないということなのですが第 2 点としま

しては、実はこのシミュレーションにおいても、先ほどと同様の誤りがあり、農業用水を

正しく取り扱うことで、利水最低水位をクリアすることも可能であるということです。 

私たちの質問に対する近畿地方整備局の回答によれば、このシミュレーションにおいて

も、淀川下流部での農業用水の取水について、5 月 15 日から 9 月 15 日までのかんがい期

においては、水利権全量が取水されるものと見なしているとのことであり、このグラフに

おいて、最も急激な右肩下がりを示している部分が、まさにこのかんがい期にあたるので

すが、この部分を先ほどと同様に、1998 年の日最大取水量で計算すれば、水位低下はマイ

ナス 1ｍ52cm でとまるのです。それでも、なお不足する 2cm については、平成 6 年渇水の

時のように、維持流量を 9日間だけ 50％カットをすることでクリアできます。或いは、こ

のような時こそ、琵琶湖総合開発で対策が施されているマイナス 2ｍまでの補償対策水位

を適用すべきではないかと、私たちは考えております。以上です。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

ありがとうございました。 

それでは、只今の発表に対してご質問をお願いいたします。 

 

○意見発表者（南浜漁業協同組合  鳥塚五十三） 

マイナス 2ｍまで琵琶湖の水位を下げるということになると、琵琶湖沿岸に生活してお

ります漁師は、壊滅的な打撃を受けるということもご認識頂きたいと思います。 

 

○意見発表者（関西のダムと水道を考える会 代表 野村東洋夫） 

極力、マイナス 1ｍ50cm で抑えるということです。但し、80 年に 1 回というような万一

の渇水もあり得るので、一応、その時に備えてマイナス 2ｍまで下げても、民生、或いは

産業に大きな影響が出ないということで、琵琶湖総合開発によって既に対策が施されてい

るわけです。 
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もちろん環境も大事ですから、簡単に水位を下げてよいとは思っておりませんが、万一

の場合は、やはりそれも適用すべきであると考えております。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

ありがとうございました。他にご質問はありますでしょうか。 

もしなければ、後ほど意見交換の時にでも、追加で質問して頂ければと思いますので、

次に進ませて頂きたいと思います。 

中村様、ご発表をお願いいたします。 

 

○意見発表者（日本野鳥の会 京都支部 中村桂子） 

財団法人日本野鳥の会京都支部の中村です。 

今日、このような機会を与えて頂いてありがとうございます。 

日本野鳥の会は全国に 88 の支部があります。京都支部には約 1,400 人の会員がいます。

活動内容としては、年間約 90 回程度の観察会を実施し、野鳥を通して自然の大切さを知っ

てもらいたいと思っております。その他にも、希少鳥類の生息調査等も行っております。 

最近では、子どもたちを対象にした総合的な環境学習会を積極的に手伝っています。野

鳥観察をしながら、周りの草や虫、そして魚等、川でたわむれことの大好きな子どもたち

が、やがて自分たちの目で生物多様性の世界を見つけてくれることを願いながら、関わっ

ております。 

探鳥会のうち、年間約 58％を河川や池、湖で開催しています。親水という言葉をよく耳

にしますが、河川敷の人工的な公園化とその対極にある河川本来の姿、河川敷の再生等、

水辺の探鳥会では、そのようなことについて考える場となるよう心がけています。 

京都市街地を流れる鴨川では、バードウォッチングの機会を市民に広く PR し、時には観

光客や外国の人たちも参加される中でそれぞれの川に対する思いに耳を傾けております。

あすも鴨川で定例探鳥会を行います。 

ここで OHP を見て頂きます。桂川環境マップと呼んでいますが、嵐山から三川合流まで

22km 区間の野鳥生息調査を行いながら、同時に環境ごとに色分けをしてみました。赤が人

工構造物です。茶色が砂れき地、緑はヨシ原です。年ごとに比較すると、環境の変化が手

にとるように見えてきます。それぞれの場所で、多くの野鳥が繁殖しています。 

このような調査を始めたきっかけは、1997 年に桂川のカワウがアユを全て捕食するとい

う理由で、京都府はカワウの駆除を実施したことでした。当時、何のデータも持っていな

かった野鳥の会は、駆除の実施を黙って見ているしかなかったのです。これを機にデータ

の必要性を痛感し、調査を始めることになりました。カワウによる被害申請状況と、野鳥

の会が報告した調査結果が大きく異なり、有害鳥獣駆除が即中止されることになりました。 

調査方法としては桂川の全長 22km を 5 つに区切って、それぞれの区間に担当者が張りつ

き、日時を決めて、ほぼ同時に 5 カ所でスタートします。全区間の状況を半日で把握する

ことができます。このような調査方法は、ナホトカ号油流出事故の際にももちいられまし

た。 
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ことしで 7 年目を迎える桂川野生鳥類生息調査には、年間延べ 200 人ほどが参加してお

ります。その他にも、市民に声をかけて釣糸を一緒に拾うといった清掃探鳥会も実施して

いますが、野鳥の会が独自に行う調査については、全てボランティアで行っております。

参加者は楽しみながら関わっています。 

これらのデータを、国土交通省の依頼で一冊の本にまとめました。今朝の京都新聞に紹

介されています。 

次からが本題なのですが、環境アセスメントで全国的に有名な研究所が発行された本の

中には、自然環境モニタリングの必要性について、下記のように示されていました。 

土地利用等も含めた自然の利用計画立案を誤らないために、自然界の現状や変化につい

て、正確に把握しておくことが大切であり、また、それらの見直しが必要になった時にも、

自然環境モニタリング調査が不可欠であると書いてあります。植物や動物、微生物、大気

や土壌調査等の結果が基本的な資料となり、長期継続的に得られたそれらのデータは、自

然の動態をはかる上でも、最も貴重な資料になっているようです。長期観察の効果として

生物の生息データが、環境指標として最も重要な役割を占めていると示されています。そ

れらに直接関係しているのかどうかはわかりませんが、野鳥の会に対してアセスメントに

関わる方々から、データを見せて欲しいという電話や問い合わせがよくあります。しかし、

当会では特別な理由でもない限り、データをお見せすることはかたく禁じられております

ので、全てお断りしています。 

さて、最近、野鳥の会では、アセスメントのことについて話す機会がありますが、アセ

スメント調査等で、データとして採用される場合には、質のよいものでなくてはならない

と思います。私たちが桂川等で実施しているような、長期にわたるこれらのデータを、環

境指標として役立たせて頂くことが可能であれば、私たちの知識が社会にも大いに貢献で

きるのではないかと考えるのです。私たちの苦手なデザインやデータのまとめについては、

今までどおりアセスの専門家にお願いし、野生動物等の生息調査等の技術的な分野におい

ては、より専門性を持った野鳥の会が担うということはできないものでしょうか。そして、

複数の機関がデータを共有し、環境アセスメントをもっとオープンな形で進めることはで

きないものでしょうか。実際に関わっておられる方々がいらっしゃいましたら、是非ご検

討をお願いしたいと思います。 

以上です。ありがとうございました。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。 

では、委員の皆さま、ご質問をお願いします。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

調査に野鳥の会を使ってはどうかということですが、野鳥の会以外にも、こういう野鳥

の調査をできるところはいろいろあります。そういうところと比較して、野鳥の会の資質

的な調査能力をどうお考えでしょうか。 



淀川水系流域委員会 第 9 回委員会（H14.3.30） 

 8

 

○意見発表者（日本野鳥の会 京都支部 中村桂子） 

調査の資質については自信を持っております。 

 

○桝屋委員（委員会・淀川部会） 

先ほど、データの提供を求めらても出せないという話がありましたが、それは具体的に

どういうことを言っているのでしょう。 

 

○意見発表者（日本野鳥の会 京都支部 中村桂子） 

ボランティアで行っているにしても、調査データは、野鳥の会の資産につながります。

アセスメントを仕事にしてらっしゃる方が、野鳥の会にデータだけを提供して下さいとい

うのは、ちょっと間違っている、と思います。但し、事業の内容によってはデータを提供

することがあります。 

例えば桂川の野鳥がすめる環境を守るためでしたら、こちらから国土交通省にデータを

届けております。ですから、目的によってはお出しできないということです。 

 

○倉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

野鳥の生息状態が環境指標となるということに関して伺いたいと思います。 

野鳥は、川をあちこち飛んだり、或いは山の上に行ってしまったりします。私はむしろ、

野鳥が川に集まるのは、魚類或いは水生生物がいるからではないだろうかと思います。も

しも、それが全然いなくなったり、水質が悪化して駄目になったりしたら、野鳥が来てく

れるのかどうか。その辺について、一言お願いします。 

 

○意見発表者（日本野鳥の会 京都支部 中村桂子） 

その通りだと思います。ですから、野鳥は環境のバロメーターと私たちは認識しており

ます。 

例えば、食物連鎖の頂点に立つ猛禽類がいるということは、猛禽類がえさとしている小

動物や小鳥が生息、小動物が生きるためには、昆虫など餌となる生物がすんでいる。その

ような環境が全てそろっているから、猛禽類が棲めるのだと思います。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

質問ではなく意見になるかと思います。私どもも、木津川淀川水系の水質調査を本格的

に、ここ 5、6 年取り組んでいるのですが、調査データは全て、平均値ではなくてオリジナ

ルデータをホームページ上で公開しております。 

ただ、水質のデータと野生の動植物のデータとは、データの性格が全く違いまして、動

植物のデータというのは、むやみに公開すると、希少な動植物が悪質な業者等によってと

り尽くされてしまうということがありますので、中村さんがおっしゃった意味以外にも、

公開できない面があると思います。 
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○意見発表者（日本野鳥の会 京都支部 中村桂子） 

支部報などに調査結果を公表することがありますが、やはり、密猟の対象になるような

希少動物のデータや、なんらかのかたちで影響を及ぼすようなデータについては記載する

ことをさけています。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

ありがとうございました。 

それでは続きまして、南浜漁業協同組合の鳥塚様、お願いいたします。 

 

○意見発表者（南浜漁業協同組合 鳥塚五十三） 

南浜漁業協同組合の鳥塚です。 

私どもの組合は、現在、淀川水系流域委員会で問題になっております、姉川の最下流に

漁業権を有している組合です。当然、川の中での梁での漁を中心に組合がなり立っていま

す。 

現在、姉川水系に一度に 3 つのダムがつくられるという状況にあります。姉川本流の方

については、今年度から供用開始、さらに高時川、丹生ダム、杉野川支流の須俣川には関

西電力の浄水・発電ダムができ、ほぼ同時進行の中で 3 つのダムの工事が始まりました。

姉川については、昨年度で工事を終えております。 

過去十数年間、今まで我々が経験しなかった、ダムに伴う附帯工事、道路工事、護岸工

事によって、異常な濁水が本流全てに流れてくるという状況の中で、漁の減産という問題

に頭を悩ませている現状です。 

その上に、姉川水系の 3 カ所で農業用水の頭首工による取水という問題があります。こ

の問題に関しまして、1 つは流量の減少という問題があります。ダムによる下流への流量

に関して得られた回答の中では、あくまでも頭首工の取水権が優先し、その余った分 1.8t

が頭首工から下流へ流れるということでした。1.8ｔという水量は、姉川と高時川の合流地

点まで届かない水量です。最低 3ｔの水がなければ届かないということも実証済みです。

このままでは、我々漁業権者には生き残るすべがないと、何度も何度も繰り返し申し上げ

てきたところであります。 

4 月から取水が始まるわけですが、ちょうどこの頃から、河川漁業も最盛期を迎えます。

そして、田んぼでも 4 月の中過ぎから代かきが始まります。この代かきで濁水となったも

のが川に流され琵琶湖の沿岸部を覆います。アユも含め、全ての魚類が春先になって非常

に活発な動きを見せるときに、濁水という問題が琵琶湖沿岸部を覆うわけです。 

昭和 40 年代から始まった圃場整備という用排水分離の農業のあり方が、漁民を圧迫し続

けているという状況です。そういったことが 30 年間積もり積もって、現在、琵琶湖の魚の

状況は、最悪の状態に来ているのではないかと思っているところです。もちろん、濁水だ

けでなく、農薬や肥料による富栄養化も同時に起きています。 

これは姉川に限った話ではありません。本日は出席をしておりませんが、安曇川、石田
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川、知内川等、名だたる河川漁業を行っている河川が、農業用水のための取水という問題

や流量問題に頭を悩ませているというのが現状です。 

現在、一昨日から続いています降雨の影響もあって、今朝も大変な濁水でした。流量に

しては、濁度のぐあいが非常に高く、こんな中で、漁業者が生き残るすべがあるのかと考

える昨今です。委員の皆さま方もご承知の通り、冷水病という病気が日本全土に行き渡っ

てしまい、その発生源が琵琶湖にあるとまで言われるくらい、琵琶湖は病んでいる状態で

す。こんな中で、漁業者として何を目的に生きていくのかと言いたいのです。外来魚によ

る琵琶湖固有種の減産という問題も含めて、窮地に陥っているのが、現在の琵琶湖の漁業

者の姿です。 

それと同時に、近年のマリンレジャーブームによる水上バイク等の問題が琵琶湖全般に

わたって浮上しています。琵琶湖部会の中で、寺川委員がご指摘をなさっております通り、

人体にも害があるかというようなことですが、それ以前にまず魚に害があるのではなかろ

うかと思います。 

ただ、1 点だけ明るい話題があります。一昨年の 1 月に、早崎のリゾート開発が中止に

なったということです。中止になったのであれば、もとの内湖に復元して欲しいという陳

情書を出させて頂きましたところ、そういう方向で進めてみるという知事のご発言もあり

まして、少しは北湖に水質浄化ができるのではないかと考えております。以上です。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。ご質問はありますでしょうか。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

琵琶湖と言えばアユ、しかも南浜は、雪解け水の中を上がってくる春先のアユを四手網

でとる重要な場所だと認識していますし、水量の問題、濁度の問題、それから外来魚の問

題についても、大変切実だとわかるのです。 

姉川ダムが貯水をして、春先或いはこれから夏にかけての水温の変化について、現場で

何か感じますでしょうか。魚は水温にも微妙に反応すると思います。その辺について、こ

こ 30 年、40 年のご経験の中でご意見がありましたらお願いします。 

 

○意見発表者（南浜漁業協同組合 鳥塚 五十三） 

私は漁業組合の組合長をさせて頂くと同時に、アユの種苗を取り扱う業者の 1 人でもあ

ります。琵琶湖産のアユは、10 年前は全国のシェアの 60～70％を占めていたのですが、昨

年度は 40％まで落ちました。これは冷水病に端を発する問題に他なりません。それから、

ダムによる影響もあると思います。ダムの下流域、及びダムの放水口下流等では、アユで

は殆ど成果を上げることができないという状況です。 

姉川ダムについても、今後の供用開始と同時に成り行きを見ていかないと、私らも何と

言えないというのが現状です。 
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○庶務（三菱総合研究所 新田） 

ありがとうございました。他にご質問はありますか。 

それでは、笠原様、よろしくお願いします。 

 

○意見発表者（笠原茂） 

笠原といいます。よろしくお願いします。 

今日は、自然史の観点による河川の望ましい姿の検討の案ということで、城北ワンドで

行いました研究をもとに、お話しさせてもらいたいと思います。 

先ほどお見せしたスライドが、サンプリングの風景です。ワンドから 3ｍほど泥がたま

っていました。ワンドの底から 3ｍほど採取して、下の 1ｍほどがかなり粗い砂で、上の方

は泥になっております。 

何故こんなことをしたのかと言えば、ワンド自体がどのようにできたか、その流域の変

化等が、ワンドにたまっている泥に入っていますので、それを詳しく調べることによって、

年代や、珪藻とか花粉の化石等、或いはダイオキシン類はやってませんが重金属類の汚染

状況から川と人との関わりの歴史を見出そうと思ったからです。 

まだ分析中なので、詳しいことは言えませんが、淀川の場合、河川工事や洪水の歴史が

きちんと記録に残っていますので、その記録とワンドの堆積物を比較して、ある程度の年

代が推定できています。一番下の層が明治ですが、淀川が改修され粗い砂がたまってきて

水制工ができ、今のワンドのような原形ができる時から泥がたまり始めたということです。

泥は泥ですが、その中をよく見てみると、戦中の空襲の跡と思いますが、炭が濃縮してい

るところがあります。その他、昭和初期から 1960 年代くらいまでは、いろいろな泥の中に

砂の層がかなりあって、これは洪水によって運ばれてきたものだろうと思っています。ま

た淀川大堰ができたことによって、それまでの環境とは違う泥がたまっているということ

です。 

最近、河川の目指すべき姿は昭和 30 年くらいではないかとよく言われていますが、その

頃は、かなり洪水が多かった時期だったと思います。ですから、今のような環境とは違っ

ているとは言えますが、それより以前にも、例えば戦争の影響とか、或いはそれ以前の明

治時代に大幅に改修されていったという状況があります。流域全体を考える場合、やはり

山地荒廃の状況も関係すると思いますが、河川だけについて見ると、1960 年代くらいから、

いろいろな堰等ができて変わってきたというのはわかるのですが、それ以前についても、

山が荒廃して洪水や土砂流出が多かったころの状況も考えて、川のあるべき姿を考えた方

がよいのではないかと思っております。 

現在の環境から過去の環境を見て、川のあるべき姿を考えるという方法があります。た

だ、これだけではちょっと不十分だと思います。「昔の環境がこうだったから、こうすべき」

というのではなくて、昔は人の影響が小さかったのが、徐々に人の影響が大きくなってい

ったということを踏まえて、現在の環境をもう一度評価しなければなりません。過去の環

境についても、いろいろな過去があるので、その背景を踏まえて考えなければならないの

ではないかと思っています。その上で、あるべき姿の環境を考えていく必要があると思い
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ます。 

川のあるべき姿を考える、その目標設定の中で、いろいろな方法や手法、或いはタイム

スケールがあると思います。そのために、10 年 100 年かけて変えるのか、それとも今すぐ

にということが必要かと思いますが、そのもとになるのは、やはり現在の環境を評価する

ことです。さらに、現在の環境を評価する手法として、過去の環境の状況もちゃんと把握

しなければなりません。過去の環境というのは、人と自然の関わりの歴史と、特に環境問

題の場合、人と人の歴史、つまり社会史的な面が根本にあると思いますので、そういった

見方も必要かと思います。 

人と自然との関わりについて、自然史観点という捉え方があるのですが、自然史の定義

にはいろいろあり、このスライドでは大阪の自然史博物館のホームページに載っていたも

のを引用しました。ここには、自然史とは人間と自然との関わりを発達史的知見から理解

する学問である、とありますが、川のあるべき姿も、この自然史的観点に立って、ただ自

然や人を見るのではなく、その関わりの歴史を把握して考えた方がよいのではないかと思

っています。 

つまり、川も自然であり、生成、発展、消滅という動的プロセスにあるので、自然が自

然であるような、人が「川はこうあるべきだ」と決めるのではなくて、自然自身が自然を

つくるようなシステムや機能を持たせておいた方がよいのではないかと思っています。淀

川の場合、人間が 100 年 200 年かけて淀川を変えてきたのですから、100 年 200 年かけて

元に戻すといったアプローチ方法もあってもよいのではないかと思っています。 

以上です。ありがとうございました。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。只今の発表につきまして、ご質問はありますか。 

 

○吉田委員（委員会） 

先ほどちょっと聞き逃したのですが、土を採ったワンドの場所は淀川大堰よりも上流側

ですか。それともう 1つは、珪藻遺骸のことが書いてありましたが、珪藻遺骸については、

淡水産のものとか海水産のものとか、何か種類を調べてらっしゃるのでしょうか。 

 

○意見発表者（笠原茂） 

調査をしたのは淀川大堰より上流です。珪藻については、やはり止水性や流水性、種に

よって構成が変わってきます。組成で当時の水域の環境を復元しようということで、種の

同定までやっております。 

 

○吉田委員（委員会） 

そうすると、淀川大堰ができる前と後で組成が変わってきているということ等も調べて

いらっしゃるのでしょうか。 

 



淀川水系流域委員会 第 9 回委員会（H14.3.30） 

 13

○意見発表者（笠原茂） 

もちろん。それが目的ですから。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

ありがとうございました。 

それでは、只今から意見交換の部に移りたいと思いますが、意見交換の部につきまして

は、芦田委員長、お願いします。 

 

○芦田委員長（委員会） 

只今、5 人の方から非常に貴重な意見を発表頂きました。どうもありがとうございまし

た。これからは意見交換を行いたいと思います。 

金屋敷さんからは、治水の重要性のみならず、豊富な経験に基づいて、これからの流域

委員会の課題についてご注文を頂きました。私自身としては、もっともなことだと思って

おります。野村さんからは、農業用水の取水実態を的確に把握すれば、新しいダムの開発

は必要ないのではないかというご提言でした。それから、中村さんには野鳥の会の立場か

らいろいろなお話を頂きましたし、鳥塚さんには漁業の立場からお話し頂きました。最後

に笠原さんからは、もう少し長いスケールで、100 年 200 年の、自然史的な立場から環境

のあり方を考えるべきだというお話がありました。 

これから 15 分で、発表された方、委員、及び傍聴されている方も含めて、意見交換をし

たいと思います。短い時間ですので、1 人の発言時間は 1 分以内くらいにおさめて頂きた

いと思います。ご発言の場合には、挙手をお願いします。 

 

○寺川委員（委員会・琵琶湖部会） 

金屋敷さんに質問させて頂きたいのですが、私もこれまでの河川改修、或いはダム建設

等について、意味がなかったとは全く思っておりません。治水利水については大きな効果

を上げてきたと思っています。しかしながら、そのやり方については、やはり大きな問題

があったのではないか、そこを将来どうしていったらよいかということについて、この流

域委員会で考えているのだと理解しています。 

先ほど、いわゆる誤った認識、或いはマスコミの報道等の問題についてお話しして頂き

ました。その中で、アメリカではこれからダムをつくらない、また、既にできているダム

を取り壊しているという理解は誤っているのではないかというご指摘がありました。私も

勉強し、アメリカの方へも行ってきたのですが、実際にアメリカでは、ダムの功罪が検証

され、今後は新しいダム建設はつくらないと言われています。また、これまでつくってき

たダムについても、それを取り壊して、生物、或いは生態系、特にサケといった魚の生息

を回復していこうという取り組みが進んでいると認識しました。ですから、先ほどのご指

摘については、適当ではないのではないかなと感じたのです。いかがでしょうか。 
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○意見発表者（金屋敷忠儀） 

先ほどから申し上げているように、情報にはそれぞれ意図があって流されているのです。

アメリカのダムの問題ですが、ダムを壊せという意見も、非常にたくさんあるのも事実で

す。また、アメリカでも幾つかのダムが撤去されていることも事実ですが、詳しく話し出

すと時間がかかりますから申し上げませんが、現在でも、堤高 168ｍのセブンフォークダ

ム、122ｍのグリズリークラッチティーリングダム、或いはダイアモンドバレーレイクダム

等は使われているのです。壊されているダムは、非常に小さなものが多いのですが、高い

ものも中にはあります。 

これらについては、この流域委員会が開かれる時に、委員方と近畿整備局の方で十分意

見の交換を行ってあるはずだと私は思いますが、2 つの意見があることは確かです。環境

保全上、例えばサケの遡上のためにダムを壊しているということも事実ですが、それだけ

を強調して語るのは間違いだろうというのが、私の意見です。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

野鳥の会の中村さんのお話で、わからないところがあります。 

野鳥の会が専門家の集団であるということは認めますが、専門家は、我々研究者も含め

て、調査をした成果を論文として公表します。そして、公表された論文というのはだれで

も自由に使えるというのが、1 つの方法だと思うのです。専門家であっても、特に我々は

税金を使わせてもらって仕事をしていますので、やはり公表ということは非常に大事だと

考えています。逆に、アセスメント事業をされた方も、やはり税金を使ってアセスメント

をしていますから、これも情報公開しなければいけないと思います。野鳥の会はどのスタ

ンスなのか、私にはまだ議論の余地があるような気がします。 

 

○意見発表者（日本野鳥の会 京都支部 中村桂子） 

先に申し上げもしたように差し支えないデータ等に関しては公表しております。アセス

メント事業者に情報を提供しない理由がわからないとおっしゃっていると思うのですが、

私たちは野鳥がすめる環境を残す目的で調査活動を行っています。不特定多数のアセスメ

ントに携わる方が、川のデータを下さい、山のデータを下さいと言ってきます。取り敢え

ず自分で川を歩いてみて下さい、川の春夏秋冬を感じて下さい、そして、自分の目で見た

報告をされるのが当たりまえのことではないですか、というのが、私たちの持論です。 

電話やメールで、簡単に資料を送って下さい、メールで下さいというものですが、そん

なに野鳥の会のデータが役に立つのであれば、それでは、私たちがアセスメントに参加さ

せて頂くというかたちはどうでしょうかと考えるわけです。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

今の中村さんのお話は、気分として、わかります。労せずしてデータを吸い上げていく、

ある権力を持った人たちがいるということです。それは大事なことなのですが、私が問題

提起をしたいのは、野村さんのご指摘についてです。実は水利権には、数字の上で文書的
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になされる水利権と、実際に利用されるものとに大変乖離があって、実態を行政が把握で

きていないのです。そのことも踏まえた上で、計画を立てないといけないのです。 

実は、今、国土交通省の水資源部が、全国の水資源のフルプランを見直そうとしていま

す。ここ 1 年くらいかけて淀川水系の、いわば利水の水利権量を今後どこまで考えるのか

というようなことも含めて議論が始まると思いますので、是非国土交通省として、整合性

のある方向を出せるように、今日の野村さんのご意見等も含めて、お考え頂きたいという

お願いです。 

 

○三田村委員（委員会・琵琶湖部会） 

笠原さんに教えて頂きたいことがあります。私も、河川のあるべき姿を歴史から学ぶと

いう視点は非常に重要だろうと思います。しかし、普通は柱状堆積物試料に記録されたも

の学ぶ方法をされると思うのですが、都市河川で古環境の復元ができるとは私は思えない

のです。アマゾン川のようなところでしたら可能だろうと思います。問題点は年代の連続

性があるかどうかということです。新しい手法を考えないと、古環境の復元は多分難しい

のではないかと思っていますが、いかがでしょうか。 

 

○意見発表者（笠原茂） 

今回やっているワンドは特異な堆積環境です。本川のように堆積物がどんどん更新され

ているという所では、復元はむずかしいかもしれません。ワンドの場合、堆積物の移動は

なく、洪水によって、まだ分析の途中なのではっきりしたことは言えませんが、ある程度

は、流域の変化がわかるのではないかと思っています。実質的にまだ 1 カ所だけの調査な

ので、その周辺域でも何カ所か調査を実施することや、他の調査研究との対応によってそ

れが使えるものか使えないものかというのが、いずれはっきりしてくると思います。 

 

○吉田委員（委員会） 

河川の環境を考えていく時に、中村さんがおっしゃったように、指標生物を選んで、目

標として維持できるようにするのは大切なことだと思います。下流の方でしたら、ワンド

のイタセンパラとか、上流の方でしたら、やはり淀川の場合にはアユということになると

思います。 

そこで、鳥塚さんに伺いたいのです。先ほど水温の話がありましたが、やはりダム等が

できてきますと、濁りや水量の安定化といった理由で、アユが食べる付着藻類も随分変わ

ってくるのではないかと思います。姉川の場合、そういった付着藻類等は、ダム等ができ

ることによって変化があったのでしょうか。その辺、感触的なことでも結構ですから、伺

いたいと思います。 

 

○意見発表者（南浜漁業協同組合 鳥塚 五十三） 

ここ 10 年間くらいのデータ的なものはありません。漁業関連のデータがとりにくいとい

うのが今日までの状況です。その中で、今の付着藻類、珪藻という問題が、もうたくさん
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起きてしまっているというのが現状なのです。 

というのは、姉川に限って申させて頂きますと、ダムの問題を今申し上げましたが、そ

れ以前に、姉川の上流部並びに高時川上流部で、60 年代に入ってからスキー場の大造成が

ありました。常に濁水を蔓延させる問題が 1 つあるという中で、アユが育つ一番よい時期

だけしか珪藻がどんどん生えないという状況です。特に 7 月 8 月 9 月、もう梅雨の末期か

梅雨明けからでないと、アユが成長できる要素がないという状況です。ダムについては全

くまだ未知数です。 

 

○倉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

今のお話をちょっと補足させて頂きます。 

姉川だけではなくて、アユの天然遡上の場合は、敏感に水温で決まります。姉川河口で

は 4℃を境にしてそれより湖面温度が上がるとアユが登り始めるというのも、以前から言

われていることでして、これが少し変わると大変なことになるのです。それから、ダムに

よって、河口部に来る水温が決定的に変わってしまいます。そうすると、遡上が遅れてし

まうということもありますし、逆に実は早まることもあります。弱い魚が早く上がるよう

になるのです。今後のダムは知りませんが、これまでは、湖面水温より少しでも低温の水

が河口から流出すると、アユは遡上を始めます。ダムで水をためて水温がうんと下がりす

ぎると、そのために遡上が逆に遅れるということがあったようです。その辺の問題と、そ

れからもう 1つは、ダムによって川の珪藻類が変わります。藻類が多くなり過ぎて困る等、

微妙な変化がアユ遡上には決定的な影響はあります。 

 

○傍聴者（赤井一昭） 

今、4℃と言われましたでしょうか。温度が 4℃ですか。 

 

○倉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

ええ、4℃です。 

川によって若干違いはあるのですが、私が知っている限りでは、以前はずっと 4℃を境

にして、姉川の場合は上がっていたということです。これは県の試験場辺りも研究されて

いたと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それでは、時間がまいりましたので、次の意見発表の方に移りたいと思います。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

それでは、続きまして尼崎造園事業協同組合の榎本様、よろしくお願いします。 

 

○意見発表者（尼崎造園事業協同組合 榎本利明） 

今回、流域委員会に提案をさせて頂く機会を与えられたことを大変喜んでおります。 
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私の言わんとするところは、皆さま方のお手元に、資料 1 補足 3 として、発表要旨並び

に尼崎市におけるみどりの創生を書いておりますので、それをご覧頂けましたらありがた

いと思います。今日は、私たちがやってまいりました状況をスライド等で見て頂きたいと

思います。 

これは尼崎のみどりの相談所です。非常に多くの人が出入りしており、尼崎のみどりの

拠点となっています。尼崎は氾濫域ですから、やはり浸水ということについて、我々は十

分に考えなければならないと思っています。 

これは尼崎の猪名川・藻川です。この猪名川・藻川に囲まれた部分を、尼崎では一般的

に島の内といっています。この河川改修は、猪名川の旧河川をショートカットして、直線

で結んだわけです。従いまして、もともと川だった地域に猪名川公園や猪名川自然林があ

ります。猪名川自然林は、岡野阪大名誉教授等のご提案によって、猪名川の自然と文化を

守る会という活動がなされ、残されたということです。行政と市民と地元地主と、皆さま

方の協力によってできた、非常に大きな成果だと思います。 

猪名川・藻川の河川敷は、非常にたくさんの子供たちによって活用されているわけです。

ちょっとした森がありますが、森をもっとつくることができたら、景観が一層よくなるの

ではないだろうかと考えているわけです。 

これは猪名川の旧堤防です。これはエノキ、ムクノキで、この地域で非常に貴重な遺産

になりつつあります。恐らく、兵庫県下でもムクノキとかエノキがこういうような形で育

っているところは、もうなくなっているのではなかろうかと思います。特にムクノキ等は

求荒の樹木でして、昔、求荒の植物として植えられたというです。 

これが猪名川自然林の状態です。これが大阪府と兵庫県の境です。こちら側が大阪で、

こちら側は尼崎です。これは旧堤防ですが、その中に自然林を残して、風致公園として確

保しております。この水路は水位が下がってきていますので、今ポンプアップ等で水を上

げようかと考えています。猪名川の河川には渡り鳥等が帰ってきています。水質も非常に

よくなったということです。 

これは農業公園です。まだ農地が残っています。これは旧河川を池にしています。これ

は佐璞丘といって、非常に猪名川の景観を尊重して、碑等もあるわけです。これは土の道

を残して遊歩道にして、10km にわたって歩けるようになっています。しかし、大きな道路

によって皆寸断されています。これを 10km にわたる遊歩道にできればと思っています。 

これで終わります。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。只今のご意見に対して、質問はありますでしょうか。

なければ、次の発表に移らせて頂きたいと思います。 

続きまして、日本カヌー普及協会の藤田様、よろしくお願いいたします。 

藤田様には資料 1補足 4「水辺は人と自然の接点」をご提供頂いております。 

 

 



淀川水系流域委員会 第 9 回委員会（H14.3.30） 

 18

○意見発表者（日本カヌー普及協会 藤田清） 

日本カヌー普及協会の藤田と申します。 

50 年前にカヌーを教えてもらった頃、ひっくり返って水に流された時に、ふと耳を澄ま

したら、川の底をきれいな砂がさらさらと流れている音が聞こえました。今回の意見発表

資料をまとめていて、そのことを思い出しました。そして、2000 年続いた稲作文化、農業

社会のために里山を整備して、川の水がきれいになっていたという歴史があったのだとい

うことに思い至ったのです。これは日本だけのものだと思います。この 40 年で稲作文化か

ら産業社会へと社会は大きく変わってしまいましたが、これからは、稲作文化に負けない

クリーンな文化をつくっていきたいと思いました。 

カヌーは、人間が自然と接するための道具として非常に有効であると思います。その視

点から、もっとカヌーで遊んでもらうためにということで考えたのですが、今の川は、鉄

の矢板等の護岸によって、人と自然とが隔てられてしまっています。昔は護岸はなくて、

自然のままに川へおりていけましたし、川からも上がれました。水もきれいでしたから、

そこで遊んで、いろいろ学んで育っていったということです。 

これを取り戻せないか、2000 年続いた稲作文化に負けない、新しい産業社会を構築でき

ないだろうかということを思っています。しかしすでに矢板ができてしまって、カヌーど

ころか、人が水のそばへ寄れないところが多いのです。ですから、カヌーもおりられるし

子供たちも川へ近寄れる、スロープを設けて欲しいと考えています。今のままでは、川の

岸から一歩踏み出すとドブンと川にはまってしまいますので、子供だけではなくて、大人

でも危ないのです。ですから、入り江にしてスロープが川の底までつながっているように

すれば、一歩踏み出して水の中で遊ぶこともできますし、子供たちがころんでも危なくな

いのではないだろうかと思います。 

川は身近な自然の代表で、柳田國雄さんも「川は日本の天然の骨格」と言っておられま

す。もっともっと皆さまに、川に関心を向けてもらいたいと思います。そこから、環境問

題や自然に対する関心も増えるでしょうし、さらに、2000 年続いたといわれる稲作文化に

負けない、新しい文化をつくっていけるのではなかろうかと思います。 

秋になりますと、アキアカネというトンボが田んぼの上を飛び交います。あのアキアカ

ネも、2000 年続いた稲作文化とともに生態を変化させていったトンボだということです。

私たちも、トンボに負けないことをこれからやろうではないかと言いたいのです。たとえ

100 年かかっても、孫の代、ひ孫の代、もっとかかってでも、稲作文化に負けない新しい

文化社会をつくろうではないかということです。稲作文化は世界中どこにもない文化だと

思います。日本から世界に発信していかなければいけないことではないだろうかと思いま

す。 

川に関心を向けてもらうために、まずイベントをいろいろしたらよいのではなかろうか

と思います。私たちは、水辺の学校、カヌー祭り、或いは三川合流のイベントといいまし

て、木津川と奥琵琶湖と桂川の源流から、それぞれ清水を採取して、川を下って中之島ま

で行きました。そんなことをまたやりたいなと思っています。これにも支援をお願いした

いと思います。 
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○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。只今の発表に対して、ご質問をお願いいたします。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

藤田さんは、カヌーという、自然と親しむ媒体としての、すばらしい道具についての活

動の展開についてお話をなさいました。また、木津川の中下流の笠置というところでカヌ

ーを製造販売する会社をつくり、そしてそれを普及する様々な活動をしてらっしゃるわけ

ですが、木津川を流域として考えた場合に、上流に期待すること、或いは下流への思い、

特に水質について、お話を聞かせて頂けるとありがたいのです。 

 

○意見発表者（日本カヌー普及協会 藤田清） 

名張や伊賀の方で行事をして、川上委員たちのご意見を聞かせて頂いて、随分参考にな

ったと思っています。里山の手入れが川をきれいにするために意味があったということを

教えて頂きました。私たちも何か協力しなければいけないと思います。今のところ、ただ

川で遊んでいるだけなのですが。 

昔は笠置でも、子供たちが学校から帰ると、皆、川へ行って遊んでいました。大体、年

齢によって 3 カ所くらいポイントがありまして、大人はだれも構わずに、子供たちは餓鬼

大将が取り仕切って、事故がないように、下手なやつを上手に導いて遊んでいました。そ

れが、40 年前、学校にプールができた途端に、川は危ないから行ってはいけないというこ

とになりました。私も町長に話をして聞いていたら、昔から笠置の木津川で死んだ子供は

1 人もいないと言っておられました。早速、学校へ行って校長先生に会って話をしたので

すが、校長先生も教頭先生もよその町から来ている先生でした。自分の知らない木津川で

子供たちを指導することはできません。ちょっとおかしいと思いました。笠置の町か、隣

町の出身の先生が 1 人でも 2 人でもおられたら、こんなことはないのだろうと思います。

もういっそのこと、都会は別ですが、日本中の農村・漁村で、プールを全部やめてしまっ

て、川、或いは海を使えばよいと思います。漁師の方にも、漁師の息子が海を知らないで

育って日本の将来はどうなるのだという意見も聞きました。 

本当に、いろいろなことを川上委員に教えて頂いて感謝しています。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

お尋ねしたいのですが、鉄の矢板は論外としても、最近コンクリートで段々をつくって

いる親水護岸と称するものがあります。それから、土のスロープではなくてコンクリート

を張ったスロープがありますね。藤田さんはどういうスロープがお好きですか。 

 

○意見発表者（日本カヌー普及協会 藤田清） 

親水性の、ブロックで積んだ緩い傾斜の階段でしたら、よいのではないかと思いますね。 
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○谷田委員（委員会・淀川部会） 

しかし、そうすると、カヌーと生き物は両立できないかもしれませんね。 

 

○倉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

今の答えには大変不満を感じます。 

川には砂があるというお話をされて、私はよいことをおっしゃったと思っていたのです。

川に砂がなければ魚は棲めないのです。そういう意味で、今おっしゃったようなセメント

でつくったような浅瀬をつくったのではナンセンスなのです。それは川ではないのです。 

今、ブラックバスが川でも琵琶湖でも増えています。これは、浅瀬のない状態で、深み

に接していきなり切り立った岸がある状態になっているからなのです。ですから、砂の浅

瀬を多くつくれば、よどんだ深みに棲むブラックバスの増加は防げるのです。そのことも

考え直すべきだと思います。ですから、浅瀬が 1ｍ50cm くらいの、人間の腰をちょっと越

えるくらいの浅瀬が、とにかくどれだけの幅を持っているか（浅瀬がずっと浅くなってい

るかによって）実はブラックバスの増殖率は影響を受けるようです。ですから、そういう

こととも関連があって、川・湖とも、砂の浅瀬をどれだけつくるかということを今後考え

なければいけないと思っているのです。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

ありがとうございました。 

それでは、続きまして 8 番の松本登美子様、発表をお願いいたしたいと思います。松本

様は、資料 1補足 5 ということで資料をお出し頂いております。よろしくお願いします。 

 

○意見発表者（くさつ・自然環境を考える会 松本登美子） 

私は、滋賀県草津から参りました「くさつ・自然環境を考える会」の松本登美子と申し

ます。 

草津川というのは、大津市上田上桐生を源として、途中美濃郷、金勝川を合流し、草津

市北山田から琵琶湖に注いでいる一級河川です。資料の中にも書いていますが、奈良時代

には東大寺・石山寺の造営にあたって多くの木が伐採されました。そして、江戸時代には

明かり用に使う松の根を掘り起こされていました。上流の田上山の地質が花崗岩ですから、

少しの雨でも降りますと、川に流れ込んできて川底が高くなり、さらに人がそれをかき出

し、堤防に積み上げ、そして天井川となったという背景があります。 

県は、1971 年に琵琶湖総合開発計画で草津川放水路事業を県事業として着手されており

ます。しかし、私たちがこのことを知ったのは 1997 年のことでした。私たちの会は男女共

同参画事業というものを学習しておりました。県とか市とか、行政の中で学ぶことから離

れ、自分たちで学習を計画し、自主学習をしていこうという活動をしている時に、メンバ

ーの 1人が「あの天井川が道路になるそうだ」という一言から立ち上がった会です。「これ

だけ車による公害問題が取りざたされている時に何であそこが道路なの」という皆の素朴

な疑問と、草津駅から近いところに位置している割には、堤防に上がりますと、市内の喧
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騒を忘れ、くつろげる空間というのでしょうか、決して十二分に豊かとは言えませんけれ

ども、緑の空間がそこに広がります。それが道路になるという時に何とかしなくてはいけ

ないという危機感がありまして、皆で署名をしようということで立ち上がりました。現在、

私たちの会は主婦 5 人で構成されておりますが、この時 2 万 2,862 人のご署名を集めるこ

とができました。その要望書は 1998 年 10 月に滋賀県と草津市に提出させて頂きました。 

それから私たちはずっと活動してきているわけですが、市民運動をするために十分な知

識を持って活動をスタートしたわけではありませんでした。私たちの会の主な活動記録を

資料に記載しておりますが、何をどうやっていってよいのかわからない状態からの活動で

したので、一見何の脈絡もない活動をしているように映る向きもあろうかと思います。し

かし、その時その時に立ちはだかる問題に皆で一生懸命知恵を出し合いながら、そしてネ

ットワークを通じてお知恵なり、お力を借りられる人にご意見を頂きながら活動をしてま

いりました。 

一方、草津市の方でも、草津市の将来を語る論文であるとか、提言、作文を子供たちも

含めて市民に募集されました。草津川のシンポジウムを 2 回行い、フォーラム等も行って

まいりました。私たちも提言の部分や、全てのフォーラムに参加・参画してまいりました

が、素朴な思いとして、これは道路ありきの提言募集であり、シンポジウムであり、フォ

ーラムではなかろうかというようなことを強く感じながら活動をしてまいりました。 

その活動の中で、昨年 10 月 6 日に、それまでシンポジウムやフォーラムは行政が主催し

ておりましたけれども、私たちみずからの手でフォーラムを開くことにしました。そして、

歴史的観点、まちづくりの観点、それから子供たちへの環境教育という観点で、資料にも

あります諸先生方にご参加頂きました。行政の方にも、私たち市民がどういうことを思っ

ているのかを聞いて欲しい、一緒にこのことを考える輪の中に入って欲しいというような

ことをお願いして、草津市、県を含めてご参画頂きました。配布資料にその当日のまとめ

をつけておりますので、また読んで頂きたいと思います。 

また、私たちが活動している中で、当初は「草津川土地利用構想に関する検討委員会」、

「草津川廃川敷地利用計画検討懇話会」、それから「草津市廃川敷地利用計画検討協議会」

というように、そのことを預かり受ける部署が変わってまいりました。先頃、県議会での

決定が新聞紙上に発表されていますので、それを資料につけ加えてあります。 

私たちが願っていることは、21 世紀に入って、子供たちを取り巻く環境が非常に悪い状

態にあり、胸が痛む思いがいたしますが、子供の人格形成には自然と触れ合いながら育っ

ていく、自然を通して育っていくことが必要不可欠だと考えております。そして、市民の

憩いの場や災害避難公園として使われていったらよいなと考えております。そして、その

決定につきましては、行政だけではなく、市民と行政とがパートナーシップに基づいてお

互いにゆっくりと時間をかけながら、どういう利用のされ方をしていくのが一番市民にと

ってよいのかを考え、これから 100 年後、200 年後に振り返った時に、あの時点での決定

は間違いではなかったと言えるような答えをこれから見つけていきたいと思っております。 
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○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。只今の発表の対してご質問をお願いいたします。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

今のご意見は、天井川を切り下げるのが反対なのか、それとも跡地を道路にするのが反

対なのか、何を言おうとしておられるのですか。 

 

○意見発表者（くさつ・自然環境を考える会 松本登美子） 

両方ともです。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

天井川そのものを置いといてつくれということですか。 

 

○意見発表者（くさつ・自然環境を考える会  松本登美子） 

願わくは堤防、堤体はそのまま残して欲しいと思っています。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

記念に残しておくということですか、放水路は要らないということですか。 

 

○意見発表者（くさつ・自然環境を考える会  松本登美子） 

いえ。洪水氾濫があったということを受けて、新草津川の工事がもう既に最終になるく

らいになっています。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

わかりました。ですから、その新草津川をちゃんと整備して欲しいということですね。

そして、旧川はそのまま残して欲しいということですね。 

 

○意見発表者（くさつ・自然環境を考える会  松本登美子） 

はい、そうですね。それで、新草津川がつくことでもう洪水の心配はなくなりました。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

わかりました。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

他に質問がありませんようでしたら、次の発表に移らせて頂きたいと思います。 

続きまして、「水と文化研究会」の小坂様、よろしくお願いいたします。 
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○意見発表者（水と文化研究会 小坂育子） 

こんにちは。「水と文化研究会」の小坂です。 

今日もここへ来る道すがら随分桜を楽しませて頂いたのですけれども、私たちは周りの

自然環境と様々なやりとりをしながら暮らしています。しかし、その自然への関わり方と

いうのは、人によっていろいろ違ってくると思います。また、生活環境も、その見え方、

或いは認識の仕方も人によって異なると思います。ただ、今、私たちはあまりにもいろい

ろなものがあり過ぎて、それが全てあたり前のように思っていて見えなくなっていること

がたくさんあると思います。私たちは、見えなくなっているものを外から見ることによっ

て、ひょっとするとそれらが見えてくることもあるのではないか、中のものと外のものが

一緒になって見えなくなったものをもう一度見えるようにしていきたい、そんな思いから

活動をやっています。 

私たちの会の活動は、「掘り起こす」と言うと、あまりにも時間の経過がたち過ぎてしま

い、埋まっているものを掘り起こすという感じがするので、そういう意味ではなくて、も

っと近い過去のことを「はがしていく」という感覚でいろいろなことをやっています。そ

の活動を 13 年間やってきたのですけれども、その 13 年間の中で見えてきたことというの

は、昭和 30 年代くらいまではずっと連綿と受け継がれた「水を使い回していく」という生

活文化があったということでした。「水をうまく循環させていく」という生活のシステムも、

人の力によって合理的に使い回されていた水の文化だったと思います。 

集落を流れる川を、地域の人たちは「使い川」とか「途子（ズシ）川」、或いは「里川」、

「里中川」、こんな呼び方をして付き合っていました。また、そのつき合い方も、川のとこ

ろに 1段、或いは数段の石段をつけて、少し深く掘った「川門（カワト）」という洗い場を

つくり、そこで鍋や釜、食器を洗っていました。逆に、そこの水を汚さないように一たん

たらいに水を入れて、そこで洗濯をしていました。洗った後の水は小便所に落としておき

ます。おふろは小便所の隣につくられていることが多くて、おふろの落とし水も小便所に

入っていきました。また、川から直接水をくんで家の中に持っていって、水がめにためて

料理用の水を使っていました。お風呂にも当然川の水をくんで持っていくのですけれども、

その時には途中で太陽の熱を当ててちょっとお水を温めるのです。それは「日なた水」と

呼ばれているのですけれども、その水を使うことによって燃料を節約していく、そんな工

夫もされていました。それから、小便所と大便所は隣同士ではありませんでした。それは

多分、おしっこの場合は数週間くらいですぐ畑の肥料になったと思いますが、大便の場合

は発酵させるのに数カ月置いておかなければいけないからだと思います。その発酵を少し

でも促進させるために日あたりのよい東、東南の方向に大便所を設置していました。また、

聞き取りの中では「長いことおしりまくって座っているのが寒いから、やはり温かいとこ

ろの方がよい」ということをおっしゃられた古老の方もおられ、何げに見過ごしてしまう

ようなことでも工夫されている、そういった生活の文化というのがどんどん見えてきまし

た。 

そのようにして大便とか小便の水は畑の方や田んぼに持っていかれます。無駄な水は一

滴もなく、うまく循環させられ、それは主に養い水という言い方をされて肥料に使われて
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いました。もちろん水というのはその集落の大切な共有財産としてあるからこそ、その維

持・管理というのも皆さまが利用に対する約束事をつくって、それを地域の中の決まり事

にして管理され、認識もされていたということです。これは農繁期に水を流すという農業

用に限定されたものではなく、そういった水利用からは夏でも冬でもいつでも地域に水が

流れているということを意味していたと思います。 

一つのものを工夫して幾つもの使い方をするというのは水だけに限りません。田んぼへ

仕事に行く時でも、手ぶらで行かずに庭でちょっと草むしりした草とか、炊事場の料理系

のごみも一緒に持っていって田んぼの土に混ぜるというのはあたり前のことですというお

話は、滋賀県のいろいろなところで聞きました。 

遠くなってしまった水をもう一回近づけるというよりは、私たちの方から水に近づいて

いくための工夫というのは、こういった暮らしの中にある記憶を一個一個たどっていくこ

とによって、いろいろなヒントを得られるのではないかと思います。地域にある水環境と

いうのは、地域に暮らす人が一番よく知っていると思います。ふだん汚い川だなと言われ

ている川でも、地域の人たちはその川へもう一度新しい命を吹き込んで再生させていく、

そういった心とかまなざしを持っていると思います。ですから、私たちはこれからの河川

改修に地域の意向を十分取り入れて欲しいという思いと、それと同時に私たち自身ももっ

と自分たちが暮らす地域の環境、或いは川のこと、水のことを知っていく、そんな勉強も

していかなくてはならないのかなと活動を通じて思いました。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。それでは、只今のご意見に対してご質問をお願いいた

します。 

 

○芦田委員長（委員会） 

4 人の方から非常に貴重なご意見を頂きました。ありがとうございました。榎本さんか

らは、猪名川の河川景観、或いは公園的な利用についてのお話がありました。藤田さんか

らは、長年のカヌーの経験から親水性の問題についてお話し頂きました。松本さんからは

草津川土地利用として行政と市民とパートナーシップでやるというお話、それから小坂さ

んからは水文化についてのお話がありました。特に小坂さんは長年の活動の、非常にたく

さんの経験を持っておられます。そして、新しい河川整備に向けての提案を頂きました。 

これから 10 分あまりですが、皆さまからご意見をお伺いしたいと思います。よろしくお

願いします。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

小坂さんに質問というか感想を申し上げたいと思います。確かに、水を使い回し、養い

水として再利用していた時代というのは、人が水を使い回しをしていたわけですね。しか

し、その分、労働がかなりきつかったわけです。労働という言葉は現場で使っていなかっ

たと思いますが、特に女性の仕事がきつかったと思います。ですから、水道が入ることに



淀川水系流域委員会 第 9 回委員会（H14.3.30） 

 25

よって衛生的になり、楽になり、喜んだ人がかなりいると思います。今は下水道も入って

います。そういった状況で、昔の知恵がこれから再生できる、或いはその可能性はあるの

でしょうか。もうあんな時代は嫌だ、しんどいというのがかなり強い意見としてあるので

はないかと思うのですが、地元で聞き取りをしていてどうでしょうか。 

 

○意見発表者（水と文化研究会 小坂育子） 

自分自身の経験から言っても、昭和 30 年代の女性の労働負担は、子育てと家事をしなが

ら農作業までと、かなりきつかったと思います。それで水道が入って、洗濯機ができて、

まず喜んだのも女性ではなかったかと思います。 

水や川の問題を含めて、いろいろなことを考えるためのキーを握っているのはある意味

で女性ではないかと思います。女性もどんどん社会に進出しながらいろいろな人たちとの

交流を含めて、そういう問題を考え、いろいろな提言するということが大事だと思ってい

ます。 

 

○意見発表者（日本カヌー普及協会 藤田清） 

先ほどの発言で少し補足させて頂きます。 

もちろん、砂を取り戻すというのが、まず先決なのです。しかし、これはちょっと極端

な例かも知れませんが、寝屋川の鋼の矢板を取ってしまえば、雨が降るたびに水に浸かっ

てしまうようになりますから、寝屋川では鋼の矢板は取れないと思います。そういう場所

では、スロープをつくって頂ければ、川で遊べますし、子供たちも川辺に下りてこられる

のではないかと思います。 

 

○塚本委員（委員会・淀川部会） 

藤田さんと鳥塚さんにお聞きしたいのですが、先ほど嘉田委員も少し言われたのですが、

お話を聞いていて、いろいろな要因でなり立っている自然のもの、暮らしのものを単調化

してしまったためから、逆に、これからはいろいろなものに使いたいという点に大きなヒ

ントがあると思います。 

お 2 人に、何故この 50 年間にこんなにも変わったのか、また、その変わった結果として、

その頃の人々の状態と今の状態がどう違うのかを、決してまとめて頂くのでなくて、断片

的でもよいですから、お話頂けたらありがたいと思います。子供たちは昔と殆ど変わって

ないのですよね。大人が非常に変わったのですね。 

 

○意見発表者（南浜漁業協同組合 鳥塚五十三） 

国の政策の中での農業政策と、河川事業に伴う道路工事等の事業が、ここまで環境を悪

化させたと言わざるを得ないと思います。また、その修正が後手に回ったと思います。特

に琵琶湖の場合、270 億ｔの水質改善という問題が殆ど進まずに今日まで来たことが大き

な要因だと言わざる得ないと思います。 

例えば、今から 20 年前、漁船で漁に出る時に、漁師は水筒も何も持っていかなかったの
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です。のどが乾くと琵琶湖の水をそのまま飲んでいました。今は漁船にペットボトルのお

茶や水を持っていきます。それくらい変わったというのが、現状です。 

これは、機会があるたびに申し上げていますが、建設工事の問題、大気の排気ガスの問

題等が琵琶湖の水質悪化における要因の他に、琵琶湖の中で四六時中漁をしている漁師は

農業排水に最大の原因があると思っています。 

 

○意見発表者（日本カヌー普及協会 藤田清） 

2000 年続いた稲作文化も最初の 300 年間は試行錯誤だったと言われています。私たちも

試行錯誤をやっても構わないと思います。いろいろやってみて、これは駄目だ、これも駄

目だった、では、こうしてみようと、繰り返していかなければいけないと思います。 

また、今はシミュレーションで答えを出すことができますから、そういう方法もどんど

ん駆使していったらよいのではないかと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

一般傍聴者の方、ご意見ありませんか。 

 

○傍聴者（赤井一昭） 

倉田委員が言われた、アユの溯上温度が 4℃というのがどうもひっかかっているのです。

4℃と言えば雪解け水でしょう。それはおかしいと思うので、調べて欲しいと思います。 

 

○倉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

湖面水温が 4℃まではアユは動かないということです。4℃を超えてから動くということ

です。（註:現在はアユ種苗を水温１０℃になれば行いますが、以前は６～７℃になれば放

流していたものです（一般河川の例）。） 

 

○意見発表者（南浜漁業協同組合 鳥塚五十三） 

昭和 40 年代頃の姉川の例で話をさせて頂きます。 

2 月に漁をする時、もう川に溯上します。今、倉田委員がおっしゃったことも十分承知

の上の話なのですが、朝の水温 5℃、四手網をする船の中に雪がたまります。四手網をそ

のまま夜張って帰ると、夜に積雪があった場合は、四手網は抜けてしまいます。それで、

朝、必ず網を張ります。朝の水温 5℃、10 時、11 時になって 6℃、7℃になってきたら、溯

上してきて、四手でとれたというのが、今から 30 年くらい前です。 

 

○川那部委員（委員会・琵琶湖部会） 

アユを本職にしていましたので、申しあげます。琵琶湖については、データをきちんと

持っておりませんが、川と海との間の関係について言うと、殆どの場合で非常にはっきり

と決まっています。朝の川の水温が海の水温とほぼ一致した時に、上がりはじめます。従

って、川の水温が同じであっても、海の水温が低い時は早く上がるはずです。琵琶湖につ
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いては、申し訳ありませんが、データを今のところ持っておりません。 

1 つ、質問と言いますか、金屋敷さんにお教え頂きたいことがあります。サイレントマ

ジョリティーの意見をどうするかということについてです。これは非常に大事だと思いま

す。具体的にどうしたらよいか、ご意見がありませんか。 

それから、ついでにもしお願いできれば、金屋敷さんが建設省にいらっしゃった時に、

サイレントマジョリティーの問題について、どのようなことをおやりになったかも教えて

頂ければ、大変幸いです。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

例えば選挙で選ばれた代表者が、私はその代表者たちの集まりも、ある程度のサイレン

トマジョリティーの意見を代表していると考えてよいと思います。 

しかし、対象が数千万、1000 万人を超える淀川水系流域委員会の場合、このような形式

で、住民の声を聴いたことになるのか、疑問です。 

また、私が建設省時代にどういうことしたのかについては、川那部委員もよくご存じだ

と思います。 

端的に言えば、野洲川改修の時の話です。地元の方は野洲川を改修してくれと運動をさ

れ、建設省はそれを取り上げるということになったわけです。地元の方はあの天井川その

ものを下げると考えておられたのですが、我々建設省が発表したのは中州を貫通する計画

でした。そこで、大きな思惑違いがありまして、地元の方はすごく反対されました。5 つ

の集落がありましたが、私は順次回って皆さま方に直接お話ししました。大体、1 年間説

得を続け、皆さま方にわかって頂きました。やはりまず説得をする必要があると思います。 

あと、私は先ほど時間がなかったので言わなかったことなのですが、今の河川技術者は

もっと自信を持って欲しいと思います。プロはプロとして説明する責任もありますし、知

らない人に対して説得する責任もあると思います。 

もう 1 つ言いますが、木曽川に犀川遊水池があります。ここでも遊水池の問題を解決す

るために、地元の皆さま方に全部集まってもらって、お話ししたのです。最初は今にも殴

られんばかりだったのですが、最後には皆さまの方のご理解をえることができました。 

従って、川那部委員のご質問にありましたサイレントマジョリティーの意見をどう集め

るかということに関しては、にわかには申し上げられませんが、やはり議会とかそういう

ものがあってよいのではないかという気がいたします。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

金屋敷さん、河川技術者はもっと自信を持てとおっしゃいましたが、時代は少し変わっ

てきていまして、金屋敷さんが現職でいらっしゃった頃は、河川管理者の方で構想を練り、

計画をつくって、それを実施していく、そこに住民の意見がなかなかに入りにくいという

面があったかと思います。 

ですから、自信過剰もよくないと思います。今までは優秀なテクノクラートであればよ

かったと思います。これからはもう 1 歩か 2 歩進んで、テクノデモクラートになって欲し



淀川水系流域委員会 第 9 回委員会（H14.3.30） 

 28

いと思います。そして、我々と一緒によい川づくりを進めていって欲しいと、私たちは願

っております。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

いささか反論させて頂きます。 

今のお話は、我々の時代には我々が考えたことを押しつけてやってきたというお考えだ

ろうと思いますが、我々は我々の理念、何故自分が河川技術者になったか、自分はどうい

う責任を国民から付託されているかということを意識して、その上に立って理念を考えて

います。それを地元の皆さま方に関係するところでお話ししてきたと思います。 

ところが今の状況を見てみますと、市民が頼んできたからやる、市民が反対しているか

らやらないというのが、本当の我々の文明なり文化なりを進めることになるのだろうかと

思います。 

私が現職だった時代に既に、今言われたテクノデモクラートはあったと思います。今の

人がそうでないというのは幾ら非難してやってもよいです。私も一緒になって非難します。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

サイレントマジョリティーの意見をどう取り出すか、地元合意ということなのですが、

確かに金屋敷さんたちは大変熱心やられて、現場のことをよくご存じだと思いますが、実

は地元というものは多様であると思います。 

特に水に関わることは、これまで、地元というのは殆どの男性の、いわば世帯主の意見

でしかなかったわけです。これは別に過去を否定しているのではなく、地元同意の段階で、

例えば子供たちはどういう意見を持っていたか、女性はどういう意見を持っていたかとい

うことは、殆ど合意に含まれてこなかったわけです。ですから、これから地元合意を考え

る時には、地元といっても多様な人たちがいて、多様なニーズがあるということを認識す

べきだと思います。 

先ほど塚本委員もおっしゃったように、例えば子供はどういう意見を持つのかというこ

とも、今後のテクノデモクラートというところでは大変重要なのではないかと思うわけで

す。 

 

○意見発表者（金屋敷忠儀） 

やはり反論しておかなければいけないと思います。 

今のお話に関してですが、例を言いましょう。野洲川のケースでは、男性が「わかった、

あと、ご婦人に話をしてくれ」というので、次に私はご婦人のところへ行き、ご婦人の皆

さま方とお話をしました。その先の話をしていますと一言で済まなくなりますから、これ

でやめますが、とにかく、私が後輩に言いたいことは、しっかりやる意思を持ってやって

欲しいということなのです。 
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○尾藤委員（委員会） 

ちょっと話題を変えさせて頂きます。 

笠原さんにコメントを頂きたいのです。先ほど小坂さんから、水との生活の関わりの中

での生きていく上の知恵についてお話がありました。 

先ほど笠原さんがおっしゃいました自然史観による見方からいきますと、そういう人間

が続けてきた深い知恵のようなものは、もう自然に任せておけばよいと評価されるのか、

遅れたもの、ない方がよいものなのか、それとも、そういう知恵が活きる技術でないと、

必ず生き延びていないのだということが教訓として言えるのどうかとことについて、ちょ

っとコメントが欲しいのです。 

 

○意見発表者（笠原茂） 

そこまで深く考えたことがないので何とも言えないのですが、今私が考えていることは、

やはり人との関わりの歴史の中で川と関わってきたということが事実ですので、そういっ

た歴史との関わりの中でどうやってきたかというのを生かせればと思っています。ちょっ

と答えになっていませんが。 

 

○芦田委員長（委員会） 

大変興味ある議論が盛り上がっており、もう少し続けたいところですが、スケジュール

もありますから、これで終わらせて頂きたいと思います。 

意見発表をして頂いた皆さま方、本日はどうもありがとうございました。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

どうもありがとうございました。 

閉会にあたって、2、3 お知らせをさせて頂きたいと思います。 

後半の会議は午後 1 時半から開催させて頂きます。引き続きご参加の方をよろしくお願

いいたします。 

また、隣の部屋を昼食会場といたしておりますので、一般参加の方々、どうぞご利用頂

ければと思います。レストラン等の案内は受付に置いていますので、ご覧頂ければ思いま

す。 

運営会議の委員の方、これより運営会議を始めますので、ルーム 101 の方にご移動くだ

さい。 

最後に受付の方でアンケート回収箱を置いております。緑色のアンケートをそのアンケ

ート箱の方にお入れ頂ければと思います。 

それでは、これにて前半の部を終了させて頂きます。発表頂きました 9 名の方、どうも

ありがとうございました。 

 

[休憩 12:20～13:30] 
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○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

それでは、これより第 9 回委員会の会議を始めさせて頂きます。配付資料を確認させて

頂きます。「議事次第」、「発言にあたってのお願い」。そして、後半の部の会議は資料 2 か

らになっておりまして、資料 2－1「琵琶湖部会の中間とりまとめ(案)」、2－2「淀川部会

の中間とりまとめ(案)」、2－3「猪名川部会の中間とりまとめ(案)」、これは各部会の中間

とりまとめ状況の資料です。資料 3 が委員会の「中間とりまとめ（案）」です。資料 4－1

「検討課題についての意見整理資料（案）」、資料 4－2「委員および河川管理者から提出さ

れた検討項目、ご意見とりまとめ表（案）」。資料 4－3、同じく A3 で、「一般からのご意見

とりまとめ表（案）」、資料 5「情報共有のための資料（滋賀県からの提供資料）」になって

おります。資料 6、同じく「情報共有のための資料」として、淀川工事事務所からの提供

資料がございます。そして参考資料 1、前回の「第 8 回委員会結果概要（暫定版）」、参考

資料 2「委員および一般からのご意見」、参考資料 3「検討スケジュール（案）」です。 

委員の方々には幾つかの資料を事前にお送りしておりましたが、本日、全ての資料をお

手元にご用意しております。また、資料 5 の補足として、「マザーレイク 21 のパンフレッ

ト」をお配りしているのですが、部数の関係上、委員のみ配付させて頂いております。一

般傍聴の方は、受付に設置しておりますので、そちらからおとり頂きますようお願いいた

します。部数に限りがございますので、なくなった場合にはご容赦下さい。 

また審議の参考とするために、これまでの現状説明の資料を各委員の各テーブルに置い

ておりますので、適宜ご覧下さい。 

また、本日は一般傍聴の方々にもご発言の時間を設けさせて頂く予定です。なお、委員

の方々の審議中は、一般傍聴の発言はご遠慮頂きたいと存じますので、ご協力のほどお願

いします。発言にあたっては、お配りしました「発言にあたってのお願い」をご一読下さ

い。なお、委員の方々、河川管理者の方々にもおかれましても、会議終了後、議事録を作

成しますので、恐れ入りますが、発言の際には必ずマイクを通してご発言頂きますよう、

お願いいします。ご発言の際には必ずマイクの下の緑のボタンを押して頂いて、マイクの

ところの赤いランプがついたのを確認してから発言して下さい。発言が終わった後に、ま

た緑のボタンを押して赤いランプが消えるのを確認して頂きたいと思います。よろしくお

願いします。 

また、携帯電話等お持ちの方は審議の妨げとなりますので、電源をお切り頂きますよう、

ご協力をお願いします。本日は終了予定 5 時半になっておりますので、皆さまご協力のほ

どよろしくお願いします。 

それでは、審議に移りたいと思います。芦田委員長、よろしくお願いします。 

 

○芦田委員長（委員会） 

只今から委員会を開催したいと思います。 

本日は、中間とりまとめについてご審議頂くことになっております。各部会におきまし

ても鋭意努力して頂いて、中間とりまとめの案が大体まとまってますので、それを報告頂

いて、その後、委員会としましても、中間とりまとめの案を前回の委員会でいろいろご審
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議頂いたこと、或いはその後委員の方に書いて頂いた意見を参考に中間とりまとめ素案を

つくっておりますので、それをご審議頂くということになっています。 

それでは、各部会から報告頂きたいと思います。琵琶湖部会からお願いいたします。 

 

○江頭委員（委員会・琵琶湖部会） 

琵琶湖部会の中間とりまとめのためのワーキングの世話役をやっております江頭から報

告させて頂きます。 

1 ページ目に、日程スケジュールを示しております。2 ページに、第 11 回琵琶湖部会の

検討結果の概要を示しております。審議の概要を大まかに①から④まで書いていますが、

ざっと目を通して頂けば結構かと思います。この時に問題になりましたのは、資料 2－1、

2－2、資料 3、これは琵琶湖部会の時に配付されました資料の番号ですが、特に行政間の

壁、例えば琵琶湖ですと、農業の問題が非常に大きな問題になっているわけです。農業と

漁業といわゆる国土交通省、その仕事の境界領域といったものが、川づくりをしていく上

で、かなり障壁になっているのでその壁をいかに取り除くか、そういう議論が随分行われ

ました。傍聴者からの意見もそういう意見が大半であったということです。 

それから、琵琶湖部会の中間とりまとめ案の骨子を 3 ページ目に書いています。まず前

文ですが、これは部会委員からいろいろ前文の案を頂きまして、それを現在とりまとめて

いるところです。 

4 ページに、前文の要点を幾つか書いています。これまでの河川整備に対する問題、転

換すべき視点、などです。河川整備をとりまく社会の現状、それからこれらをどう変えて

いくか、そういう視点です。 

それから、我々は琵琶湖流域を扱うわけですから、琵琶湖流域をどのようなスタンスで

考えていけばよいか、それを主として、前文に盛り込みたいということです。 

また、3 ページ目に戻って頂きまして、前文を含めまして全体でⅤ章の構成です。Ⅱ章

が琵琶湖および流入河川の特性、それから河川整備をするにあたっての問題点、ここには

こういったものを盛り込みたいと思っています。 

それから、Ⅲ章では前文の理念を明確に出していくわけですが、その理念をどういった

格好で河川整備計画策定の中に取り込んでいくかという、そういうことをⅢ章で示したい

ということであります。 

それから、Ⅳ章は具体的な河川整備の中身になるわけですが、これは流域委員会の章題

と少し違います。例えば琵琶湖ですと水位管理の問題が一番大きな問題ですが、課題ごと

あるいは対象ごとに章を構成しています。資料を見て頂きますと、たとえば、「2－1 琵琶

湖の水位管理」、「2－2 流入する諸河川についての問題」、それから「2－3 ダム貯水池等

による水量のコントール・貯留」、それから、「2－4 湖岸・水辺対策」のような章の構成

になります。 

それから、最終章は実際に計画をどのように進めるかということです。1 番目が長期的

な目標を見据えた計画にするこということです。これは具体的には手戻りのないような、

そういう計画ですね。それから、2 番目がいわゆる公共投資としてふさわしい計画である
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こと、あとは、目を通して頂きたいと存じますが、現在皆さまの意見をまとめているとこ

ろです。細かい内容については、5ページから 14 ページに示している通りです。以上です。 

 

○芦田委員長（委員会） 

はい、どうもありがとうございました。 

それでは続きまして、淀川部会の方からご報告をお願いします。 

 

○桝屋委員（委員会・淀川部会） 

では、淀川部会の中間とりまとめの状況について、ご説明いたします。 

1 枚目を見て頂きますと、どの資料も同じようにスケジュールが書いていますが、2月 5

日の第 12 回の部会で、中間とりまとめの進め方と今後の作業の進め方、作業部会が決定さ

れまして、一応作業部会のメンバー4 人が決まりました。私、桝屋と、今本委員、川上委

員、それから原田委員、4人でとりまとめの作業部会を構成することになりました。 

その後、2 月 12 日と 3 月 1 日に作業部会、ここに 2 月 23 日と書いていますがこれは間

違いで、ここで私どもは作業をしておりません。3 月 1 日に作業部会を開きまして、3 月

14 日の第 13 回の部会で作業部会から検討経過を部会に報告いたしまして、その内容につ

きまして意見交換し、その結果に対する意見を3月25日までに出して欲しいということで、

皆さまの委員にお願いいたしました。 

本日、委員会の中間とりまとめを横目に見ながら、あさって月曜日にまた作業部会をし

て修正し、4月 5日の 14回の部会でできるだけ最終的な議論を行いたいと考えております。 

2 月 12 日の第 1 回の作業部会で作業の進め方について議論いたしました。3 ページ、委

員会の中間とりまとめの目次をちょっと見て頂きますと、現状と背景、基本的な視点、或

いは計画策定のあり方、計画推進のあり方等があります。淀川部会の作業といたしまして

は、できるだけ現場の問題点を中心に議論しまして、その背景、理念とか、基本的な考え

方というのは、部会と委員会とがそれほど変わるものではないのではないか、或いは計画

策定、推進のあり方というのも変わらないのではないかということで、4 番の淀川流域の

現状と課題、それから河川整備計画策定の方向性の 2つを重点的に議論しました。 

その中身が 4ページ以下で、淀川流域の現状と課題ということで、5ページ目に問題点、

特性とか、6 ページ目に問題点、それから 7 ページに整備計画の治水・利水・利用、環境

に対する考え方、或いは 8 ページ、9 ページが治水、防災の考え方、それから 10 ページ、

11 ページが環境の考え方、12 ページ、13 ページが利水、或いは利用に対する考え方とい

うような、まとめ方になっております。 

最後のページ、整備計画推進の考え方というところに、ひとつ目新しいことを提案しよ

うということで、河川レンジャーといったものを置いて、河川全体を見ながらいろいろと

よい川をつくっていくというような役割の人を設置してはどうかということを提案するこ

とが決まっております。 

以上です。 
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○芦田委員長（委員会） 

どうもありがとうございました。 

それでは、猪名川部会の方からご報告お願いします。 

 

○池淵委員（委員会・猪名川部会） 

それでは、猪名川部会の中間とりまとめの状況ということで、資料 2－3「猪名川部会の

中間とりまとめ(案)」に基づいて簡単にご報告をさせて頂きます。 

猪名部会では 3回ほど作業部会をやらせて頂きました。メンバーは 12 名の委員がおられ

るわけですが、毎回 6 人から 8 人に参加いただき、熱心にこの中間とりまとめを進めさせ

てきて頂いたところです。 

3 ページ目、本委員会の素案にできるだけ沿うような目次をそろえようと思ったのです

が、猪名川部会の進捗状況なり或いは特性もありますので、現状は 3 ページに記載されて

いるような状況の目次素案を描いて説明させて頂きます。 

こういった中間とりまとめを作成する中で、この次の 4 ページに猪名川部会として宣言

等という、この内容のエッセンスを 1 枚紙で宣言等というような形でつくってはどうかと

いう意見があり、まだ文章化するまでに至っておりませんが、中間とりまとめの中でこう

いう形のものを描きたいと考えております。 

5 ページに猪名川の特性を書いていますが、ご承知のように、ここでの捉え方としては、

猪名川の特徴として「中自然」であるというような言葉を記述させて頂いておりますし、

典型的な都市河川であること、にもかかわらず、歴史、文化、産業、人と川との長い歴史、

そういった特徴を踏まえ、6ページに少し乱暴かも知れませんが、淀川水系共通の問題点、

課題とこの違い等も含めて、猪名川流域独自の問題点、課題を治水面から社会面にわたっ

て特記させて頂いております。それらを踏まえて河川整備にあたっての理念、目標として

7 ページに記載のように、基本認識として川とのつき合い方の転換ということで、とりわ

け自然を制御できないという発想へ回帰すべきということ、それから川は自然の場、生命

を育む場であることを再認識する、それから将来を予想しながら優先順位を考慮する、な

どの視点を出しております。 

それから、自然との共生ということで、自然もいろいろな「中自然」と都市的自然、原

始林等とがあって、それぞれの質の違いを認め合う形での共生を図る施策なり、考え方は

どうあるべきか。それから、いろいろな委員会でも出ておりますが、自然との共生という

中で、「受忍」という言葉、自然と上手につき合う、そういう言葉表現等も描こうと思って

おります。 

それから、整備を立てていく上においては目標と将来像が必要ということで、少し抽象

的でありますが、11 ページに川が本来持っている、育む力を再生、回復、強化するという

ような指向をとらえたらどうかという意見も出されています。目標も短期目標、中期目標、

ゴールというスパンの長さを意識した方向でやっていこうと考えています。 

13 ページからは整備の方向性ということで、大きくは総合的な対応、災害への対応と防

災意識の向上、その中においても基本的な考え方、前段から受けた形で問題認識、対応の
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考え方、それらに対する対応方向を、箇条書きではありますが、少し議論したの中のエッ

センスだけを描いております。 

それから、留意事項をやはり付記しておく必要があるだろうということで、各項とも書

かせて頂いております。 

自然環境の保全・復元とそれに連携した河川敷利用、3－4 では、水利用のあり方の転換

と生活用水の改変、それから 3－5 で推進の枠組みの変更、この辺り、まだ非常に抽象的で

プランニングと言える内容になっておりませんが、こういった視点を出す形の中間とりま

とめにまとめられないかと、そういうような方向で現在とりまとめ中です。 

以上です。 

 

○芦田委員長（委員会） 

ありがとうございました。3部会から中間とりまとめの現状について報告頂きましたが、

川づくりの基本的な考え方、整備の視点、方向といった共通の問題が非常に多いのですが、

そういう問題については委員会でまず十分提言して、それを受けて、それぞれの部会では

各流域の特性と対応策等を中心にお願いするというのが基本ですが、各部会それぞれ独自

に作成していただいておりますので、若干理念とか共通の視点、考え方について、ダブっ

てもよいのではないかと思います。しかし、相互に矛盾があってはまずいので、その点に

ついては十分調整を図る必要がありますが、各部会の独自性を出して頂いてよいのではな

いかと思ってはいます。 

今説明された点につきましては、共通部分もかなりあったわけですが、それぞれの川の

特性とか問題点、それから解決の方向性という問題が出されているわけです。ですから、

これから相互に委員会として各部会に対する報告について、いろいろ意見を出して頂きた

いと思います。委員会としてとりまとめている内容につきましては、前もって送っており

ますので見て頂いていると思うのですが、それと比べて矛盾するところがないかどうかと

か、或いはその他、ご質問もあろうと思いますが、自由なご討議をお願いしたいと思いま

す。それに基づいて部会の報告を、加えて委員会報告として出したいと思います。十分、

委員会としてご審議頂きたいと思う次第です。 

これから 20 分くらい時間をとりまして、自由にご討議頂きたいと思います。また、部会

長から補足的な説明を頂いても結構です。 

河川管理者の方から何か質問とかありませんか。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 水野） 

河川管理者といたしましては、中間とりまとめがまとまってから、いろいろご議論させ

て頂こうと思っています。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それはまあそうですが、今の段階でお気づきのことがありましたら、どうぞおっしゃっ

て下さい。 



淀川水系流域委員会 第 9 回委員会（H14.3.30） 

 35

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 水野） 

すみません。今の段階でご説明できるような、意思統一を図っておりません。 

 

○寺田委員長代理（委員会・淀川部会） 

各部会の中間とりまとめをお聞きして思ったのですが、各部会の中間とりまとめの仕方

について、少し迷いがあるのです。 

これから後、委員会全体の中間とりまとめの議論をして頂くので、これを受けてもう一

遍修正することになると思います。ただ、どの部会も各部会の特性のある部分についての

意見を中心にとりまとめをしようとしています。全般的に通ずる部分は、委員会の方の基

本的なところに譲ろうということが基本になっていると思います。 

それにいたしましても各部会での基本的な転換についての理念、また考え方、基本的な

施策をどう考えるかということが各部会の内容に大きく影響しています。ちょっとずつ、

ニュアンスが違う部分があると思います。ですから、できればこれから議論して頂く、資

料 3「委員会の中間とりまとめ(案)」で言えば、現状とその背景、これは前の案を修正さ

れたものが出てきていると思いますが、それから変革の理念とか、この辺の議論をして頂

いた方が、各部会の意見も出やすいのではないかと思います。 

ですから、淀川部会も基本的な部分は委員会に譲ってと書いています。しかし個別の部

分のところでは、そういう基本的な考え方というものをどう転換するかというところが淀

川の部分について反映させようということで書いているのですが、なかなかはっきり書き

にくい部分が出てきていると思います。ですから、できれば委員会の中間とりまとめ案の、

特に基本的な部分の方の議論をしてもらった方が、各部会は意見を出しやすいのではない

かなという気がしております。 

 

○芦田委員長（委員会） 

他にご意見ありませんか。 

私が思うのは、琵琶湖部会につきましては、江頭委員もおっしゃったように、特に特徴

として、琵琶湖の水位管理というのが非常に大きなウエイトを持っていると思います。今

まで利水、治水の観点から策定されている水位管理ですが、それについて環境の面から見

直すべきであるという提言なのですが、それについての考え方として、どのような考え方

を出すかというのが非常に重要ではないかと思っております。 

この中を読みますと、琵琶湖総合開発の前の時点を出発点とすると、ちょっと今、正確

に覚えていませんが、それは環境の面からのことなのでしょうか。その辺り、部会でどう

いう審議をされているのでしょうか。 

 

○江頭委員（委員会・琵琶湖部会） 

今、委員長が言われたことは、中間とりまとめ状況の中ではまだ盛り込めていないので

すが、前に配られた資料の中で多分そういう表現があったかと思います。いわゆる生態シ
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ステムとか水環境の目標が、琵琶総の前の段階が 1 つの目標ではなかろうかと議論されて

いるところでありまして、そういう方向で集約するということです。 

 

○芦田委員長（委員会） 

琵琶湖水位の管理というのは、環境の面で非常に重要な問題ですね。 

 

○江頭委員（委員会・琵琶湖部会） 

はい。水位管理につきましては、現在の水位管理が悪いということではなくて、例えば

生態系にとって最も好ましい水位管理はどうであるか、もしもそういうルールに基づいて

水位管理をやった場合に、どのようなことが起こるのかということが問題になります。し

かし、我々はそういう情報を我々は持ってないわけです。ですから、これも提案の 1 つと

して、代替案として入れさせて頂きたいと思います。それで、例えば利水面とか治水面で

とんでもない結果になるということがわかれば、当然そういう水位管理はすべきでないと

いうことになりましょうし、また幾つかの代替案をつくって、それに基づいてどのような

ことが起こるかということを検討していただきたいと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

わかりました。 

 

○池淵委員（委員会・猪名川部会） 

猪名川部会で 2 ページ目のところに書かせて頂いているのですが、言葉はそれぞれとら

え方が違うということで、これはまだいろいろな形で議論を続けざるを得ないということ

ももちろんあるのですが、整備の方向性について、我々はレベルの設定をどの辺りに持っ

ていったらよいのか、或いは環境の定量的評価、こういった形のものが目標なり、そうい

うのを描く時にどういう描き方なり、捉え方があるのか、その辺りが他の部会の横並びを

見て考えたいと思っています。一定の頻度、時々とか、そういう言葉で表現しています。 

それから「受忍」、或いは「共生」という言葉にしても、結構重々しい答えなり、そうい

う形のものも言外にあるのかなということで、その辺り、恐る恐る書き加えられているよ

うなこともありまして、部会の横並びなり、委員会での中間とりまとめのフィードバッグ

がもしあるとすれば、さらに作業部会でも議論をしていかなければいけないのかなとは思

っております。 

 

○芦田委員長（委員会） 

具体的な河川整備計画のプロジェクトに何を盛るかということになりますと、部会で具

体的に審議するという面が出てくるのではないかと思います。そういう場合に、ある程度

目標を設定しておく必要があります。抽象的な、非常に好ましい環境をつくるとかいろい

ろ書いておりますが、それはもちろん大事なのですが、さらに進んで、どの時点で、大体

どれくらいの環境を復元するか、水害頻度につきましても、どれくらいの頻度を目標とす
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るというようなことが、ある程度この中間答申で盛れたらよいなとは思っているのですけ

ど。委員会としてそれをまとめるのか、或いは部会としてまとめるのか、そういう点に何

も触れていないと、何か具体性がないのではないかという気がするので、今、一部おっし

ゃったことは大事なことだと思います。 

 

○江頭委員（委員会・琵琶湖部会） 

環境については、目標がはっきりしてないわけです。例えば、堤防の高さとか河川の粗

度というのは、こうやればこういう予測ができて、こういう対策ができるというように目

標がしっかりしているわけです。ところが、環境は、どこに目標を置いて議論すればよい

の、そこさえもはっきりしないものがあるわけです。ですから、琵琶湖部会ではいつも、

川那部部会長がおっしゃるのですが、「何年頃の環境がよいのではないか」という、そこへ

向かって努力すべき方策を考えるという言い方になってしまいます。そうしますと、例え

ば、琵琶湖は琵琶湖、淀川は淀川、猪名川は猪名川というように目標とすべき状態がちょ

っと違ってきます。 

 

○米山委員（委員会・猪名川部会） 

環境の問題もそうですが、私どもの猪名川部会の場合はもっと深刻な治水の問題に絡ん

でいます。 

午前中、榎本利明さんが、尼崎のきれいな緑、園芸の絵を見せて下さいました。きれい

に整備された緑の猪名川の、古い流域の景観が写っていました。非常に伸びやかな、ゆっ

たりしたよい自然が、ほっとさせてくれます。あのスライドの中で、最初の方で映されま

した浸水地域、これだけ被害を受けますよという地域の地図が写っておりました。浸水地

域を示すことが非常に大事な問題でして、「何年に 1回こういうのが起こりますよ、お覚悟

を」と言わなくてはいけないわけです。 

ですから、それはもう絶対に、「お覚悟を」というのは嫌だということになったら何とか

しなくてはいけません。要するに、集中豪雨があって、それも局部的に起こりますから、

どこで浸水が発生するかもわかりません。しかし、集中豪雨が発生すると、少なくとも尼

崎から伊丹にかけてのゼロメートル地帯のところは浸水する恐れがあるわけです。それを

どこまで住民の人たちに了解して頂くか、それを、「受忍」という言葉は寺田部会長が言い

出されたことですが、そういう言葉で受け入れるかと、どこまで認めるのかという話は、

ある意味で生活している住民の方の痛みということで、それを前提にしないといけない部

分がどうしてもあるのです。それをどう考えるかという問題があります。 

そこで、池淵委員がおっしゃったように、どのレベル、どういう状況の時には何年に 1

回起こるとか、いろいろな考え方があって、それを徹底的に、堤防は頑丈にして破堤しな

いようにするといっても、100％は不可能かもしれませんが、そういうことを前提にしても、

それでも、浸水が起こり得るということを前提にしなければいけないという宿命なのです

ね。これは金屋敷さんがおっしゃっていた通りなので、これはもう逃げられない宿命だと

思うのです。そこをどう考えていくかということです。 
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○芦田委員長（委員会） 

そうしたら、整備の目標というのは、ただ 1 つの案で押していくのではなくて、いろい

ろな代替案で、こうすればこういうことが起こると、こうすればこういうことを辛抱しな

ければいけないという条件つきというか、そういう提示になるかもわかりませんね。 

 

○米山委員（委員会・猪名川部会） 

はい、複数の目標設定というか複数の可能性というか、起こり得る条件を列記するとい

うことも 1 つの考え方かもしれません。しかし、望むらくは、それをあまり列記ばかりし

ていてもしょうがないです。その中で、ベストのというのか、よりよい方向性を選択する

ということだと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それは前から言っているのですが、一応いろいろな案が考えられると思います。その中

で、河川整備計画としてはこれがよいという選択肢をまず出して、しかしながら、代替案

を載せておくという形の方が、どれを選びますかというよりは、よいのではないかという

立場で、中間答申を書いたわけではないかなと思います。 

 

○寺川委員（委員会・琵琶湖部会） 

確かに、各部会のとりまとめを拝見しても、おっしゃるように、どちらかというとまだ

抽象的で具体性には欠けると思うのです。例えば、これまで問題にしていますダム計画は、

もう本当に見直していくということまで踏み込んだ方が、私は、ある意味では、よいと思

っています。しかし、これまでの議論、とりまとめに残された時間を考えますと、ここま

でが限界だという感じがするのです。その辺を、今後どれだけの時間をかけてつくり上げ

ていくかが問題です。今おっしゃる、委員長の求めておられるところまでいくのには、ま

だもう少し時間がかかるように思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

はい、わかりました。それはそう思っています。その間に、いろいろな意見を聞きなが

ら固めていくということになりますので、そのうちに河川整備計画の原案も出てきますと、

また議論しやすいと思います。しかし、この段階での河川整備計画の原案はつくりにくい

のではないかという気もします。それで、あえて言っているわけです。 

 

○寺川委員（委員会・琵琶湖部会） 

そこの部分では多くのものは出せないと思いますが、4月 26 日までにはもう少し時間が

ありますので、その間に、少なくとも盛り込めるものはできるだけ盛り込んでいくという

方向で、各部会の方で議論を詰めていくということにしてはどうかと思います。 
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○芦田委員長（委員会） 

それでお願いしたいと思います。それで、共通の内容は、できるだけ委員会の方に回し

て頂いて、各部会の特徴的なものを中心に議論して頂き、できるだけ具体的に詰めるとい

うようにして頂いた方がありがたいと思います。非常に熱心に部会で議論して頂いている

ということを知っておりまして、これ以上注文するのもちょっと気が引けるのですが、是

非、ひとつそういうようにお願いしたいなと思います。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

2 点ほどあります。 

各部会の中間とりまとめを見せて頂くと、ある意味でそれぞれの部会の特色が出ており

まして、例えば琵琶湖は、どちらかというと環境管理型となっています。それに対して猪

名川部会が文化育成型でしょうか。淀川部会がバランス型というような勝手に名づけをし

ました。ご苦労頂いた皆さまには申し訳ないですが、ある意味で、それぞれの部会なり川

が持っていないものが出ていたりして、もしかしたら、各部会についてはここに書いてい

ないことが大事かも知れないと思いました。そんなことを思いながら、部会の中間とりま

とめの扱いをどうするのかということが 1つ気になっております。これは問題提起です。 

それから 2 点目、具体にどこまで踏み込むかですが、私は今の寺川委員のお話とは少し

別の意見で、つまり、これだけ部会をやって、これだけの社会的予算をかけているわけで

すよ。大変なエネルギーですね。関わっている人のエネルギーを金銭に換算したら、多分

何十億円か、お金にならない分もあります。その時に、抽象以上は言えないと言って済む

のかどうかです。何らかの形で、この部会でこれをやったから、日本の河川行政において

こういうエポックメーキングな具体案を出したのだというくらいのところまでいかなくて

は、社会が納得しないのではないのかということを感じております。 

その中で今一番注目しているのは、やはり、淀川部会の河川流域センターなり河川レン

ジャーです。これはかなりここの部会に求められていたことではないかなということです。

例えば、琵琶湖部会ですと、(流域管理)委員会をつくるというところでそれ以上踏み込ん

でないのですが、その辺りのところを、これは具体の提案ですが、せめて河川流域センタ

ーくらいのところまでは共通で提案できるとよいなというのが提案です。 

 

○芦田委員長（委員会） 

非常に貴重な意見をありがとうございました。確かに、それぞれ 3つの部会を見まして、

メンバーの特性を反映してか、非常に特徴的なものになっている、おもしろいなと思って

います。従って、それを大事にしなければいけないと思っています。無理やり 1 つにまと

めるより、共通している部分があってもよいですが、各部会でまとめてもらった方がよい

のではないかという気がしているわけです。嘉田委員がおっしゃる通り、これで、メンバ

ーが変わればまた違った答申が出てくるのだなというような気もしまして、ちょっと気に

なるところではあります。 

それから、具体的な案をできるだけ書きたいというのは、私も全くその通りなのですが、
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時間もありませんし、これからできる範囲のことでお願いしたいと言うより仕方がない状

況です。 

先ほどの、淀川で提案されている河川レンジャーをもう少し説明して頂けますか。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

これまでの議論の中で、水防団の議論がありました。水防団の方々の高齢化、参加の難

しさというか、社会の変化に伴う水防団の弱体化といってよいでしょうか。それを中心に

考えたわけですが、それだけではなくて、水質や生態系、或いは安全、その辺も含めての、

ある意味での環境監視の役割もあります。それから、これからの子供たちにもっと川に親

しんでもらう、川で学んでもらいたい、いろいろな体験をしてもらいたい、そういう役割

があります。それから、川に関わる様々な分野の NPO に対する、ある意味での支援、或い

は自活の方策としての役割が考えられます。その辺を総合的に含めた流域センターを設け、

そこに河川レンジャーを置いて、今申し上げたような多様な役割を担って頂くということ

を考えています。 

そのためには、ある程度の権限の付与が必要だと思います。権限の付与とともに、報酬

も必要だと思います。一方、その人たちの安全を確保するための保険制度的なものも必要

かなと思います。 

そういうことが、この流域センター、或いは流域（管理）委員会を中心に創設できれば、

この淀川流域の流域社会というのが、単に河川という分野だけではなく、流域社会とより

交流が深まり、そして流域社会の人たちも責任を持ってといいますか、自立心を持って川

と向き合って頂けるのではないかという総合的な観点から、この河川レンジャーというの

を提案したわけです。 

 

○寺田委員長代理（委員会・淀川部会） 

ちょっと今の部分で補充しておきたいと思います。淀川の方でも盛り込む内容に入れて

いるのですが、これは各部会ともに共通すると思います。 

レンジャーというのは既に、例えば国立公園では以前からやっておられる制度で、広く

環境分野では、以前から行政レベルでやってこられました。しかし、今の時点でのレンジ

ャーというのは、川上委員も今おっしゃったですが、要は民がそういうものを担うという

ことです。どのような民にそれを担わすか、どのような権限を持たすかとかいうことが実

は課題になっているわけです。これも、もう実践されている例が随分たくさんあります。 

従って、今回中間とりまとめにも、各部会でやはり統一した見解を持って提案をすべき

部分だと思います。広い意味で、住民参加の 1 つの形態なのですが、それをもっと飛び越

えた部分で、NGO なり NPO、民間にどういう役割、どういう権限を持たせるかが非常に大き

な課題で、どういうシステムによってやるかということが大事な部分だと思います。です

から、できれば他の部会もこの部分は具体的な検討をして頂き、それを流域委員会全体に

通ずるものとして提出すれば、具体的な提言になるのではと思っております。 
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○鷲谷委員（委員会） 

中間とりまとめの案について聞かせて頂き、皆さまが望んでらっしゃる大まかな方向性

がだんだん明らかになってきています。しかし、それらをどのくらい実現できるか、もし

かすると矛盾するかも知れない方向性をどのようにしてまとめていくかということを考え

ますと、次の段階ではどうしても技術的、科学的な問題に翻訳していかなければいけない

のではないかと思います。 

例えば、最適な水位管理がここでも問題になっていますが、どういうモデルを使って予

測していくか、モデルというのは数学的なものには限りませんが、とても重要になると思

います。ツールとしてどのようなモデルをつくっていくのか、そのためにはどのようなデ

ータが必要なのかということを考えていかないといけないと思います。 

それにあたって、今出されている方向から考えていくために、例えば、恐らく各テーマ

において、起こってはいけないことを挙げておくということも考えられます。治水等です

と、ある程度はっきりしているのではないかと思います。利水もはっきりしていますか。

水質というのは基準値がありますから、基準を超えるようなことは起こってはいけないと

いうことになるでしょうし、洪水も、ある規模の洪水は起こってはいけないことなのです

が、環境に関してもそのような基準を考えないと指針が出せないと思いますね。生き物関

係でしたら、絶滅させてはいけない生き物が何か、絶滅させないための条件を考えるとか、

川の生態系全体にとって、どうしてもなくてはならないプロセスとして、ある変動性は確

保するということでしたら、そういうことも入れられるのかもしれませんので、そこを決

める必要があると思います。大きな方向性の次に、それをかみ砕いたような形で、起こっ

てはいけないこと、或いは望ましいことでもよいですが、何らかの形で、技術的な問題に

翻訳できるようなことをもう少し明確にする必要があるのではないかということを思いま

した。 

 

○芦田委員長（委員会） 

そういう点、琵琶湖部会、淀川部会でも検討して頂いていると思います。琵琶湖部会で

は、先ほど江頭委員がおっしゃいましたように、例えば、ゲート操作を行わなかったとし

たらどういうことが起こるかということで、環境面において何が起こるかということを調

べるとか、いろいろな操作を前提にシミュレーションを出すというご指摘です。それが生

き物にどのようなインパクトを与えるかということを検討しなければいけないということ

を盛り込まれるはずです。それから淀川部会でも、絶滅危惧種とかいろいろな種の生息状

況が、こういうものを確保しないと生きられないというようなものを出されると思います。 

そういう点、今ご指摘の点は非常に大事ですので、そこまで踏み込んだ提言というか中

間答申をお願いしたいと思っております。 

 

○吉田委員（委員会） 

私は猪名川部会の方にお邪魔させて頂いているのですが、他の部会にも通じる大事な点

があると思いますので、中間とりまとめのでも、全部会でご検討頂きたいなと思うことが
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あります。1 つは、治水、利水、環境という 3 つの柱がどれも大事であるというのは、そ

れはどの部会でも一致していることだと思います。猪名川部会の方では、治水は国民の生

命財産を守る、利水は国民の暮らしを守る、環境は人類社会の存続を守るということで、

全てが人間に返ってくるものなのだという理解です。どれとどれが対立しているというの

ではなくて、全てが人間社会を守ることにつながっていると、これは非常に大事な考え方

だと思います。 

ただ、それを 1 つの川の中ですべてやっていくには、矛盾したことが起こります。こち

らをとればこちらが立たないということが起きてきます。「受忍」という言葉を一応中間と

りまとめの中で出してきているのは猪名川部会だと思いますが、要するに、一方的に耐え

忍ぶというのではなくて、様々な工夫で自然からの影響をしなやかに受け止めるというこ

とです。この辺りを、この中間とりまとめでも流域委員会全体の基本的な考え方として入

れていかないと、この 3つの柱を全部両立させていくのは非常に難しいだろうと思います。

非常に大事なキーワードだと思っております。 

それからもう 1 つ、この河川整備計画としては、20 年 30 年くらい先を見越しているの

ですが、50 年、或いは 100 年から 200 年先という、中期目標、それから長期目標も見据え

た上で、その中での 30 年を考えていこうという、段階的な対応が大事な点としてあります。

これも全部会で考えて頂けたらと思います。 

最後に、複数の選択肢を想定することです。これは琵琶湖部会の方でも書いておりまし

た。これは非常に大事なことで、今中間とりまとめをやっておりますが、最終的な河川整

備計画になる段階では、午前中の意見聴取の会でも金屋敷さんからお話がありましたが、

少数の意見では、全体のマジョリティーを形成しているかどうかわからないというご意見

があったと思います。これを本当に具体的に複数の案にしてみて、そして流域の住民がど

う考えるかということを聴いて頂くというプロセスも、中間とりまとめの後で必要になっ

てくると思います。 

例えば、あるダムをつくった場合、つくらない場合があります。それから、狭窄部を残

した場合、取り払った場合、或いは、いざという時は、農業用水も飲料水のようにいざと

いう時は回した場合、回せない場合、無数に選択肢ができてしまいますので、無数な選択

肢をつくるのではなくて、ある幾つかのシナリオにまとめてみて、そのシナリオが 20 年後

の私たちの生活として「受忍」できるかどうかです。そういったものを皆さまに考えて頂

くというような手法は、今オランダで発達したシナリオワークショップという方法もある

のですが、それは是非やってみたらおもしろいと思います。それだけではなくて、何らか

の方法で複数の選択肢を流域住民に問うということも次のプロセスとして必要だというこ

とも、中間とりまとめに入れられるとよいと思っております。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

言葉の問題でまことに恐縮なのですが、重要な問題だと思いますのであえてお伺いいた

します。洪水という概念のとらえ方なのですが、単なる増水、水が増えることとらえるの

か、或いは水害ととらえるのか、その中間概念もあり得るかと思います。これは各部会で
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というか、ここで統一をしておかないと、受け取る側に混乱が生ずるおそれがあると思い

ます。 

猪名川部会の中間とりまとめを題材にしてまことに恐縮ですが、6 ページの治水面の真

ん中のところに、「洪水時に水をスムースに流すための河道形状」とありますが、この洪水

は多分増水のことであろうと思います。それから、9 ページの中ほどにあります自然から

の影響のところに、「自然を制御できない以上、洪水等による人命や家屋の流出等」とある

のは水害であろうかと思います。それから、7 ページの中ほどから少し上のところに洪水

という言葉が 3 カ所出てきます。これは増水ともとれますし、水害ともとれます。この辺

の定義をちょっとはっきりしておいた方がよいと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

今本委員、どうですか。洪水の先生。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

言葉というのは、それぞれに、これまでに既に使われてきていますので、この委員会で

洪水とはこうであるなどと勝手に決めることはできません。新しい言葉をつくるのがよい

のか、それも難しいのですけが、少なくとも言えるのは、洪水というのはふだんよりも多

い流れです。ただ、治水面で使う場合には被害を対象にしたことは確かです。 

 

○芦田委員長（委員会） 

洪水氾濫といいますね、よく。 

あまり厳密にここで定義するのは難しいということですか。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

はい。この会議で定義するのは、私はちょっと賛成できないのです。ただ、誤解を生ま

ないために、何かきちんと規定しておいて、例えば、中間報告の中で矛盾しないような使

い方をするというのはよいと思いますが、例えば洪水はこれを指すという定義の仕方はち

ょっと、私はあまりしないですね。言語学者の先生に怒られそうです。 

 

○芦田委員長（委員会） 

洪水というのは出水というような意味で使っているのですか。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

そうですね、はい。 

 

○芦田委員長（委員会） 

ですから洪水による被害とか氾濫の場合には、洪水氾濫とか洪水の被害とか、そういう

ように使っているはずです。 
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○今本委員（委員会・淀川部会） 

ただ、河道の中を水が流れていて、それが氾濫しないまでも、ふだんあまり経験しない

ような多い水ですと洪水だという言い方はしますので、これは洪水ではないというのはち

ょっと難しいと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それでは、部会の報告を頂いたのですが、委員会としての中間とりまとめを聞いた上で

部会をもう少し議論した方がよいというお話もありましたし、中間とりまとめにも入りた

いと思いますが、ちょっと時間がたっておりますので、休憩したいと思いますが、何かあ

りますか。 

 

○鷲谷委員（委員会） 

時々、多様な生物という言葉が出てくるのですが、それはできれば、川にふさわしいと

か、地域にふさわしいとかという言葉を入れた方がよいと思います。生物多様性、保全と

いう言葉でしたら、それはもう既に、その場所にふさわしい、固有な生き物を保全すると

いう意味ですので、そのまま生物多様性の保全と使って頂いてよいのですが、多様なとい

うのは、そこに本来いてはいけないような生物も種類が多ければよいという意味になって

しまいます。今、外来種の問題というのが、とても環境の問題では大きくなっているもの

ですから、その辺りまでご配慮を頂けたらと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

また後ほど、訂正についてはちょっとお願いしたいことがありますので、その時にやり

たいと思います。 

それでは、今から休憩に入ります。55 分に審議を再開いたします。一般の方は、後ろの

方にお水を用意しておりますので、どうぞお飲み下さい。 

 

〔休憩〕 

 

○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

そろそろ審議を再開したいと思いますので、皆さまお席の方にお戻り下さい。 

休憩時間中に委員の方のお席には、川上委員からの情報提供資料ということで、「自然再

生事業の考え方 多自然型川づくりから自然再生へ」という「河川局の動き」というニュ

ースを配っておりますので、どうぞご覧下さい。 

 

○芦田委員長（委員会） 

委員会を再開したいと思います。 

委員会の中間とりまとめですが、前回の委員会でいろいろご意見が出まして、とにかく
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現在どういうことが起こっているのかという現状認識をはっきりいろいろな立場から書く

必要があるのではないかというご意見がありました。そうしないと、「今何故、河川整備計

画か」ということがわかりにくいです。それから、河川整備計画をどういう方向で変革し

ていくかという基本的な考え方を書く必要があるというご意見もあり、それを受けまして

検討しました。 

その他今まで賜っていましたいろいろなご意見を各項目について少し肉づけしまして、

今日お手元に配っております「中間とりまとめ（案）」というのを作りました。これについ

て、庶務の方から簡単に前回に比べてどういうところが変わったかということを中心にご

説明頂き、皆さまのご意見をお伺いしたいと思います。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

それでは、資料 3「中間とりまとめ（案）」ということでお配りしております。こちらの

方から簡単に前回との違いという点でご説明をさせて頂きたいと思います。 

 

[省略：資料 3「中間とりまとめ(案)」説明] 

 

○芦田委員長（委員会） 

ありがとうございました。何かご意見がありますか。 

 

○寺田委員長代理（委員会・淀川部会） 

2 点申し上げたいと思います。 

具体的な意見を言う前に、前回、現状認識に関する記述が足りないという意見をを私の

方から申し上げましたが、今回新たに作られたものを拝見し、流域委員会としての現状の

認識が前面にはっきり出て、よくなったと私は思います。 

それで、まず 1つは、12 ページの利水というところの（1）①、3 つ目に「水の需要を管

理…」という項目が出てきますが、実はこれは私が意見を文書で出した部分の中に入れて

います。この水需要管理というのは、実はここに書くことではないのです。基本的な柱と

なる部分に書かないと意味がないと思います。 

午前中の意見聴取の会でも、嘉田委員が言われたと思いますが、現在も、利水に関して

は基本的にはフルプランをつくって、そのとおりに管理をやっており、全く変わってない

のです。ここを変えなくてはいけません。かなり前から言われていることですが、それを

変えるものがまさにこの水需要管理なのです。ですから、単に数行で終わるような扱いに

はせず、根本的な施策の柱として入れてもらわないといけません。もっと内容的にたくさ

んのことを含んでおります。これに関する論文もたくさんあります。ですから、できれば

次回までに私の方からこの論文を提供したいと思います。 

この水需要管理の重要性ということをもっと大きなところで書く必要があると思います。

これは単なる節水の問題ではないのです。どのように水の需要を管理していくかというこ

とです。とにかく今まで非常に過大な、右肩上がりの需要予測を基本にして、水をどこの
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河川からどれだけ確保するかということで、やってこれらました。このスタイルを変えな

いといけないという意識を皆さま持っておられると思います。これは根本的理念の転換な

のです。それが 1つです。 

もう 1 つは、7 ページから 8ページにかけて、7 ページの一番下の行と 8ページの一番上

の行に整備計画の基本的視点の中身として、「法制度、社会的な仕組み等の整備」、「河川に

対する意識（危機意識、畏怖の念等）の醸成を図る」ということが書いてあります。 

それから、10 ページの整備計画の方向性、4－1 治水・防災（1）洪水①の一番下なので

すが、ここは前の中間とりまとめ（案）からかなり変わっている部分です。変わっている

のですが、不十分なところがあります。それは、先ほど米山部会長、吉田委員からも意見

が出ました「受忍」という言葉です。これも実は、本当にこういう表現を出すかどうか大

事な部分だと思います。つまり、前の時は、整備計画の方向性の、洪水の部分の基本的な

考え方のところに、「一定レベルの浸水は社会的に許容しつつ…」という表現だったわけで

すね。同時にその頻度の減少と被害の軽減を図ると書いてあったわけです。私はそこに対

して、社会的に一定のリスク受忍ということを具体的に打ち出していかなければいけない

ということを申し上げました。それが今回の修正では、この「受忍」という表現は一切出

てきていません。その前は「受忍」という言葉を使わず、「社会的許容」という表現が出て

いたのです。ここの部分は、実は非常に大事な部分で、十分議論した方がよいと思います。

この「受忍」という言葉がよいかどうかわかりませんが、一定のリスクに対するリスクの

分配だと思います。皆さまがそれぞれの立場において、リスクをやはり分配し合うのだと

いうことです。その中には、一般の市民ももちろん一定の立場にあるのだということをや

はり言わざるを得ないのではないかと私は思っているわけです。 

そういう点で、「受忍」という表現が、今回の場合は単なる社会的制度の検討という言葉

で、ごまかしてしまっているわけです。これではいけないです。言うのであれば、きっち

りと言わないといけません。そこまで踏み込んで、この委員会は言うかどうかということ

は、実は皆さまで意思統一をしなくてはいけないのではないかと思っています。 

ですから、7ページから 8ページの部分も、「法制度、社会的仕組み等の整備を行う」と

書いてありますが、実は、非常に大きな問題なのです。法理論の面から、ここをどのよう

に位置付けするかによって、例えば、水害訴訟の中で、国土交通省、河川管理者の方が負

う義務範囲というもののレベルが変わってきます。ですから、こういうものは将来的に大

きく影響してくる部分なので、まずそういう意見を言うかどうかを議論した上で意見を述

べてもらいたいと、その 2つです。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

水需要管理のところですが、私も大事な問題だと思います。そこをもう一歩具体的に、

農業用の利水権の調整や、工業用利水権の調整など、そこまで踏み込んで書くかどうかと

いうのも議論しておく必要があります。そういうことも具体的に挙げないと、これだけで

はちょっとわからないです。 

もう 1 点は、先ほどの「受忍」のことです。受忍と書くと、受忍できない部分は何かと
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いうことを逆に書き込まなくてはいけません。1 つは人命損傷の問題だと思います。それ

から、家屋等の資産の消失は可能な限り少なくする、これは受忍の範囲に入ると思います。

そこの中間のところに、実はライフラインの確保といった問題が入ってくるのではないか

と思います。それは、やはり受忍できなくて、緊急に回復される、或いは被害を最小限に

ごくごく少なくするべき部分が、やはりライフラインだと思います。それは具体的に病院

施設であるとか上下水道、電気まではかかると思いますが、ライフラインのことはやはり

要るのではないかと思います。 

 

○水山委員（委員会・琵琶湖部会） 

先ほども、前回の猪名川部会の時にも気になったのですが、「社会全体で受忍する方向」

とあるのですが、社会全体としては受忍できるだろうけど、洪水の特徴として、浸かると

ころは限られているわけです。ここでも今、リスク分配か分散かと言われましたが、皆さ

まで分かち合うのはよいのですが、被害を受ける時は限られているので、それが洪水の特

徴なわけです。地震と違うところだと思います。そういう意味では、この社会制度の検討

は、確かに言いっ放しになる可能性が高いのですが、こういう表現がやむを得なくなる理

由ではないかなという気がします。 

 

○川那部委員（委員会・琵琶湖部会） 

寺田部会長がおっしゃっていたことは、大変大事だと思います。私は、情報のことをき

ちんと書かなければいけないのではないかという考え方です。 

4－1 の（1）②「設備対策について」というのは、堤防の強化とスーパー堤防について

のみしか書いていません。これでは、従来の国土交通省側の考え方と殆ど違いのないもの

になる気がします。つまり、寺田部会長がおっしゃったように、①「洪水防御の基本的対

応」のこともはっきり書かないといけないと思いますが、それがこの状態であるとしても

この下では、これはどうしようもない、ここの委員会としては、そこについては殆ど変え

なくてもよいと言ったのに等しくなります。 

洪水が起こりうる地域に自分たちが住んでいるということを住民が知っているうえで、

そこに人が住んでいる時は、その人にそれなりの情報提供をしなければならないはずです。

また、そのことに対して、国なり行政の人たちが、保険としてどのように補うかというこ

とを考えなければいけないと思います。ですから、水山委員のおっしゃったことに関連し

て言えば、確かに洪水が起こるわけですが、それに対して受忍できるような状態を、どの

ようにつくっていくかを、考えなければならないと思います。 

例えば、大昔、木曽三川の下の方で起こっている洪水で、最も悲惨であったのは、伝染

病と田んぼの長期間の水の浸かりであったと歴史的文書の上から教えてもらったとします。

それが本当なら、高いところに逃げられるというような条件です。もちろん存在してない

といけませんし、以前は船がなかったから大変なことが起こったことは知っていますが、

そういう状況においては、現在の伝染病に対する対策は、江戸時代に比べて進んでいると

いうことは明白ですし、また、1 年間の米が駄目になった時にどういう補償が可能である
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かということついても、昔よりはやりやすい状態になっていることは確かであると思いま

す。現行の法制度がいいとは思ってはいませんが。 

そういうことまで考えた上で、例えば、②「設備対策について」というところにも、上

に書かれている、或いは受忍という言葉がありましたが、そういうものを考えた時には、

例えばこういう対策をすべきであるということが書かれなければいけないと思いますし、

私はすぐ妥協するのですが、少なくもそういう項目が選択肢の 1 つとして書かれなければ

いけないと思いました。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

今の問題は、本当に私もこれまで何度か寺田部会長からそういうご意見を聴かせてもら

いまして、例えば受忍という言葉でも、ちょっと今まで私の考え方から抜けていたことな

のです。それでこれは確かに本格的に議論しなければならない重要なことだと思って、今

考えているところです。意見はちょっと後回しにさせて下さい。 

 

○芦田委員長（委員会） 

どういう表現をするかは、難しい面もありますね。確かに、水山委員がおっしゃったよ

うに、被害を受ける人はというのは、限られた人たちが多いわけです。ですから社会全体

の問題というより、その地域の問題であって、被害を受ける人にとっては、また違った意

見があると思われます。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

実はこれは、この先ほどの流域センターの話とも構造的につながっていると思いますが、

いろいろな損害があった時に、裁判するかどうかというのは、当事者が納得していないわ

けです。そうすると、当事者が納得できる、或いは、それをいわば自己管理できるという

ようなところが根本的に必要なのだろうと思うわけです。 

そうすると、この河川整備計画の中にまず洪水制御のところでは都市計画との整合性で

あるとか、行政レベルの整合性とあわせて、どれだけ地域社会が主体的に責任が持てるか

という、その辺りも具体的に書き込むことが必要ではないでしょうか。それが、先ほど言

ったいわば流域センターなのです。 

行政でいろいろな法律をつくる、或いはいろいろな事業をしても、現場は大変距離があ

るわけです。その距離をつなぐということがこの河川整備計画、つまり対話型の社会づく

りへ求められていることですので、できるなら洪水制御のところで法的に整備しながら、

「したたかな町づくり」とありますが、これをもう少し都市計画との整合性を持たせると

か、或いは土地利用計画と必ず情報の交換をするとかというような形で、制度的に縛りを

入れながら一方で地域の人たちがどこまで受忍を内在化するかということが必要だと思い

ます。つまり自己納得するかというようなところが流域ごとの、流域センターのようなと

ころで権限を持ってもらって、そこで情報もいわば広報し、大事なのは、単に展示とかパ

ンフレットを配るだけではなくてそこに人がいるということです。川は楽しいけど、一方



淀川水系流域委員会 第 9 回委員会（H14.3.30） 

 49

では洪水という危機もあり、危険なのだということを、いわばここに地域環境マネジャー

とか河川レンジャーが一種のインタープリターになって地域社会と行政をつないでいく、

その辺りの法的整備と具体的に人の意識や地域社会が変わっていくということを底流の中

にシステムとしてつくることが大事ではないでしょうか。というのが、具体的な提案です。 

私は今、実は江戸時代の自治組織を頭に浮かべております。江戸時代の自治組織は裁判

せずに自分たちで納得し、但し、治水に関しても、かなりの準備をしたわけです。もちろ

ん今の社会状況は全然違っているので、それを制度化しないといけないのですが、どうや

って地域の人たちに、具体的に、水害とか川の表裏を含めた形でつないでいくような構造

をこの計画の中につくる必要があると思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

受忍という言葉で簡単に片づけてしまうには問題があると思います。やはりその地域社

会が納得するような格好で、情報ももちろん必要ですし、いろいろ検討してこれはやむを

得ないと、これがよいのだというような格好で了承するというか、そういうことまでやら

ないと難しいという面もあります。 

 

○吉田委員（委員会） 

受忍の話にちょっとつけ加えますと、単に受忍という言葉だけひとり歩きしているわけ

ではなくて、猪名川の方で議論した時に、その場所によって狭窄部のすぐ上流というのは、

やはり浸かりやすいところがあり、そこを完全に 100％安全にしてしまうために取り払っ

てしまうが、今度は一番下流の方は、洪水が起きた時はもっと危険な状態になってしまう

わけです。ですから、そういうバランスを考えて、その時は河川管理者の方からもこうい

う状態の雨が降ったら、こういう浸水が起こり得ますよというマップを出して頂いて、そ

れでその情報を与えられた上での順位ということ、そういうことをディスカッションした

上でこの受忍という言葉が入っているわけです。 

猪名川部会のところでは、自然を完全に制御できないと、沖積平野に住むからには、あ

る程度一定期間の中には越水もあり得ると、そういうことも考えようということです。そ

れを私のところは全部 100％安全にして下さいと言ったら、今度はよその方が危なくなる

という関係にあるわけですから、そういった情報を与えられた上での受忍という言葉が、

その背景にあると思います。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

嘉田委員がおっしゃったことは、どうも意味を取り違えていると思います。 

ただ、江戸時代の受忍というのは、これは封建社会の中で非常に力関係があって、地域

と地域の間がいつでも受忍させられるところは受忍させられてというのが、他の、そうい

うところもありますよ、結構。利根川では結構そういう状態でいつまでも開削で、お互い

に争っていた部分があると思います。そういう部分を今、民主的な組織の中で実現できる

かどうかというかというのが、まずは情報の開示だと思いますが、これはなかなか難しい
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と思います。流域全体としての合意形成はそれほどたやすい話ではない気がします。 

ですから、それは委員会で書くことは書けますが、どう実現していくのかというのは、

ステップ・バイ・ステップであると思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

今、非常に重要な問題であることは間違いないので、何か言及する必要があるのですが、

どうするかということについては、猪名川部会の中間とりまとめは、洪水型と嘉田委員が

先ほどおっしゃいましたが、幸いにそういうことを十分検討して頂いていますので、猪名

川部会の方から検討して頂いた成果を持ってくるという格好にしたらどうでしょうか。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

今のことですが、ここで言いたいことは、我々はこれまで一生懸命治水対策をしてきま

したが、幾ら対策をしても 100％はできない、逆に言ったら、我々ができるところは、限

界があるという、そういうことです。 

 

○芦田委員長（委員会） 

そういう意味ですね。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

そういう言い方の方がわかりやすいのではないでしょうか。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それから、土地利用その他で浸水を防ぐよりは、時々は浸水した方がやむを得ないとい

う面もあるでしょうしね。 

ですから、それは簡単に受忍という言葉だけがひとり歩きするようなことではまずいの

で、地域社会のあり方と、水害に対する取り組みというか、その中で書くようにしないと、

ちょっと難しいですね。 

いずれにしましても、ここに提示された内容については検討するということにしましょ

う。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

もう 1点、他のことでよろしいですか。 

ここに書いていることで、この川が運ぶものとして、水以外にもう 1 つ重要な土砂があ

るわけです。土砂のことにもっと基本のところでも触れておかないと、土砂の動きを変化

させたがために、河床が低下しました、或いは昔は土砂採取というのがありましたが、今

はやはりダム等でも堆砂が非常に効いていると思います。 

これに対しては、やはり 21 世紀、どうしても対応しないことにはもたない問題だと思い

ますので、この問題はもっと基本のところで触れた方がよいのではないかなと思いますの
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で、よろしくご検討下さい。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

10 ページのスーパー堤防については、淀川部会が一番多く議論していると思います。私

の理解でいうと、スーパー堤防を作ることによって、現在低水路と高水敷を分けているの

が、高水敷の部分、堤防を保護するための高水敷は要らないということになります。そう

すると、堤外地の部分にかなり生態系にやさしい、横断的な連続性の確保された空間がで

きるだろうという説明だったと思いますが、その部分が抜けて、スーパー堤防だけがひと

り歩きするのはちょっとまずいなと思います。 

 

○塚本委員（委員会・淀川部会） 

治水、環境とあるのですが、治水をすれば安全だという、この安全という言葉の意味を

もう一度考え直さないと駄目だと思います。というのは、行政のどこかがやってしまうと、

流域住民は安心ではなくて川の存在の意識を失うのですね。生活の中には、いろいろな実

感があって、自分が生きているということを実感に持つことは大事な部分だと思います。

それが、安心ではなくて安全のために、1 つ 1 つの事業を勝手にそれぞれ単調にやってし

まったために、その中にあるいろいろな体験や経験が失われてしまうことが非常に怖いと

思います。それで、それぞれ不合理なことをやっているにもかかわらず、それ自身に気付

かなくなるということになります。ですから嘉田委員も言われたように、例えば管理者で

ある行政と住民、暮らしている人間がどういう関係にいつもあるのかということは、とて

も大事だと思いますので、そこのとこを飛ばしては駄目だと思います。 

 

○池淵委員（委員会・猪名川部会） 

私は、3ページ目の「現状とその背景」の文章で、ちょっと気になる言葉があります。 

第 2 段落に負の問題とかありますが、具体的にこう言えるのかなと思っています。その

次の段落の 2行目、「水路に変わっていった」とありますが、小さな川ならいざ知らず、こ

の直線化され水路に変わっていったという、この水路という言葉が少し気になります。む

しろ私らから見れば変化の乏しい川に変わっていったとかそういうことだと思います。水

路というのは、全く人工的で、しかもサイズがあります。 

それから、猪名川部会では、寺田部会長のおっしゃったことを議論しました。それで、

まず差別化してよいかどうかというところで、それはやはり公平という言葉でないといけ

ないだろうと思います。その次に、実際に浸水する危険がある地域が存在しています。そ

のままにしておいて欲しいというのではなく、何か浸水対策とか、何か少しセットを描か

ないと、なかなか合意できないと思います。そこには言外に公平という言葉が入ってくる

と思います。このテーマは作業部会等も含めてまだ議論をさせて頂こう思っています。 

それから、需要管理です。一番供給管理の最たるものが、雨や気温です。それから、水

利権の需要の方に回る場合と、供給管理という両面を持ち合わせているような気もします

ので、少し供給サイドとしての管理、マネジメントというそういう形のものも、一字一句
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全部読んでいないので大変申し訳ないのですが、若干そういうとらえ方を視点として入っ

ているのかもわかりませんが、言葉としては、そういうこともあり得るのかなと思います。 

 

○寺田委員長代理（委員会・淀川部会） 

参考に申し上げれば、法理論的には受忍限度論というものがありまして、ご承知の方も

多いと思いますが、これは国の所有物、公物に関する部分とか、それから身近なところで、

飛行機とか鉄道とかの騒音とか、公害関係の中で出てきた、いわゆる損害賠償の責任を認

めるかどうかというところで出てきた理論なのですね。ですから、これは一定の社会的に

許容しなければならない範囲というものがあるのだという理論です。事、今の洪水の問題

に関していえば、従来、国が管理に関する全ての権限を握っていて、そのかわりに、洪水

は全部封じ込めるのだということになっていました。逆に国民側からいえば、封じ込めて

もらえるのだと思っていました。ですから、浸水被害というのは国の責任なのだというよ

うな感覚として、やはりずっと一貫したものがあると思います。 

もちろん具体的な水害訴訟の中では、必ずしもそうはなっていません。しかし、河川管

理を根本的に転換し、破堤はとにかく最大限回避するけど、一定の頻度で越水はあります

よということを示すハザードマップをつくって、情報を周知徹底させるということを仮に

した場合、それだけの情報を与えられていた側としては、その情報をもとに、自分たちが

守れる範囲で対応しなくてはいけないと変わっていくわけです。これまでなら、そこまで

の情報提供はむしろしなくてもよいのではないかということでしたが、情報提供をするの

が普通だという社会的常識に変わっていくと思います。そうしますと、やはり一定の受忍

というものを認容しなくてはいけないとように社会が変わっていく可能性がありますから、

こういうことを宣言するということは、長い目で見れば、将来的に国の負うべき責任の範

囲が変わっていくと思います。逆に言えば、国民の方がそういう危機意識をきちんと自分

たちが持って、そしてその対応をしていくことが大事です。 

都市計画は基本的には都道府県の権限事項ですから、危険なところには建物を建てない

ようにゾーニングしていかなくてはいけないという義務が出てくるわけです。浸水の危険

があるのに、どんどん建物を建てて放置したままであれば、逆に今度は都道府県の責任が

出てくるとかというところにやはり法的に影響していくと思いますね。 

ですから、表現には注意をしつつも、今後はそうして一定範囲の浸水というものがあり

得るのだよという河川管理に変わっていきます。 

しかし、そうなったら、いろいろな社会的対応はやらなくてはいけません。それをやっ

た上で一定の受忍もしていかなくてはいけないということを少し書いておかないといけな

いのではないかと、そういう趣旨です。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

繰り返しになるかも知れないのですが、今の寺田部会長の話を、現場の社会学的なとこ

ろでみると、江戸時代の中央集権か自治かという自治論の問題になるのです。江戸時代は

封建制と、ぱっと見るかも知れないのですが、現場は基本的には地方分権なのです。です
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から、それぞれが自己責任で、それこそ雨が降ったら堤防を見回りに行くのは住民が自己

責任でやっていたというところが基本にありました。谷田委員は納得してらっしゃらない

かも知れないのですが、その辺のところのいわば中央集権なのか自治なのかということが

あります。特に河川行政においては、明治以降、特に昭和 30 年代以降は、今、寺田部会長

が言われたように、全て国が面倒を見ます、あなたたちは安心してよいのですよというこ

とを、一方的に権限を中央に集めると同時に、責任もないということを裏と表でやってき

たわけです。ですから、被害を受けた時には裁判だということになります。自分たちには

責任がないという形になって、そういう構造をつくってきたわけです。まさにこの部分は、

河川行政の基本的な構造と哲学が変わるという意味で大変大事ではないかと思います。地

方自治というのは、合併によって大きな組織になっていく方向ですが、地域と地域ををつ

ないで行くという意味で、それなりの権限を持った流域センターのようなものをつくって

いかないと、絵に書いたもちになってしまうということを懸念しているわけです。ですか

ら、河川の自治をどうやって取り戻すのかというのが基本の政策のバックボーンで必要だ

ろうと思うわけです。 

 

○塚本委員（委員会・淀川部会） 

そのことにも関連するのですが、今までのグローバルさというのは均質なのですよ。40

年ほど前の工学というのは、人間工学、生産工学が行われた時代ですが、全て均質にやっ

てしまおうというものでした。ところが、それは非常に不合理な面があるということにな

れば、嘉田委員等がそれぞれ言っておられるように、地域の特性、特に川はそうなのです

ね、そこで暮らしてきた歴史もありますし、どうしてそこで長く暮らしてきたかという特

異性事情があります。そうした時に、これまでは地方分権ではなくピラミッド型の縦割り

行政で、殆ど現場のことが上役にはわからないという状況でした。ところが、今は情報化

社会でもありますし、もっと NPO や NGO、或いは地域住民も関わっていくような時代に入

ってきて、例えば、物事を測定する時に、行政側と住民側と一緒にやれば、実態に近づく

ということと同じように、地方の行政と国の行政や、住民と NGO が関わってその実態はど

うなのかということを互いに理解しながらやっていくというやり方、こういう仕組みをど

のように組み込んでいくかという、いかに合意形成を行うかがとても大事なテーマになっ

てくると思います。 

嘉田委員が言われたように、確かに江戸、或いはそれ以前は、地方自治なのですが、今

の自治をもう少し、NGO や行政と一緒にもう一度新たな復活をさせていくということが、

今後の地方自治にとってもとても大事であろうということもあります。というのは、実態

を知って、その不合理さをどのように改めていくかということが一番の目的であると考え

れば、今申したようなその地域の特性をいかにうまく生かしていくのか、再生させるのか

が重要で、そのことを組み込んでいく方法というものを考えていかないと駄目だと思って

おります。 
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○芦田委員長（委員会） 

はい、どうもありがとうございました。 

意見を聞いておりますと、洪水の問題、治水の問題にしましても、今までと違った社会

のあり方というか、根本的な考え方の転換を社会面においても図る必要があるのではない

かと思います。そのために 1 つの手段として流域センター等を提案すると、非常によい提

案だと思いますが、それをこの中間答申に織り込んでいったらどうでしょうか。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

流域（管理）委員会、或いは流域センターという構想は、すごくよいと思います。意思

決定機構としての流域（管理）委員会だけですと、すごく弱いのではないかと懸念してい

ます。工学的な技術のバックグラウンドをサポートするテクニカルな河川管理委員会とか、

或いは環境も含めた生態系みたいなものに関する専門委員会とか、そういうものを全体で

つくらないと、決定機構だけ動いている委員会では長く持ちませんし、しかも、的確な情

報を意思決定者に伝えることができなよいのではないかという懸念はありますね。 

ですから、是非そういう複合的な組織として、流域（管理）委員会をつくって頂きたい

と思います。 

 

○塚本委員（委員会・淀川部会） 

午前中の休憩前に鷲谷委員がおっしゃった、モデル化は大変におもしろいと思います。

恐らくいろいろな機関が数値計算を使ったりしてモデル化をやっているのですが、むしろ

それを一般の方たちがわかるような方法でモデル化し、いろいろな要因を入れて理解しや

すくやっていくということが必要だと思います。私が専門家だと言わなくなるような状況

を生まないと駄目だと思います。 

基本的にいろいろ多様な要因が入ってきます。その価値観がどのようにここに組み込め

るかというあるスタンダードをつくることは実に難しいと思います。つくった時に、つく

れないという部分もわかってきます。それから、人間の心理や、そういう心の状態でどう

反応するのか、どういう成長をしていきながらどのような価値を見い出していくのかとい

うようなことも、かなりわかって来ないと。 

今、谷田委員が言われましたが、これまではそれぞれ専門家に分かれていましたが、そ

うではなく、それぞれを含む全部の実態を共有するということが大事です。そこで例えば

河川に対しても、環境に対しても、環境とはどういうものなのだと考えることが大切です。

例えば、野鳥を守るということの野鳥を守るということはどういうことなのか、魚自身が

どういう生態でいるのがよいのか、そういうことを全部一度、どれくらいモデル化できる

のか、やってみたらよいと思います。 

今の若い研究者の人たちが、数値化ということであまりにも傲慢になっているところも

あると思います。もっと実態に対してどうなのかということの限界を、はるかに及ばない

こともモデルをつくっていくことによって知っていくことができます。何がわからないの

か、何が無理なのかということも含めて、スタンダードなものを一遍つくってみようとい
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うのは、非常におもしろいと思います。 

 

○鷲谷委員（委員会） 

今のご意見とも多少関連があるのですが、6.「整備計画推進のあり方」のところに、流

域（管理）委員会、順応的管理、情報の共有といろいろ具体的な手段等が書き込まれてい

るのですが、その根拠となること、そうでなければならないことを基本的視点に書き込む

必要があると思います。 

それは、順応的管理ということですと、計画というのは検証されるべき科学的な仮説な

のです。本来、こういう管理とか整備の計画というのは科学的なものでないといけないわ

けですが、扱っている対象が、流域の人間活動も要素として含む河川生態系という、とて

も複雑なものですから、科学的な認識とか理解というのもまだまだ不十分な面があるので、

現在の最良の科学的理解に基づいたとしても不確実性があるといえます。 

それをどうやって補っていくか、或いはもしかしたら科学ではない部分にも重要な点が

あるかも知れないということで、一応「科学をベースにした順応的管理」というのが最近

1つのやり方として提案されていると思います。 

 

○寺川委員（委員会・琵琶湖部会） 

私も、流域センターについては入れて頂いたらよいと思います。 

それから、今回、中間とりまとめ（案）は、それぞれこの前に出された意見とか、さら

にその後の各委員からの意見を反映したもので、かなり充実したものになってきていると

思います。ただ内容的には同様の表記がかなりありまして、もう少しその辺は簡潔化して

頂きたいです。 

それと、1.「現状とその背景」と 2.「流域整備の変革の理念」という形で理念の部分を

さらに詳しくして頂いたかと思いますが、この中で 1.「現状とその背景」に琵琶湖の部分

があまり入っていません。これは、淀川の特性としまして、琵琶湖というのは、やはり琵

琶湖部会があるくらい、避けて通れないものです。さらに連続性の問題等考えますと、特

に利用面、或いは環境面、それから最後のまとめの辺りでもう少し琵琶湖のことを書いて

頂きたいという感じがします。 

特に、利用面では漁業の問題とか湖面利用の問題、環境面では琵琶湖のダム化に伴うな

ぎさの消失とか、内湖、湿地といったなぎさを含む水辺の問題、そういったところも是非

加えて頂きたいです。 

 

○尾藤委員（委員会） 

私も河川レンジャーの設置には賛成ですが、寺田部会長のおっしゃいました水の需要を

管理することは、これまでの考え方の根本的な転換であるということで、非常に重要な問

題だと思います。大きく書く、ということに賛成です。 

その次のリスク受忍の問題ですね、危機の分配といいましょうか。先ほど嘉田委員が、

これは自治論の問題だとおっしゃっていたので、本当に教えて欲しいのであえてお尋ねす
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るのですが、やむを得ずそこに住んだ人間たちが被害を受け、自分たちにはどうすること

もできない被害である場合、河川を管理している国の責任ではないのかと言った時に、こ

れは自治の問題なのだという説明をどのようにするのかというヒントといいましょうか、

考え方、方向性をもう少しお話しして頂けたらありがたいと思います。 

自治という観念が非常に発達したところで長い時間をかけて成熟してきた場でないとこ

ろでそのことを言う場合に、どのように言うのかということをお話し願えたらありがたい

と思います。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

長くなってしまうので、できるだけ手短に説明します。 

1 つは、居住地をどう選択するかという問題と関わってくると思いますが、人間はコミ

ュニティーに埋め込まれた時に選択できないものがあります。家族、地域社会、国家とい

うのは選択できないという意味でコミュニティーというものを使うわけですが、そのコミ

ュニティーに埋め込まれている地域社会と、ある意味で居住地をみずから選択できる、し

てきている現代社会と、この 2つのアプローチが必要だろうと思います。 

前者については、ある意味でそこで住み続けなければいけない覚悟の上で、災害にしろ

洪水にしろいかに対処するかということをいわば自治としてつくり上げてきて、今でも生

きているのが地域社会です。後者の居住地の選択権がある人たちに対してどうするかとい

うことですが、いわば情報がどこまで開示されるかが重要になります。その時に、今問題

になっているのは、例えば、川べりで危ないのに、或いはため池を埋め立てたところで地

震の時などはすごく危ないのに、何も知らずに家を買い、地震の時に崩れたということが

実際に起きているわけです。ですから、危険性を内在化した形での住宅取引というような

問題にまで踏み込むと思います。そうするとこれは、現代の私有至上社会のもとで大変難

しいところがあります。 

そこで、都市計画のような形で行政が住宅開発等をする人たちへの指導をどこまで義務

化できるか、その情報を得た上で覚悟をして住むというようなところの社会的理解をどう

やってつくっていくかということだろうと思います。 

その辺りのところがこれからの自治というか、いわばみずからを律するという方向、社

会の持っていく方向のイメージです。それをどうやって法的に作っていくか、逆に寺田部

会長のように法律を具体的にご存じの方にバックアップをして頂けたらというイメージで

すが、ご理解頂けたでしょうか。 

 

○尾藤委員（委員会） 

方向性のイメージとしてそういう方に行かなくてはいけない、そういうことの可能な社

会が来るだろうということとしては理解できるのですが、それを受忍すべきであるという

形で書くことが一番よいのかどうかということについて、例えば受忍すべき方向が検討さ

れなければならないとか、そこら辺のところがよくわからないのです。進むべき方向とい

うのは、私もその通りだと思います。 
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ですから、いきなり書くということが、私は専門的にはわかりませんが、そうしなけれ

ば動かないのだという考え方もあるでしょうし、そこまであまりに現状からかけ離れ過ぎ

ているのではないかという意見もあるかもしれませんし、そこの判断がちょっと難しいな

ということで、あえてお尋ねしたということです。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

近代の思想といたしまして、自由・平等・博愛という基本的な理念がありまして、「平等」

というのがある意味で非常に我々の社会の目指してきた 1 つの目標であったのではないか

と思います。 

人間の平等、或いは社会の平等、こういうものをずっと追求をしてきて、それに向かっ

て進みつつあるところだと思います。一方、自然環境とか自然条件というのは、これは絶

対に平等ではあり得ないわけです。絶対に平等ではあり得ないのに、平等にしようと思っ

ていろいろやってきたわけです。例えば、水のないところに大型の住宅団地をつくると、

どこからか水を確保してきて運んでこなくてはいけないとなります。そのためのいろいろ

な社会資本の整備をやります。そういうことを推し進めてきた結果、矛盾やひずみが出て

きたのだと思います。 

今、議論になっております許容や受忍だとかいう問題は、ストレートに許容しろとか受

忍しろとかいうことは多分誰も言えないと思います。しかしながら、共通認識を形成する

ということはできるかも知れません。そこに向かって我々は努力していくべきではないか

と考えます。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

先ほどの尾藤委員のお話で、私は、受忍すべきで、これは全部自主責任なのだというこ

とを言うのではなくて、まさに共通認識をつくっていくことが大事だと言いました。これ

までの河川行政が、何にも責任を持たなくてよいのですよ、全て国がやってあげるのです

というかなり極端な姿勢だったので、これを揺り戻すことが必要だという立場です。 

そのための 1 つの具体的な施策として、例えば流域センターというようなものを、淀川

部会ではかなり具体的に書いていらっしゃいますが、私は、全体の中間とりまとめでも是

非検討して欲しいと思います。17 ページの「整備計画推進のあり方」の 6－2 のところは、

「流域（管理）委員会等の設置」とありますが、これはやはり組織に見えるのです。ここ

も頭出しして、「流域センターの設置」くらいに具体的に書かれるとよいと思います。 

もう 1 つは、流域センターがこれでは普通の人は来ないだろうなと思います。極端に言

いますと、おもしろくないのです。行政管理的には大変大事なのですが、それは 1 つの柱

であって、もう 1 つの柱は、そこで楽しみ、学び、今水辺の学校等いろいろやっています

が、そういうものの拠点になるような河川フィールドミュージアムのような楽しみの機能

も一方で付与するとか、これもそれぞれ具体的に考えていったらよいと思います。そうい

う選択肢も入れて、河川に親しむいわばオリエンテーションポイントとしての流域センタ

ーのが提案できたらよいのではないだろうかと思っております。 
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これは、琵琶湖博物館等が 1つの琵琶湖へのオリエンテーションポイントなのですが、5、

6 年経験をしてきまして、やはり地域の方は、皆さま、楽しみながら、遊びながら川なり

湖なりの仕組みを知るという意味では博物館的なものが大変有効ではないかと思います。

ですから、流域センターというものを、管理、参画する場所であると同時に、楽しみ、普

通に立ち寄れるような、そういう場所としての機能を含めたらどうでしょうかということ

が提案です。 

 

○芦田委員長（委員会） 

ありがとうございます。 

流域センターというのは、17 ページの 6－2 の文章に書いているのですね。それを頭出

しした方がよいというご意見でした。それと、もう少し内容を盛り込んで、膨らませてい

かないと、わかりにくいということですね。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

この流域センターや河川レンジャー等々につきましては、まことに僣越ながら淀川部会

でもう少し詰めて、皆さまの意見を取り入れながら詰めて、よりよいものにして提案した

いと思います。 

今、嘉田委員がおっしゃいましたことにさらに欲張ってつけ加えるならば、こういう時

期でもありますので、新たな雇用創出、それから子供を育成する場として、さらに先の未

来の河川レンジャーになってくれる人を養成する、河川管理者になってくれる人、或いは

川を研究してくれる人を養成する場という位置付けも盛り込めればな、と思います。 

 

○米山委員（委員会・猪名川部会） 

受忍という言葉で連想するのは、終戦の詔勅というのがあって、天皇が「耐えがたきを

耐え、忍びがたきを忍び」と、あれを思い出してしまうのですね。ですから、ちょっと言

葉としてそのまま使ってよいのかどうかという気がします。しかし、考え方としては、そ

れは非常に大事なことですから、考え直すというか、文章を整理して頂くのはよいと思い

ます。 

それからもう 1 つは、17 ページの 6－2 で、流域センターの話になりましたが、これも

大変結構だと思います。しかし、それぞれの流域について、淀川部会はもちろんもう一度

再検討をするとおっしゃいましたが、例えば猪名川の場合等でも、銀橋の上の水が浸かる

ところと真ん中辺りと下流域の本当にゼロメートル地帯というところで流域が違うと思い

ます。それから、これは今日頂いた「マザーレイク 21 計画」の第 6章に「河川流域単位で

の取り組み」というのがありますが、これには 7 つの流域が地域として区分されています。

ですから、例えば琵琶湖の場合は 7 つの流域センターが必要になるのかという話になると

思いますね。 

その辺りを少し具体的にきめ細かく、名称を挙げるのはともかく、少し詳しく整理した

方が、木津川とか桂川とかたくさんありますから、細かく検討する必要があるのではない
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かと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

内容については、これから詰めていかなければいけないことがたくさんありますから、

中間答申では、設立に向けて検討するというくらいのことかもしれません。 

 

○塚本委員（委員会・淀川部会） 

流域センターの 1 つの大切な要素として、よい研究者、学者を育ててもらいたいと思い

ます。場合によっては、これは教育機関にしてもよいと思います。というのは、実態とい

ろいろな総合的な複合的なことをこれからどのようにやっていかないと駄目だという、あ

る飛躍が起こらざるを得ない学問になってくると思います。ですから、そこが今いろいろ

な大学や研究、組織の機関で見い出せない欠けているところなので、よい教育機関という

か、近い将来、是非そういうものが要るのではないかなと思います。規模は小さくても、

本質的なセンターを。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

これはまさしくソフトでして、子供や教育という問題になってきますと、今までハード

ばかり進めてきた男だけでこれを議論するのではなくて、淀川部会のワーキンググループ

の中に、是非、嘉田委員のような女性を臨時講師としてお招きをして、検討させて頂きた

いと思います。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

実は私が 20 年近く前におりました職場というのが、国立公園の管理部門と社会教育部門

で、もちろん市民ボランティアのレンジャーを育てています。それから博物館を持ってい

たのです。うまくいっていたかどうかはわかりませんが、先ほど私が、専門家委員会が必

要だと言うのは、そこに流域全体の管理を決定できる組織があることだと思いますね。で

すから、これは重々しく、立ち寄れなくても仕方がないです。もちろん行政の方も入って

もらわなくてはいけません。 

もう 1 つは、流域という言葉で言うと、琵琶湖・淀川水系は非常に大きいですが、1 つ

のコアの流域センターは要ると思います。そのブランチとしてサブエリアはあってもよい

です。やはり全体計画を立てない、決めない限りは、流域（管理）委員会とは名乗れない

と思いますね。その 2点です。 

 

○寺川委員（委員会・琵琶湖部会） 

ちょっと関連しているかと思いますが、「中間とりまとめ（案）に対する各委員からの提

案」というので、私も出しているのですが、その 5 ページの真ん中に「河づくりマイスタ

ーの養成」というのを提案しているのです。 

ドイツではこういった仕組みがとられているようですが、日本の河川管理者というのは
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絶えずかわられるわけです。今日お見え頂いている方もいずれいらっしゃらなくなる可能

性はあるわけで、そういう意味ではこういった議論を積み上げてきたことが担保されない

可能性もなきにしもあらずということがあります。そういった意味では、先ほど川上委員

も出されていましたように、ずっと未来の河川レンジャーを養成していく、或いは川づく

りの専門家をきっちりつくって見届けていく、最後まで責任を持ちなさいよ、というよう

な仕組みは、どうしても将来必要になっていくのではないかと思います。 

 

○吉田委員（委員会） 

先ほどからセンターのお話が出ていましたので、それについてちょっと私なりのイメー

ジを申し上げたいと思います。 

私は今、埼玉県に住んでいますが、埼玉県荒川に、荒川の博物館があるのですね。全体

の博物館で、上流の秩父の人から下流の東京都の人から、皆さまが来て、荒川のことを知

るにはちょうどよい場所となっています。全国の荒川と名前がついた川のことを全部展示

してあって、なるほど、荒川と名前がつくからには、これは荒れる川なのだということを

思い起こさせてくれるという意味では、非常に教育的効果があるのです。全河川にそうい

うものが必要だと思います。それだけではなくて、もっと身近なところに、嘉田委員はお

っしゃいましたフィールドミュージアム、そういうものが必要だろうと思います。埼玉県

ですと、綾瀬川とかそういったところには、その町の人たちの子供が集まるような教育的

施設を持って、まさにレンジャーのような、インタープリターのような人たちが集まるた

まり場ができているところもあります。そういった、もっと身近なところにそのような施

設があって、子供たちが遊びに寄れるとよいと思います。 

それからもう 1 つの意味合いとしては、河川公民館的な意味合いがあります。今、公民

館というと、行政のつくった社会教育施設ですが、沖縄では公民館というと自治組織的な

意味合いがありますね。その地域での河川の問題に関して話し合うことができる場、それ

が常設されているということが非常に大事です。先ほどお話がありましたが、被害という

のは平等に起こるわけではないのです。特にそういう問題があるところには、そういうも

のを優先して施設としてもつくって差し上げるというような形でバランスをとっていく、

ということも考えられるのではないかなと思います。 

 

○水山委員（委員会・琵琶湖部会） 

ちょっと違う話で申し訳ないのですが、資料 3 の 3、4 ページの辺りに水質の悪化という

のが 2 回出てきます。庶務に確認したいのですが、現状として水質は悪化方向に来ている

のでしたか。私の認識は、一時、随分悪い時があったけれども、現状としてはよくなって

いるのではないかと思っているのです。もちろん琵琶湖は別で、どんどん悪くなって、ど

んどんごみを捨てているような書き方が現状の認識なのです。 

 

○芦田委員長（委員会） 

どんどん悪くなっていることはないのです。しかし、悪くなったものがなかなか改善さ
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れてないということです。それから、微量有害物質等から見ると、いろいろな問題が起こ

っているといえます。生物の生息に必要な酸素、溶存酸素、DO、これなんかはかなり閉鎖

性水域では低下しています。特に琵琶湖ではかなり下がってきているということもありま

す。非常に憂慮すべき状態が続いていますね。BOD という指標でいくと、比較的、特に淀

川の本流はよくなっているのですが、必ずしも全体的によくなっているとも言えないと思

います。 

ですから、水質の問題は、部会で少し詳しく書いて頂いた方がよいかも知れません。 

 

○水山委員（委員会・琵琶湖部会） 

琵琶湖・淀川は大きいものですから、琵琶湖・淀川本川、大きい話がずっと続いていて、

もっと下流の流域全体として、去年の名古屋の水害をイメージすると、必ずしも水質だけ

の関係ではないですが、下水道と河川との整備の話等が河川工学的には多分議論になって

きているのだと思います。 

そういうのも方向としては、これまで具体的な河川工学議論がなかったのでそこまで行

かなかったのだと思いますが、今後は議論したいと思っています。 

 

○谷田委員（委員会・淀川部会） 

私、1.「現状とその背景」というのを先ほどから 4、5 回読み直しているのですが、やは

りどうしても金太郎アメなのです。琵琶湖総合開発とか何とかありますけど、どこの川で

も当てはまる現状と背景で、これではちょっとこの委員会、がんばってきたパンチがない

なあという感じがします。 

例えば、先ほどちょっと出ました浄化の問題ですと、木津川というのは非常に個性を持

った砂河川で、これからデータが出てくると思いますが、河川そのものが持っている自浄

作用をかなり生かせるとか、それ以外に、琵琶湖は実際に利水・治水両面でダムとして使

っています。済みません、文句だけ言っていますが、もう少し琵琶湖・淀川らしいイント

ロにして頂きたいなと思います。課題の部分も、もう一歩だと思います。 

 

○三田村委員（委員会・琵琶湖部会） 

水質の問題の方に話がシフトするのを待っておりました。 

水質は、近年はそんなに変わらないと認識して頂いてよいだろうと思いますが、過去数

十年間に極めて悪くなったということは事実だと思います。そのための方策はとって頂き

たいと思います。従って、つけ加えて頂きたい部分があります。それは、内湖とか沿岸湿

地帯という文言は「生物の生育・生育環境」で触れておりますが、できれば水質の浄化と

いうところにも入れて頂きたいです。具体的には、14 ページの①の 3つ目の中点の「この

ため、安全な」とありますが、安全という言葉の前に「水を育む水系を目指して、自然の

浄化機能帯の保全・修復（内湖・沿岸湿地帯・河床等の復元）」というような文言を入れて

頂くと、水質という側面が強化されるのではないかと思います。お願いいたします。 
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○芦田委員長（委員会） 

いろいろたくさん意見が出ているわけですが、中間とりまとめは、皆さまに書いて頂こ

うと思っているわけです。今日出た以外の意見もたくさんあると思いますので、これを見

て頂いて、ここはこう書いた方がよいと、こうすべきだという加筆修正をお願いしたいと

思います。これは皆、委員会全員でつくるのですから。 

それで、まことに申し訳ないのですが、今お配りしました「中間とりまとめ（案）」につ

いて、お願いがあります。この委員会、活発に議論をして頂いて、労力をかけるのは申し

訳ないのですが、せっかくここまでやってきたのですから、もう 1 つやって頂いて、非常

によいものをつくろうということで、今日出された意見をさらに見て頂いて、こうした方

がよいという意見がたくさんあろうと思います。これを、ここに書いています要領に従い

まして、4月 8 日までに庶務に送って頂きたいと思います。これは一方的なお願いですが、

よろしくお願いします。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

これに加筆修正を入れるとなると、一からやっているとなかなか大変なので、庶務の方

からメールの添付ファイルで送って頂くか、フロッピーディスクを送って頂くか、何かし

て頂いて、合理的に進めたいと思います。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

希望される委員に対しては、メールでファイルなりをお送りさせて頂きたいと思います。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

1 つ質問なのですが、今日出して頂いた中で、全体の中間とりまとめと部会の中間とり

まとめがありますね。部会のとりまとめに対する意見というのはどうなのですか。 

 

○芦田委員長（委員会） 

部会は、またそれぞれの部会でやって頂きたいと思います。 

よろしいですね、それで、部会長。 

今おっしゃったのは、他の部会についての意見ですね。 

 

○江頭委員（委員会・琵琶湖部会） 

委員長、提案ですが、ついでに今日各部会の中間とりまとめの状況が出ましたので、こ

の回答用紙は各部会に対するもしご意見がも、あわせて庶務にお送り頂ければ非常にあり

がたいと思います。 

 

○芦田委員長（委員会） 

部会長、よろしいですか、それで。 
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○川那部委員（委員会・琵琶湖部会） 

もう 1 つつけ加えさせて頂くと、この中間とりまとめのお願いは委員になっております

が、今後、合同勉強会を主催することもありますから、これも、各部会の 3 つのものも、

つまり合計 4 つのものについて、全部会に意見を求めるということをして頂くことはでき

ませんか。大変ですか。やはりそうしてもらう方が、勉強会の時の議論も、うんとやりや

すいです。 

 

○芦田委員長（委員会） 

そうですね。そうお願いできたらそうしましょうか。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

わかりました。それでは、全委員の方にご意見の照会ということで送らせて頂きます。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それでは、中間とりまとめについては以上です。これでまとめとさせて頂きたいと思い

ますが、配付して頂いている資料についてご説明をお願いしたいと思います。 

まず、資料 5ですね。滋賀県から提供資料があります。マザーレイク 21、これについて

ご説明をお願いしたいと思います。 

 

○山田（滋賀県琵琶湖環境部） 

滋賀県の琵琶湖環境部の山田と申します。 

滋賀県は、こちらの流域委員会には、琵琶湖とその流入河川の管理者ということで、琵

琶湖部会と本体の流域委員会に参加させて頂いております。これは、河川管理者というこ

とで、土木交通部の河港課がふだん参加しているわけですが、県の管理する河川について

は前にもお話が少し出たことがあるのですが、県の河港課の方で同じような河川法に基づ

いた「淡海の川づくり委員会」というのをつくって議論を進めているところです。 

それとは別と申しますか、もっと広い範囲で琵琶湖に対して滋賀県がどのように取り組

んでいるかということについて今回、若干時間を頂きまして、ご説明をさせて頂きます。 

滋賀県の概要というのは、皆さまご存じですが、県の形がほぼ琵琶湖の集水域と同じ形

になっています。県民の生活のありようがそのまま湖のありようにつながってしまうとい

う非常にわかりやすい形になっております。 

滋賀県の特徴としては、人口がどんどん増えているということです。全国で一、二を争

うくらい、今、人口が増えているところです。そんな中で、戦後、生活様態の変化である

とか、先ほど申しました人口の増加、その他もろもろの状況がありまして、自然が減少す

るとともに汚濁物質がどんどん琵琶湖に流入するようになってきたという変化が起こって

おります。 

1977 年 5 月に初めて淡水赤潮が発生しまして、県民に対して非常にショックを与えまし

た。そんなことを 1 つのきっかけに、いわゆる有リン洗剤を使うのをやめて石けんを使い
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ましょうと、そういう運動が自主的に県民の中から始まりました。それと大体、相前後し

て、県の方も様々な取り組みをさせて頂いてきたところです。 

お手元にコピーで数枚紙を配っているのですが、その 3 ページにこれまでやってきたこ

とを様々書いております。パワーポイントで主なものを説明いたします。 

工場排水については、いわゆる上乗せ条例で水質の規制、或いは富栄養化防止条例、い

わゆる琵琶湖条例と言われておりますが、窒素やリンの排水規制というものを日本で初め

て行いました。それから平成 8 年ですが、中小規模の工場、事業場にも排水規制を広げた

ということで、今把握されている排水量のほぼ 99％に対しては排水規制をかけている状況

です。制度上は、ほぼ限界ではないかと考えているところです。 

生活排水に対しては、下水道を国の補助金等も頂きましてつくりました。ちょうど平成

12 年に全国の普及率平均を超えたくらいです。それ以外にも、都市以外のところでは、農

業集落排水処理施設ということで生活排水の処理、或いは家を新築する時は合併浄化槽の

設置を必ずするようにというような条例であるとか、そんなような取り組みをしています。 

そういうことで、下水道の水洗化人口がほぼ 65 万人、農業集落排水で 10 万人、合併浄

化槽で 16 万人、合わせて人口の 135 万人のうち今 91 万人の生活排水の処理ができており

ます。最終的には 100％を目指し、引き続き整備を進めているところです。 

進めた結果として、琵琶湖に流入する汚濁量は徐々に減ってきているということです。

特にリンは、今は殆ど使われませんが、有リン洗剤の規制をしたので大きく減っていると

いう状況です。 

今の状況で、琵琶湖に流入する汚濁負荷がどこから出てきているかということですが、

生活系や工業系が昔より減っており、今は畑から出てくるもの、森林、雨などから直接流

れ込んでくる自然系の割合が相対的に増えてきているところです。 

結果として水質は、残念ながら琵琶湖の水質は横ばいか、或いは微妙に悪くなってきて

いるという状況にあります。下水道の整備が進んだにもかかわらず、悪くなってきている

ということについては、シミュレーションをしてもうまく合いませんで、これはまだ今後

の課題という状況になっております。全窒素も微妙に増えてきている状況です。 
琵琶湖でとれる魚の漁獲量は、大きく減っています。漁獲量ですから、資源量とは直結

はしませんが、水色の棒グラフがシジミ、貝類ですが、それが早い時期にかなり減りまし

て、魚については、アユは資源維持の努力により維持されていますが、それ以外のフナ、

モロコなどは相当減ってきています。 

原因としてはいろいろ言われておりますが、湖岸状況の変化があるのではないかという

ことに県としても着目しております。昔はヨシ帯が多くありまして、堤防がなく、そこか

ら田んぼ、或いは内湖に魚が産卵に自由に上がってこれました。今は、ヨシ帯が減ったと

ともに堤防ができたり、畑が干拓で増えたり、或いは土地改良事業で水路が改良されてと

いう状況で、湖とその周辺とのつながりが減ってきているのではないかという見方も考え

ております。 

それ以外には、外来魚問題が今非常に注目されております。県は基本的には駆除の方向

で、買い上げや、キャッチ・アンド・イートを進めています。 
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新しい琵琶湖研究所等の研究によりますと、北湖の一番深いところ、100 メートルとか

80 メートル地点では溶存酸素量がかなり減ってきております。特に春先、雪解け水が流れ

込む時に、1 回酸素の溶存量がぐっと上がらなければならないのですが、なかなか復活し

ないということです。温暖化による積雪量の変化もあるのでは、と言われております。 

琵琶湖部会でも若干話題になりましたが、レジャー利用についてです。水上バイク等が

夏になると非常に増えてきています。琵琶湖の水質、騒音、安全、或いはゴミとか、一番

大きいのは生態系への影響、様々な問題になっています。これについては、県の方では適

正利用懇話会というのをつくりまして議論を進め、この間、3月 20 日に提言を知事に対し

て頂いております。 

そういう問題を受けまして、県としてどういう方向に向かうかですが、これは、平成 9

年と 10 年に旧国土庁を中心とした国の 6 省庁の方々に調査調整費というのを頂きまして、

琵琶湖の総合保全について今後どうやっていくか検討頂き、それをもとに、県でアレンジ

を加え「マザーレイク 21 計画」というのをつくりました。本日、委員の方々に配付させて

頂いております。基本理念としては、「琵琶湖と人が共生をしていく」ということを一番重

要なポイントにさせて頂いております。それから、企業や地域の住民の方々、或いは行政

も含めて流域一体となって取り組んでいこうということを書いております。これについて

はペーパーの 4ページに簡単な対比を書いております。後で眺めて頂ければと思います。 

基本的には 3 つのポイント、水質保全、これまでは水質に特に注目をして、下水道を整

備していましたが、水質の保全以外にも、水源の涵養や自然的環境・景観の保全など、複

数のポイントについて考えていかなければならないと考えております。 

次、大きな特徴として、長期の計画と目標を立てています。これは 10 年、20 年、50 年

ですが、これが事業量的に必ず達成できるわけではないのですが、目指すところを示そう

ということです。 

例えば 20 年後の目標としては、昭和 40 年代前半の水質を目指しています。カビ臭や赤

潮やアオコが発生しなかった時代に戻したいということです。でないと、子供たちに健康

な琵琶湖を引き継いでいけないと思います。これについては、例えば湖岸に近いところは

もう少し水質が悪くても構わないのではないかとか、北湖はもっとよくてもよいのかもし

れないとか、いろいろ議論があるところです。部会でも話が出ましたが、取りあえず県民

としてはおおむねこういう方向を目指そうというものです。 

水質保全については、先ほど申しましたが、生活排水処理率を 100％目指すということ

と、面減負荷、畑、田んぼであるとか市街地などから出てくる汚れに対して本格的に取り

組んでいきたいと考えています。まだ手法等についても必ずしも完成されたものではあり

ませんが、少しずつ行っております。草津市の山寺川であるとか、守山市の守山川の河川

浄化施設とか、そういったものが今工事中です。基本的には、発生した汚濁をためて、沈

殿をさせて、それから植生によって吸収をさせる、そんな方法を行っております。 

水源涵養については、自然の水循環、山に降った水が地下水になって琵琶湖に入る、或

いは、地面を流れて琵琶湖に入る、それが蒸発してまた雨になる、そういう循環を健全な

状態に保ちたいということを理念として上げております。そのためには、1 回使った水を
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もう 1 回使う必要があります。特に水田で再利用、循環であるとか、或いは雨水の利用で

あるとか、降った雨を地面に浸透させるとか、そういう事業をやっているところです。 

自然的環境・景観保全という点では、水域、琵琶湖とその周辺の陸域、そこの境目辺り

湖岸帯を重視して、機能をなるべく復元させていきたいという発想を考えております。 

琵琶湖とその周辺のビオトープといいますか、生物の生息空間がどのようなつながりに

なっているか、琵琶湖とその周辺の川、或いはその周辺の水田、或いは町のつながりとい

うものを、辛うじて残っているものは確保するとしています。なくなってしまったものは、

例えばヨシを植える等して復元していくということです。将来的には、例えば湖から上流

の山まで続く河畔林であるとか、或いは河川自体の連続性、魚が上がりやすいところまで

も拡張していきたいということを考えております。 

次に、河川流域単位での取り組みを大きな柱として上げております。行政だけで琵琶湖

保全に関わっても限界があると考え、住民のそれぞれの方々、下流、中流、上流をそれぞ

れ、現場に即した取り組み、それを徐々に大きな取り組みをつくって、最終的には琵琶湖

全体でつながって、行政・住民・事業者が協働のとれた、歩調の合った取り組みをしてい

きたいということを考えております。 

そのためには上、中、下流で交流をしていく、或いはわかりやすい目標を設定し、その

ために皆で取り組むことを考えています。例えばホタルの棲める川を取り戻したいとか、

セタシジミの棲める湖を取り戻したいとか、そういうわかりやすい目標を立てるというこ

とが大事ではないかということをうたっております。 

配っている資料の 7 ページに、実際に組織されたものの例を書いておりまして、ちょっ

とパワーポイントにできなかったのですが、既に流域ではいろいろな取り組みがされてお

りまして、身近な水路をきれいにしたいという方から、水田からの排水をもうちょっと濁

りのないものにしたいという「みずすまし協議会」というものから、或いはゴミを減量す

るなど直接川とは関係のない取り組みもあるのですが、それぞれが緩く連帯し、できるこ

とから協働していこうと、そういう発想で組織をつくっております。行政の方は、側面か

ら支援するという立場におります。この組織は、取り敢えずは自主的な取り組みというこ

とを根本に置いており、先ほど議論になったような流域センターであるとか、流域のこと

を全て決定できる組織等、そこまでのことはまだ考えていないですが、取り敢えずこうい

ったものを全て、琵琶湖ですと大体 7 流域に分けて、それぞれの流域で組織を、取り敢え

ず立ち上がったところ、13 年度中には全ての流域で立ち上がりました。これからそれが

徐々に活動が具体的に始まっていくということです。流域ごとの取り組み指針がだんだん

できてくると、そういう段階にいます。 

最後に、計画を立てた後にどうやってその実効性を確保するかですが、柔軟に計画を見

直していくということが大事だろうということです。取り敢えず計画を推進し、その状況

を確認し、それを評価し、役に立ったか立たなかったか、結果によって計画を柔軟に変え

ていくということです。アダプティング・マネジメントということをやっていきたいとい

うことをうたっております。 

そのために具体的にどういったことをやろうかということですが、取り敢えずですが、
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学識経験者の方にご意見を伺おうということで、様々な会を持たせていただいております。

琵琶湖の総合保全の学術委員会、或いは県の環境審議会という昔からある会がありますが、

その水環境部会であるとか、或いは生態系に着目した研究会であるとか、いろいろつくっ

ております。こちらの委員会のように完全に運営まで委員方に任せてというところまで進

んだ会ではないかもしれませんが、こういった会をつくって、ご意見を伺いながらという

ように進めているところです。 

以上です。 

 

○芦田委員長（委員会） 

どうもありがとうございました。 

せっかくの機会ですから、何かご質問等ありましたらどうぞ。 

 

○今本委員（委員会・淀川部会） 

滋賀県が琵琶湖を守るために非常にいろいろと努力されているということはよくわかる

のですが、その一方で、人口は増加し、大学は誘致し、工場は誘致し、トータルとしての

琵琶湖を汚す量は増えているわけです。この問題のこの矛盾をどのようにお考えなのでし

ょうか。 

 

○山田（滋賀県琵琶湖環境部） 

琵琶湖環境部だけで答えられる問題ではないのですが、基本的に人口が増えることは県

としてはよいことだと考えているようです。それに対応できるように利水を整備するなり

がんばってやっていくとしか今のところは申し上げられないと思いますが、重要な問題と

は考えております。 

 

○芦田委員長（委員会） 

それには知事でないとなかなか答えられないかもわかりません。どうもありがとうござ

いました。 

もう 1 つの資料として、資料 6、淀川工事事務所からの資料が提供されておりますが、

これは前回、河川環境委員会の案として出されたものですね。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川工事事務所長 宮本） 

そうです。これは、前回の委員会で「自然豊かな淀川をめざして（案）」というのを、ま

だ議論の途中ですがご説明しますということで、参考資料としてお配りしたものです。3

月 26 日に環境委員会が開かれまして、その中で、若干の文言の修正はありましたが、最終

版としてオーソライズされましたので、これが案を取った形で皆さま方にお配りしたとい

うものです。 
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○芦田委員長（委員会） 

ありがとうございました。それでは、これで、一般傍聴の方からご意見をお伺いしたい

と思います。 

 

○傍聴者（赤井一昭） 

海洋のうつろ研究グループの赤井です。和歌山から来させて頂いたのですが、4つほど、

提案させて頂きたいと思います。 

ダムの問題と、川の疎通の問題とは裏腹で、疎通をよくするために今までも淀川で努力

されています。ここで河床を低下することによって、ダムの問題を解決することができる

のではないかなと思います。 

もう 1 つは、潮流を発生させて河口の河床を掘る。これによって、潮流は海の流れです

のであり、河口で洪水に匹敵する潮流を発生させると、河川の延長を短くすることができ

ます。このため河床勾配を高めることができるのではないかなと思います。 

もう 1 つ、環境の問題ですが、今、淀川の河口で高水敷のないところが、大体 8km くら

いあるかと思います。そういうところに私の提案している、海洋のうつろという技術を利

すれば潮汐のエネルギーや太陽の光、地球の重力等の自然のエネルギーを使って水を浄化

する技術です。要は礫間接触酸化の応用かと思いますが、これを利用して、8km の川の両

岸、約 100ｍ～200ｍの幅でずっと、ワンドのようなうつろをつくるというものです。まあ、

100ｍ～200ｍくらいのができるのではないかなと思っています。両岸で 400ｍくらいにな

りますが、そういうものをつくると、枚方で 200ｔ/ｓくらいの平常流量があるかと思いま

すが、それが、1 日に直すと大体 400 万ｔくらいになるかと思います。その 400 万ｔの水

を、1 回の潮汐で浄化することができるのではないかと思います。それは考えてみたら、

8km の幅で 200ｍ、200ｍですから、400ｍ掛けた面積をうつろにすると、そこに入る水が、

1 回の潮汐で大体 300 万ｔくらいになるのではないかなと思います。大阪湾を汚している

原因は、大和川もさることながら、淀川の水量が多いものですから、そういうものを浄化

するというものです。こういうことも考えて、そこの水のあるところ、ずっと行ったら陸

地で高水敷がありますが、水のあるところで幅 200ｍ、石で囲うだけで、自然のエネルギ

ーによって日量大体 400 万ｔから 600 万ｔくらいの水が自然にきれいになると思います。

それが干潟の造成だとか、いろいろな技術に使えるのではないかなと、こう思います。 

皆さま、一生懸命とりまとめ、今日もずっとお聞きしていて大変なことだと思います。

また、芦田委員長が無理なことを言って、何日までに出せというように言われている中で、

こういう提案をするのはなかなか発言しにくいのですが。 

それからもう 1 つ、利水の問題についてですが、毛馬のところで旧淀川の浄化用水とい

うのが前からありまして、以前は毎秒 88ｔ/ｓ、今は 60ｔ/ｓくらいになっているように聞

いています。その浄化用水というのは、旧淀川の水をきれいにする水ですが、昔神戸市の

市長の原口さんが大阪所長の時代に河川が汚くなったら海の水をパイプで持ってきたらよ

いのではないかとおっしゃったことがあったかと思います。毛馬の河川状態を見ましたら、

毛馬は水深 1ｍ50 くらい、海面から浸かっていたので、そこにポンプを据えたらどうかと
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いう提案をして、3,000 円ほどもらった事があります。そのポンプ場は、下流からくみ上

げれば淀川へ流れますし、淀川の水をくみ上げれば市内河川に入るように設計はなされて

いるはずなので、浄化用水の活用も、時期をみて考えたらどうかと考えます。 

まだありますが、一応そんなことです。この忙しい時に、またノルマのある時に、やぶ

からぼうにこういう話をして非常に申し訳ないと思っています。 

まあ、何かの参考になって頂ければ幸いかと思いますので、よろしくお願いします。 

 

○傍聴者（金屋敷忠儀） 

午前中も発言させて頂きまして、厚かましくまた立ち上がりまして申し訳ありません。4

点ほど、要点だけちょっと申し上げます。 

まず、この「中間とりまとめ（案）」を見させて頂きまして、いろいろなことを書いてい

ます。書いていますが、これが、私が皆さま方にお願いしている優先順位については、何

ら配慮されているところがありません。 

この優先順位というのは、私は頭にあるのは、具体的な計画について、具体的に対比を

されての優先順位ということがありますが、例えば事の重要度はかなりブレークダウンさ

れていますが、さらにブレークダウンされた段階というわけにいかないかもしれませんが、

事の重要度、或いは緊急性等を勘案して、少なくとも優先順位について何か考えろという

表現が欲しいという気がいたします。 

2 番目は、水質の問題ですが、滋賀県、いろいろご苦労なさっていることはわかります。

それから、先ほど今本委員がおっしゃいましたように、川が運んでいるのは水ばかりでは

ありません。土砂もそうだということがありますが、同じように、汚濁、汚染物質と申し

ますか、これも運んでいるのです。この問題を、この淀川流域委員会は、京都市という大

都市を頭に描いている淀川本川と、それから、琵琶湖という特別なところに、この水質に

ついて避けていると思います。これは県がいろいろ努力しているからということもあるか

もしれませんが、これは単に河川工学的な、つまり、下水道と河川との関係とかそんなこ

とではなくて、やはりライフスタイルを背後に持った問題ですので、これは非常に緊急で

重要性も高い問題ですから、これについては、是非触れて頂きたいと思います。 

それから 3番目ですが、先ほど来、越流しても決壊しない構造ということが議論になり、

そこからいろいろな議論が派生していました。私はこの土木技術といいますか、土木工学

というのは、まだまだかなり経験工学的な要素ですから、この越水しても破堤しない、決

壊しない堤防というのは、理想ではありますが、まだ実現性はかなり低いと思います。そ

れで今の段階から、これは淀川の事務所なり、或いは近畿地方整備局が、そういう方向を

模索しているということは非常にうれしいことですが、軽々に公表すべきでないと思いま

す。どうも皆さま方のお話を伺っていますと、やはりそういう話が出てきたから、何とな

くそちらの方に話がこう寄っていっているのではないかという気がいたします。従来の霞

堤方式だとか何かそういうのなら、わからないでもありません。これは、いたずらに幻想

を持たしてはいけないということです。 

4 番目に、ちょっと一言だけ言わせて頂きますと、先ほど、サイレントマジョリティー
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の意見の話がありましたけが、これは非常に狭い社会共同体です。昔、昭和 30 年、40 年

頃の社会共同体でしたら、大体 1 つの効果、1 万人くらいで 1 つの問題に対する意見の集

約が大体できていたようですが、今その時代から考えると、都市における社会構造が変わ

ったようです。隣は何をする人かもわからないというようになっています。私はマンショ

ンに住んだことがありますが、そういうような状況では、やはり全員集めてやるか、そう

でなかったら選挙という方法でやらなくてはならないと私は思います。従って、先ほどの

流域センターに関連していろいろな話がありましたが、これは少し考え方が甘いなという

感じがしてなりません。さらに、その河川レンジャーに権限とか義務を与えると当然、そ

れに対する報酬も払わなくてはなりません。これは結局、そうなると政府組織と同じよう

なものになります。本当に NPO、或いは NGO がレンジャーをするということならば、まこ

とに喜ばしいことだと私は思いますが、あまりそこで夢を膨らますべきでないと、私は思

います。 

ちょっと長くなりまして申し訳ありません。終わらせて頂きます。 

 

○傍聴者（北村眞一） 

北村と申します。湖西の高島町というところから参りました。仕事は、琵琶湖の魚を扱

う水産加工業をやっております。 

いろいろな貴重なお話をお聞きしまして、大変勉強になりました。 

私は親の家業を継いで、琵琶湖の漁師さんといろいろ携わって今日まで参りました。33

年に、国が調理師法という法律をつくりました。そこで私も調理師免許を取らなければい

けないということで、2 年間、京都で料理を勉強し、修行いたしました。35 年に調理師の

免許を取って、親のもとへ帰りまして、父親にいろいろ教えて頂きながら、琵琶湖の魚の

調理方法を学びました。学生時代はこの近くで下宿しておりましたものですから、この宝

ケ池界隈は、よく散歩したりや友達とサイクリングに来たりしました。今、この周辺は桜

が満開です。 

皆さま、食文化ということを考えますと、日本の食というのは、大きなお宮様では必ず

タイとコイを御神前にお供えになります。明石のサクラダイ、そして、大和のニシキゴイ

というのはよくご存じだろうと思います。そして、今日のお話は琵琶湖と淀川水系のお話

ですので、特に淀川のヨドゴイというのも有名でした。 

先ほどから、アユとか野鳥の話も出ておりますが、アユは琵琶湖ではシジミに次いで、

昭和 30 年代はたくさん獲れていました。倉田委員はよくご存じだと思います。シジミは、

先ほどのスライド、スクリーンを見ますと、5,000ｔ以上獲れていたということです。現在

はそれが、セタシジミ、もう恐らく 100ｔを切っているのではないかと思います。フナは

昭和 40 年代で、滋賀県農林統計協会の統計では 1,100ｔとれておりました。現在はニゴロ

フナは、34ｔから恐らく本年は 20ｔ以下になっております。毎年今、桜が満開の今頃は、

ニゴロフナの仕込みの真っ最中なのです。本来は暇があるはずがないのですが、今日は家

内と息子らがやってくれますので、僅かトロ箱 1、2 杯ですから、私はこちらへお話を聞き

に参りました。 
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琵琶湖の魚が極端に減っているという、先ほどのスクリーンのグラフですが、これを取

り戻そうと思って、私どもも漁師さんや、或いは県の水産課の方、いろいろそういう会議

に出席します。おかげさまで、漁業栽培センターもできまして、ニゴロブナの稚魚やモロ

コの稚魚を人工的につくって、それを自然界の琵琶湖に放流して増やそうと、毎年毎年、

何万匹という魚を放流されておりますが、なかなか思うように増えてきません。この辺の

ところも、もっともっと深く研究して頂きたいと思います。 

縄文時代の遺跡と言われた福井県の鳥浜貝塚とか、粟津の琵琶湖の湖底遺跡、これらを

見ますと、フナやコイだの、シジミの化石がたくさん出てきています。太古の昔から、日

本人は淡水魚を食べてきたのです。これが今、絶滅の危機にさらされております。人間生

きるためには食が肝心です。水が肝心です。ここのところをもっと真剣に考えて頂きたい

と思います。 

近江舞子から高島町の鴨川、安曇川にかけて、砂浜、なぎさが白いです。白砂青松とい

うところはここだけを言います。湖東にはありません。湖北にもありません。砂のきれい

なところには、先ほど倉田委員がおっしゃったように、アユが育ちます。アユは 1 年魚で

す。1年たったら命がなくなります。フナは 7、8 年生きるのでしょうか。コイは孫、ひ孫

の代でも、生命力が強いですから長生きいたします。こういうところも考えて頂いて、例

えば、瀬田のシジミ、和邇のイサザ、近江舞子のハス、高島のモミジブナ、四津川のモロ

コ、安曇川船木崎のアメノウオとウグイ、これは琵琶湖の淡水魚ですが、陸地でいいます

れば、音羽山とか拝戸山のマツタケ、西万木のアカカブラ、宮野のネギ、小川のマクワ、

高島のカンラン（キャベツのこと）、鵜川、鹿ヶ瀬の米、或いはおそばでいいますれば、伊

吹のそば、箱館のそば、坂本、日吉のそばとか、各地域や水域によってそれぞれの特色の

ある食べ物が、伝統食として今まで残ってきております。 

これをマザーレイク 21 計画でいうならば、伝統食ですから子々孫々につなげていきたい

というのが我々の考えです。でも、肝心な食材というのがなければ、幾ら技術者がいても

伝統はつなげられません。［物］は大切に保存すれば残りますが「味」の文化は一度絶えれ

ば取返しが出来ません。料理の上手な奥さんが息子のお嫁さんに教えていこうといっても、

この食材がなければ何もなりません。こういうところも深くこの会議で考えて頂きまして、

先ほどから話題になっております、河川フィールドミュージアムですか、いわゆる流域博

物館とかなぎさ博物館、或いは河口博物館でもよいでしょう、こういうものを、是非とも

どこかの場所につくって頂ければと希望するものです。 

今ここに川那部部会長がおられますが、烏丸半島には琵琶湖博物館があります。大津に

は、大津市の歴史博物館があります。湖西にはそういうものがありません。水鳥センター

もあり、或いは、高島町音羽には大欲神社という調理の神様も末ってあります、そういう

いろいろな食材の今でも残っているところ、こういう地域にこそ、こういう委員方の集ま

りで、是非とも食の文化財博物館のようなもの、或いは先ほど嘉田委員がおっしゃった河

川フィールドミュージアムといったような構想を実現して頂きたいなと強く希望する者で

す。私からの発言を終わります。 
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○傍聴者（川南仁） 

滋賀県の能登川町から来ました川南といいます。 

今回の中間とりまとめ案の各論ですが、漏れている言葉があると思いますので述べさせ

て頂きます。 

2 月 21 日の「第 8 回委員会の骨子案」とか、今回の「猪名川部会の中間とりまとめ状」

とか、「淀川部会の中間とりまとめ状況」には出ています。それは、高水敷利用における「運

動公園の堤内地への移動」ということで、今回の「中間とりまとめ（案）」の 13 ページの

「高水敷利用」のところでは、「高水敷は整地され、多くの人工の構造物で覆われ、そのこ

とにより川の自然は失われ、川本来の機能にダメージを与えている。一方で、年間数百万

人に上る多くの利用者がグランドや公園を利用しており、それらのニーズと、川本来の機

能の回復とのバランスが課題となっている」というように、かなり両論併記的というか、

あいまいな表現になっています。 

「一方で、年間数百万人に上る多くの利用者がグランドや公園を利用しており、それら

のニーズと、川本来の機能の回復とのバランスが課題となっている」という、この 2 行を

削除して頂いて、その次の、「基本的には、川らしさを生かした利用、即ち川でしか与えて

くれないもの、川でしかできないことを優先する方向で高水敷の利用を行う」、続けて、「運

動公園の堤内地への移動」という言葉をつけ加えて頂きたいと思います。 

さらに私の希望としまして、堤内地に移動してほしいものとしては、「ゴルフ場」と「都

市型公園」を追加して頂きたいと思います。 

以上です。 

 

○傍聴者（大橋謙一） 

枚方市役所の大橋です。 

現状とその背景、中間とりまとめに関する直前の方のご意見については反対です。 

現状として、やはり、年間数百万人の方が、まず河川を利用して頂いています。川を使

って花火大会をやったり、マラソン大会をしたりとか、まず川に近づくきっかけをつくっ

ているという意味で、今までの河川公園の役割は極めて大きいものがあると思います。そ

ういう意味で、一方的に運動公園を堤内地側に移設するということについては、慎重な見

解でまとめて頂きたいと思います。 

 

○傍聴者（藤田清） 

日本カヌー普及協会の藤田と申します。 

朝、意見を出させてもらったのですが、その時に、ちょっと言い忘れたことがあります。 

それは、昔問題になっていました合成洗剤が、今はどうなっているのかと思っています。

ちらっと聞いたところでは、普通の洗剤の場合は、1 日か 2 日で分解されて自然に戻って

しまうが、合成洗剤はもう半永久的に残って、どんどん海まで出ていって、海の貝類とか、

川や海の貝類だとか爬虫類が、雄が雌にどんどん変わっていくという話もちらっと聞いた

覚えがあります。 
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昔、琵琶湖で合成洗剤を使わないという運動があったのですが、今、どうなっているか

とちょっと委員の方にお聞きしたいと思います。 

 

○三田村委員（委員会・琵琶湖部会） 

正確にお答えできるかどうかわかりません。 

滋賀県で、合成洗剤の琵琶湖水における生分解をもう一度検証しようという委員会があ

りました。そのとりまとめを仰せつかった経緯がありますので、お答えしたいと思います。 

ある分析機関で界面活性剤の生分解に関するテストをやって頂きました結果、その生分

解率は随分、昔よりも改善されているようです。従いまして、例えば琵琶湖に入ってきた

合成洗剤のかなりの部分は、それほど長い時間を要しないで分解していくだろうという結

論になっております。ただ、毒性の問題は、分解途上の中間物質の毒性が解明されていな

い部分もありますので、完全に取り除かれたというわけではないというのが結論でした。 

 

○嘉田委員（委員会・琵琶湖部会） 

ちょっと補足を、行政の方がして頂いたらよいと思いますが、正確に言いますと、実は

あの時に禁止になったのは、合成洗剤ではなくて、リンを含む合成洗剤だったわけです。

その後、無リンの合成洗剤が出てきたということで、実は、実際、法的な規制ができなか

ったということです。但し、今から考えると大変重要だったと思いますが、それまで女性

は、地域で声を出す場面も大変少なかったのです。生活の場面から社会的に物を言う場所

は少なかったのです。そこで育った女性たちが最初、石けん会議というグループをつくり、

今、琵琶湖会議というのをつくり、22 年目でしょうか、活動が続いております。 

そういう意味では、石けん、合成洗剤の問題から川全体を見ようということで、地域の

活動が継続をされております。ただ、このグループそのものも、今、世代交代の問題等も

抱えておりますが、そんなのが現状ということでしょうか。 

 

○川上委員（委員会・淀川部会） 

リンの問題もさることながら、界面活性剤はかつて、というか今でも使われていると思

いますが、アルキルベンゼンスルホン酸ナトリウムという界面活性剤が、殆どの合成洗剤

に使われておりました。今はこれを使ってない洗剤も開発されているというように聞いて

おります。界面活性剤の生物等に及ぼす影響というのは、やはりかなり大きいものがあっ

て、内蔵障害等があるというように聞いております。 

もう 1 つ、殆ど取り上げられない問題ですが、今の合成洗剤にはゼオライトという、自

然の岩石というか、それを破砕した実に細かい微粒子の物質が、汚れの吸着剤として配合

されています。これがどうも、私たちの水生生物の調査とか、或いは水質調査の過程で、

名張川では、川の河床にある岩石にかなり大量に付着して、それが健全な珪藻なんかの生

育を妨げて、ひいては魚類とか貝類の生育を妨げているというように思っておりまして、

一遍、このゼオライトが河川の生態にどういう影響を与えるかということを、研究者の人

たちとともに調査してみたいと思っております。 
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○塚本委員（委員会・淀川部会） 

枚方の行政の方ですが、年間数百万人と言われましたね。どの領域での話なのか。それ

からもう 1つ、何回も公園に来ている人も含めて延べなのか、そこをお答え願えませんか。 

 

○傍聴者（大橋謙一） 

手元に資料がありませんが、たしか淀川部会でも、淀川工事事務所の方からそういう資

料が、明示されていたと記憶しております。 

それからもう 1 つは、淀川河川公園のフォローアップ委員会においてたしか提供されて

いると思います。 

調査方法等については、承知しておりません。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川工事事務所長 宮本） 

年間数百万人といいますのは、平成13年度で420万人。これがいわゆる大阪府域ですが、

3 川合流から河口域までの、いわゆる淀川の河川公園域内に入り込み客数というのがあり

ます。延べですね。ですから、何回もリピーターでこられる方も、カウントしているとい

うことです。 

 

○芦田委員長（委員会） 

そろそろ終わりたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

それでは、一応、この審議は終わりということで、次回の委員会ですが、4月 26 日、13

時 30 分から 17 時 30 分まで、ぱるるプラザ京都で開催いたします。それまでのスケジュー

ルにつきましては、庶務の方からアナウンスして頂きましょうか。 

 

○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

今日の委員会が終わりまして、次が4月11日に合同勉強会ということになっております。

これは各 3 部会と委員会の委員、全ての方に集まって頂いて、中間とりまとめについて意

見交換を行う勉強会です。これは非公開となっております。この後、引き続いて 4 月 11

日に、各部会で分かれ、この勉強会の意見交換を受けて議論する場が設けられる予定です。

その後、4 月 13 日に第 10 回運営会議がありまして、ここで、委員会の中間とりまとめに

ついての議論を行います。この運営会議で意見交換とかとりまとめを行いました中間とり

まとめの案を、1 週間後くらいに皆さまにお送りして、そして、次の 4 月 26 日に第 10 回

委員会ということで、最終の中間とりまとめの委員会を行うという予定になっております。 

 

○芦田委員長（委員会） 

どうもありがとうございます。 

先ほど言いましたように、4 月 8 日までに皆さまから意見を出して頂いて、その結果を

整理して、4月 11日の部会合同研究会で勉強するという段取りになっています。その結果、
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またいろいろな意見が出ると思います。部会も開かれると思いますが、それに基づいて、

もう 1回運営会議で整理しまして、その結果をとりまとめたものを、今度は 4月 26 日の委

員会に先立って皆さまのところへお送りしますので、ご覧頂いて、4月 26 日の委員会で中

間答申のとりまとめという段取りを考えております。 

何かご質問ありますか。 

それでは、これで終わりたいと思いますが、長時間、活発なご意見を頂きましてありが

とうございました。また、傍聴者の皆さまも、朝から長時間おつき合い頂きましてどうも

ありがとうございました。 

それでは、河川部長の方からごあいさつをお願いします。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川部部長 坪香） 

私どもの地方整備局、4 月 1 日をもちまして異動があります。当流域委員会の整備局の

窓口をしております河川調査官の水野が異動いたします。後任は、和歌山県の河川課長村

井です。引き続き、よろしくお願いいたします。 

また、事務方におきましても若干の異動がありますが、我々、一番大事なのは、行政の

継続性を確保するということと思っております。当委員会に対します整備局並びに関係機

関の対応につきまして、引き続きよろしくお願い申し上げます。 

以上、ご報告させて頂きます。 

 

○芦田委員長（委員会） 

長時間、本当にありがとうございました。 

これでもって委員会を終わりたいと思います。 

 

○庶務（三菱総合研究所 柴崎） 

これにて第 9回委員会を閉会いたします。 

 

以上 
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■議事録承認について 

 
第 13回運営会議（2002/7/16開催）にて、議事録確定までの手続きを以下のように進め
ることが決定されました。 

 
１．議事録（案）完成後、発言者に発言内容の確認を依頼する（確認期間 ２週間）。 
２．確認期限を過ぎた場合、庶務から連絡を行う。要望があった場合、１週間を目処

に期限を延長。発言者にその連絡を行い、確認期限を延長する。 
３．延長した確認期限を経過した場合、発言確認がとれていない委員に確定すること

をお伝えし、発言確認がとれていない委員を議事録に明記したうえで、確定とす

る。 

 


