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【ファシリテーターの感想と今後の方向】

解決のいとぐち

行政の縦割りからの脱却

財政支出における、行政の縦割りの弊害から脱却しないといけない。

国と府県、市町村。国土交通省と他省庁等の分野間。

住民参画、情報公開

定量的、具体的なデータの公開。

市民参加によるアセスメント。合意形成。

事業制度としての「いわゆる総合治水事業」でなく、「文字通りの総合的な治水」の必要性。

流域の保水力の向上。浸水を許容した治水。一時的避難。移転も視野のひとつ。

種々の要因の総合評価

即効対策と長期対策の識別

従来の計画通りのダムの可否だけでなく、ダム規模の縮小も案のひとつ

地元活性化への流域を挙げての支援。技術、経済、行政の英知の結集。

ダムを拒否して、環境を優先させながら地域振興を図っている美山町の事例。

ダムを作らない場合の地元の治水対策の検討。

既に概成している導水トンネルの活用。

住民対話集会の意義と今後への期待

意義

いろいろな意見をもった住民が直接に意見を述べ合う良い機会であった。

発言者の人数

希望者が18人あったところを8人に絞ったのは適切。

もう少し少なくしてもよかったのでは。

前もって提出された意見書により、概ねダム推進と反対の意見が同数になるように発言

者を選んだが、それでよかったか。希望者の内訳では反対意見の方が12人あった。

発言者に地元の方を２名入れたが、１人でよかったのではないか。

発言者の１人に市会議員が含まれていたことに対する異論がアンケートにあったが、私

は問題なかったと考えている。

もう少し、発言者の年令構成が広がるよう工夫が必要。

討論会の回数

当初は１回のみを設定していた。しかし、十分な議論がつくせず、２回目を開催した。

２回目で十分議論が尽くせたかと言えば、そうではないが、意見の種類としては、出尽く

したように思える。

合意の形成に向けて

今後、住民の合意形成が必要になると考えられるが、それにはさらに討論会を継続する必

要がある。しかし、その場合には、発言者、さらにはファシリテーターも選び直した方が

よいであろう。また、発言者（場合によっては傍聴者も）が一度一緒に現地を視察するこ

とも有効であろう。

いずれにせよ、討論会で発言できるのは限られた人数であり、これで、住民の意見を代表

できているかどうかは疑問である。意見の種類としては網羅できているとしても、その

人数分布を把握するため、住民全体にアンケート調査を実施することも有効であろう。

会場の形態とメンバーについて

今回は発言者のみが円卓形式で討論し、傍聴者は後ろから見る形になったが、会場全体

としての一体感を持たせるには、円卓でなく、八の字型のテーブル配置が適切であろう。

また、今回は事務所や流域委員はなるべく発言をしない形で進められたが、今後はリア

ルタイムで応答していただくのがよいのではなかろうか。傍聴者からの質問・意見書や

発言の機会については、さらによい方法を考える必要がある。（たとえば、意見書をあら

かじめ提出していただくなど）。他の地域で行われているように、付箋を用いたワークシ

ョップ形式も一法であるが、深い議論にはなかなか入りにくく、また、テーブルが複数あ

ると、他のテーブルでの議論の内容が把握できないので、パネル形式は持続していただ

きたいと考えている。

討論は必ずしも一同に会した討論会の形式だけでなく、インターネットを介した電子討

論も可能であり、適宜組み合わせてはどうであろうか。また、人によって知識レベルに大

きな開きがあるので、レベルごとに分けた討論会の企画も有効であろう。

発言者の用意された資料や説明がわかりづらい場合もあったが、これは、事前に資料を

提出してもらったり、場合によっては専門家に補助をしてもらってはどうであろうか。

テーマの絞込みについて

今回は１回目の前半は発言者に自由に発言していただき、その後、テーマごとに討論を

進めたが、今後はさらにテーマを絞り込んで人選を行うなどの工夫も有効であろう。

発言者のマナーについて

発言に当たっては、お互いの感情を害さないよう、言葉使いに気をつける必要がある。

また、１回の発言をあまり長くすると、他の方に迷惑をかけるだけでなく、焦点がぼやけ

るので、簡潔にまとめて発言していただく必要がある。












