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淀川水系流域委員会 

委員会ニュース  特別号

ダムの選択取水、深層曝気装置の効果について

委員 水の層を動かしている深層曝気装置のす

ぐ近くで特定の水の層から取水する選択取水を

行うのは、効果的でないのではないか。

委員 曝気は空気を与えるものであり、ダム湖

の水をかき混ぜるほどの効果はない。

委員 無酸素状態にあったところに、ポンプで

空気を送ったら魚が生息し始めたということも

あり、選択取水は何らかの効果があるはず。選

択取水を行っているところの水の層１ｍあたり

の温度や酸素量を調べたデータがほしい。

河川管理者 選択取水の効果に関して、後日出

せるデータを用意する。

余野川ダム計画について

委員 余野川ダム計画地周辺ではニュータウン

の開発が進んでいるが、あの辺りの森林は大阪

府北部のヒートアイランド現象を和らげ、気温

維持に貢献している。流域委員会の議論を超え

た話ではあるが、これ以上の開発を行うべきで

はない。豊かな自然を喪失することの価値を考

えるべきである。

委員 余野川ダムは、分派堰から導水トンネル

を作って水を貯める仕組みになっているが、集

水面積から考えると、水が必要な渇水時に水が

貯まるのか疑問である。

河川管理者 一庫ダムの利水容量として150万t

（0.4m
3

/s）を余野川ダムに振り替えることは確

実にできる。30年間の雨量統計から計算したが、

水は貯まるはずである。

委員 平均値で計算するのではなく渇水時を想

定すべきだ。一庫ダムは水が必要な渇水のとき

に水が貯まっていない。余野川ダムも同じこと

になるのでは。その辺りどういう計算をしたのか、

誰が同意したのか、説明をお願いしたい。

河川管理者 平均値で計算しているのではなく、

毎年5日間の平均流入量、放流量を勘案してダム

の貯水量を計算している。平成6年の渇水時の流

況ではダムはおそらく空になるが、実際の運用

ではそうならないよう補給量を少しずつ減らす

ことになっている。

委員 渇水時に水がなくなるようでは不満が残る。

できるだけ需要を減らすこと、別の水源を探す

ということも、提言に書いているが、河川整備

計画にはそういう方向を目指すという記述がみ

られない。

委員 渇水時に補給量を減らすということは、

水の回転率が下がることになる。新しくできた

ダムの底はほとんど無酸素状態となるうえ、周

りの開発地から流入する汚濁負荷を考えると、

飲めるような水質を保つことが可能なのか。

河川管理者 余野川ダムの周辺は、55haのオオ

タカ保全地区を除いた残り314haがぐるりと宅

地開発される。窒素やリンなどの水質対策には

配慮するべきだと考えており、開発地の下水が

ダム湖に流入することはありえない。豊能町か

らトンネルを通して入ってくる分も含めて、汚

れた雨水のダムへの流入をいかにして防ぐかを

現在検討中である。

委員 余野川ダムは、水質悪化や渇水など一庫

ダムと同じ道を歩むことにならないか。同じこ

とを繰り返すことになる気がする。

河川管理者 現時点では、全くないとは言い切

れない。いろいろ対策を現在考えている。ダム

計画全体を見直して再度答えを出す。

委員 周りを開発するために、ダムが必要にな

るという逆の発想もあるような気がする。宅地

開発されて山が荒れると、ダムがあるのとない

のとでは、洪水到達時間も含めて、下流に与え

る影響が変わってくる。

委員 「水と緑の健康都市」の開発が中止されて

も、ダム計画はなくならないのか。

河川管理者 余野川ダムの計画と「水と緑の健

康都市計画」は、共同事業ではないため、片方

が中止されても、片方に必要性があれば行うこ

とになる。ちなみに「水と緑の健康都市」はも

ともと民間業者が開発しようとしていたところ

である。

委員 地すべり等の危険性は、きちんと調査さ

れているのか。

河川管理者 専門家に調査していただいた結果、

余野川ダムのダム湖の中で大きな地すべり地は

ない。すべる可能性がある場所がわずかながら

あるが、対策を打っているし問題はないと言える。

委員 ダム湖の水面が高くなってきたときに、

山を越えた向こう側に水が漏れたりする心配は

ないか。

河川管理者 ボーリング調査を行った結果、ダ

ムに見合う分だけ下にセメントミルクを入れて

固める対策を考えている。今のところ、そのよ

うな心配はない。

委員 大滝ダムの例もあるし、わからない部分

も多い。

河川管理者 大丈夫だとは言っても今の知見の

話である。完全に大丈夫とは言い切れない。

委員 一庫ダムの治水容量を増やすために、余

野川ダムの利水容量を増やすという話があったが、

余野川ダム以外にも検討材料があるはずである。

工業用水の水利権の転用や地下水利用なども検

討いただきたい。

河川管理者 以前説明したように、水利権の転

用は考えている。地下水も検討しているが、ラ

ンニングコストが高く安定的に供給するには技

術的に難しい。

委員 まだ余野川ダムの計画が客観的に有効だ

とは言い切れない段階でもあり、整備計画の調査・

検討の項目にもそのような代替案を含めていた

だきたい。

ソフト対策について

委員 銀橋狭窄部上流の氾濫原の避難誘導等、

ソフト的対策は非常に有効である。家屋の被害

は仕方ないとしても人命を救うことはできる。

早急に対策をお願いしたい。

委員 銀橋周辺の電柱には、過去の洪水時に記

録した最高水位の表示がなされていたが、住民

にはそれがわかりにくい。住民に注意を促すに

はもっと目立つようにするべきだ。

委員 情報公開など、防災のためのシステム、

ネットワーク作りも必要である。

河川管理者 本日は説明できなかったが、平成

17年度をめどに光ファイバーを設置し、役所や

河川や道路関係者、マスコミ等との情報ネット

ワークを構築する予定である。また、浸水想定

区域図を公表して、市町村の協力のもとPRを行

っている。

委員 単にPRを行うのではなく、住民ひとりひ

とりに情報が届くことが重要である。自治会に

役所の担当者が出向き、住民を集めて説明したり、

一軒ずつ訪ねるくらいのことをしなければ、徹

底することはできない。

委員 PRビデオ等を制作し、地元のケーブル局

等で取り上げてもらってはどうか。

無堤地区について

委員 無堤地区は、一番最近でいつ氾濫がおこ

ったのか。

河川管理者 昭和58年9月の洪水である。周辺

にはまだ15軒の方がお住まいであるが、現在は

土地買収が進み家の数が減っている分、次に氾

濫が起きると水の勢いが増すだろう。土嚢を積

むなどの対策しかできないのが現状である。

以上
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