
委員および一般からのご意見 

 

①委員からの流域委員会の審議に関する意見、指摘(2005/8/17～2005/9/9) 

 委員からの意見はありませんでした。 

 

②一般からの流域委員会へのご意見、ご指摘(2005/8/17～2005/9/9) 

No. 発言者 
所属等 受取日 内容 

615 伊賀・水と緑の会 

代表 森本博氏 
05/09/09 「ダムと環境問題についての、意見」が寄せられまし

た。→別紙615-1をご参照下さい。 

614 自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/09/08 「オオサンショウウオの涙」が寄せられました。→別

紙614-1をご参照下さい。 

613 伊賀・水と緑の会 

佐藤保彦氏 
05/09/08 「川上ダムに頼らない治水対策」が寄せられました。

→別紙613-1をご参照下さい。 

612 伊賀・水と緑の会 

浜田不二子氏 
05/09/08 川上ダムに関するご意見が寄せられました。→別紙

612-1をご参照下さい。 

611 小山公久氏 05/09/07
「残虐な、オオサンショウウオ移転試験、保護池での

飼育を即時、中止せよ」が寄せられました。→別紙

611-1をご参照下さい。 

610 自然愛・環境問題研究所 

 総括研究員 浅野隆彦氏 
05/09/07 「『嘘の病 膏肓に入る』－岩倉峡疎通量－」が寄せら

れました。→別紙610-1をご参照下さい。 

609 永末博幸氏 05/09/06 「流域委員会への期待」が寄せられました。→別紙

609-1をご参照下さい。 

608 南浜漁業協同組合 

鳥塚五十三氏 
05/08/30

「平成17年7月21日・8月17日淀川水系流域委員会に出

席してと委員一般からの意見書を拝見して」が寄せら

れました。→別紙608-1をご参照下さい。 

607 山岡久和氏 05/08/30
「天ヶ瀬ダム再開発に伴う資料等について質問 
」が寄せられました。→別紙607-1をご参照下さい。

606 
緑と環境をまもる箕面ま

ちづくりセンター 

事務局長 岳野興一氏 

05/08/22
「余野川ダム中止と猪名川流域の総合治水対策推進

について 意見書」が寄せられました。→別紙606-1

をご参照下さい。 

605 自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/08/22 「又もや 不信・不透明の木津川上流河川事務所！」

が寄せられました。→別紙605-1をご参照下さい。 

604 関西のダムと水道を考え

る会(代表)野村東洋夫氏 
05/08/22 「川上ダムの利水代替案（その２）」が寄せられまし

た。→別紙604-1をご参照下さい。 

603 伊賀・水と緑の会 
畑中昭子氏 

05/08/20 「川上ダムはいりません パート３」が寄せられまし
た。→別紙603-1をご参照下さい。 

602 宇治・防災を考える市民

の会 代表 志岐常正氏 05/08/18 「天ケ瀬ダム再開発、放流量増強に反対する」が寄せ

られました。→別紙602-1をご参照下さい。 

601 関西のダムと水道を考え

る会(代表)野村東洋夫氏 
05/08/18 「（丹生ダム）近畿地方整備局の回答」が寄せられま

した。→別紙601-1をご参照下さい。 

600 関西のダムと水道を考え

る会(代表)野村東洋夫氏 
05/08/18 「川上ダムの利水代替案」が寄せられました。→別紙

600-1をご参照下さい。 

599 自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/08/17 「伊賀市は水道料金の２倍化を致し方ないと言うの

か」が寄せられました。→別紙599-1をご参照下さい。
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伊賀市青山郵便局私書箱 2号 
伊賀・水と緑の会 

浜田不二子 
淀川流域委員会 
木津川上流部会 様 
 
１ はじめに 

いよいよ河川整備に対する意見書取りまとめの期日が迫って参りました。 
伊賀・水と緑の会は、月 1回の例会で、必ず川上ダム建設計画についての話し合いや、講師を

招き学習会をして来ました。 
その度々に出される結果は「川上ダムはいりません」です。 
780 兆円もの赤字になっている国の財政に、追い打ちをかけて新たにダムを造らねばならない
納得する理由を説明していただいておりません。 
一部受益者のために造ろうとしているのでしょうか。マータイさん風にいわしてもらえば、大

変に「もったいない」といわねばなりません。 
造る理由の無いダムに高額を投じるよりも、投じねばならない被災地が次々現れている災害多

い日本の状況をふまえるべきだと、申し上げたい。 
 

２ 木津川上流河川事務所の対応に誠意がみえません 
8月 21日、名張で行われた木津川上流部会以降、再三・再四私たちの会は木津川上流河川事務
所に「先ずは治水について論議・話し合い」を申し入れてきました。しかし本日 8日になっても
一向に期日を定めて来ないのです。ところが、たった今連絡が入りました。9月 30日に指定して、
尚かつ話し合いの席にマスコミ関係者が加わると出せない資料があるかもしれないというのです。

どんな内容を示して下さるというのでしょう。それはそれで楽しみなのですが、9月 30日といえ
ば、流域委員会の意見書はお手元を離れて数日後となります。これでは意味が薄れるからせめて

9月 25日以前にと変更を願ったのですが譲ってはもらえませんでした。 
国交省、全国総合開発計画が 2・3 日前の新聞誌上で発表され、環境影響を重視した公共事業
の見直し云々の内容でした。 
京都議定書に現れているように、世界の流れはこの大切な地球の星のいのち－いつまで保つの

かに関心が集まっていて、日本もその流れに乗ろうとしているのです。 
この時に、河川局は川上ダム建設の理由付けに苦慮して、当会との話し合いをあとまわしにし

ていると、受け取れなくもありませんでしたのでご報告します。 
 

３ ダム関連工事による近隣の里山に変化が現れる 
今年の春は近くの藪にて鳴くウグイスの声が、いつもよりずっとずっと少なかったです。ダム

建設予定地から直近で 3・4kmの所で、感じていました。 
関連道路の工事が進み、ダム予定地内の森林が次々伐採されてゆく中での現象です。人里をこ

わがらず涼しい夏の朝なら、いつでも鳴き声がきこえて、それだけで優雅な気分に浸れる。里山

に住む者ならではの恩恵の証であるウグイスは一体どこへ消えていったのでしょう。お陰で春を

実感することのできない淋しい春でした。 
どうかこれ以上、私たちの伊賀の里山を傷つけないでいただきたい。切なる願いです。このみ

どり豊かなふるさとを豊かなまんまで子や孫に手渡してやりたい。唯、それだけなのです。 
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４ おわりに 

さてさてこれでは立ち退き、移転を余儀なくされた方々のご心情は乱れるばかりなのでしょう

か。ダムの水にどっぷりと沈むふるさとがよいのか、それとも彼の地を以前にも増してみどりに

溢れたふるさとに甦らせ、親林公園プランなどなど、いくらでも夢の広がるふるさとになるのが

よいのか、お尋ねしてみたい気持ちでいっぱいです。 
川上の地に汗して働き眠る、今は亡き先輩おひとりおひとりの発言しようにもできない御霊の

お声にこそ心鎮めて耳を傾けてみたいと、思い続けています。 
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残虐な、オオサンショウウオ移転試験、保護池での飼育を即時、中止せよ 
 

奈良県 月ヶ瀬村石打 小山 公久 
 
国の特別天然記念物のオオサンショウウオが、そのなかでもとりわけ多く生き残ってき

た川上川、前深瀬川流域に川上ダムが、ダム本体工事を残して、すでに半分実施されてき

ました。 
が、環境に対しては、ほとんど手をうたずして、工事が行われ、環境破壊は目をおおう

ばかりです。 
とりわけ、オオサンショウウオに対して、とり返しのつかない行為が試験の名目で行わ

れています。ダム流水予定区域で確認された 100個体のうち、すでに半分の 50個体が、エ
サや生育環境整備も行われずして、上流に強制移動させられて、過密状態のため、体重減

少、次には死亡に向かっている状態です。すでにいく匹かは死亡しているものと考えられ

ます。 
又、保護池と称して、狭い所へ多数閉じ込め、自然のエサでなく金魚を与えている。産

卵しているから、大丈夫だと言ってるのは間違っている。監獄の中でも子は産まれる。保

護でも保全でもない、虐待そのものである。 
上流地域の食物連鎖、生産量の生態学的調査が不十分であり、あといくら移転可能なの

か、どうして現在数なのか明らかにされていない、50 匹移転させえる根拠が不明のまま数
名の人しか知らずして、移転がこっそり行われた。計画を検討中とばかり思っていた。ど

う保護してゆくかの基礎調査の段階かと思っていたが、すでに闇で実施されていた。 
その間、いつ、調査結果が公表されてきたのか、また、実施計画案を示した事があるの

か明らかにせよ。国民の税金を使いながら、研究計画、調査結果を公表せず、どんどん進

めるやり方が問われているのでなかったのか。みんなで知恵をしぼる考えは、ないのか。 
 
どうして貴重な動植物、自然が残りえたのか。 

 
伊勢神宮領 

この地域周辺は歴史文献に、伊勢神宮領六箇山
む こ や ま

として登場してき、山の民、川の民の神

民が、山の幸、川の幸を神宮に納めてきた地域です。 

延暦 13 年（西暦 794 年）注進の『皇太神宮儀式帳』に、「六箇山、朝夕の御饌
み け

の箕
み

造り

奉る竹原ならびに箕藤、黒葛
かづら

生うるところ三百六十町伊賀国名張郡にあり。また朝夕の御

饌に供え奉る年魚
あ ゆ

取る淵、簗
やな

さす瀬一処、また御栗栖
く る す

二町、伊賀郡にあり。」とある。 
『神鳳抄』に「伊賀国多良牟

た ら む

六箇山、五十三町五反、御饌調備料、箕藤、黒葛、ならび

に三度御祭（六月、十二月の月次
つきなみ

祭、九月の神嘗
かんなめ

祭）御贄
み に え

など雑器料、正目
ま さ め

の檜木
ひ の き

、その

ほか苧麻布
ち よ ま

、紙など勤之。」 
承平 4年（934）の、伊勢市の「光明寺文書」の『伊賀国夏見郷刀禰解案』には、夏見郷
にある神宮領の所在地名として「比奈知、針生、長木、布乃布、大野、太良牟、色豆、上

家、菅野、土屋原、曽児、高羽をあげている。現在の地名にあてはめてみると比奈知、（不
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明）、奈垣、布生
ふ の う

、（滝之原）、太郎生
た ろ お

、敷津、神末
こうずえ

、菅野、土屋原、曽爾
そ に

、（不明）、と現在

の名張市比奈知、国津
く に つ

地区、一志郡美杉村太郎生、奈良県御杖
み つ え

村、曽爾
そ に

村を含む山村地帯

と、それを貫いて流れる阿川に当る。 

そして四至
し い し

として東西南北の境界が示されている内の「東限 高回川」は、高尾川（深

瀬川）のことで、鷹が回う川の意味かも知れない。又、「西限 栗川」は、青蓮寺川と考え

られ栗の多い川を意味している。又、「鷹巣が一所あり、色豆巣と号す。」と特記されてお

るのは、鷹のおる山があり、当時から鷹狩り用の鷹を育成する場所としていた、あるいは、

矢の羽
はね

として鷹の羽が一番上等だったので、矢羽のため等の鷹巣山として重要性があった。 
康保 2年（965）「東大寺文書」『伊賀国夏見郷刀爾解案』藤原朝成の所領地として「栗林
三処」あり、そのうちの「一処地は 93町、夏見郷比奈知打鍬置にあり、栗山ならびに山。」
とあり、比奈知に栗林があり、食料・建築木材として重要な生産地であった。その四至の

うち「東 小鮎滝」も注目される。 
 

名居
な い

神社 
現在、名張市下比奈知官ノ谷 

祭神 主神 大己貴
おおなむち

命 
国津
く に つ

大明神として祭られてきた。六箇山地域の神社は、ほとんど国津神社である。 
『延喜式 神名帳』に記載された式内社で、次に述べる大村神社も同じく延喜式内社。 

名居神社は「ない」と訓
よ

み、古代には「地」「地震」を「なゐ」「ナヰ」と訓んでいたの

で、本来、地震の神を祭った神社である。 

『日本書記』推古天皇七年（599）四月一日条に「地震
な い ふ

いて舎屋悉に破たれぬ。即ち四方

に令して、地震
な い

の神を祭らしむ。」この時祭らした「地震神」であれば延喜式神名帳の中で

「ない」が社名として残っている全国唯一の神社である。 
 

大村
おほむら

神社 
現在、伊賀市青山町阿保 
祭神 主神 大村神 

配神（春日三神） 武甕槌
たけみかづち

神（鹿島神）   経津主
ふ つ ぬ し

神（香取神）   天児屋根
あ め の こ や ね

命（牧

岡神） 
 
春日三神は、神護景雲元年（787）鹿島神宮から三笠山に勤請した途中、この地に立ち寄
られた時に合祀されたと思われる。 

要石
かなめいし

  境内に祭られており、地震の神様として崇拝されています。 
『鹿島神宮社例伝記』では、鹿島神宮にある要石は、鹿島の神が降った時、御座にした

石であり「山の宮」と呼んでいる。 

茨城県の鹿島神宮と千葉県の香取神宮の要石が有名で、地中であばれて地震を起す大鯰
なまず

を鹿島の武甕槌
たけみかづち

神が要石で押さえているという、地震を鎮める要石である。 
大ナマズとはオオサンショウウオのことで大地の神として、古代から崇

あが

め畏
おそ

れ 奉
たてまつ

ってき

た。 
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大村神社の祭礼には、神社前の石打川（木津川）で河原石を石打して、驚いて浮かんで

きたアユを取り、神に供える。これはオオサンショウウオ、地震の神様に捧げる行事であ

るとも考えられる。 
名居神社、大村神社と古代からこの地の神社が、どうして地震の神様をお祭りしてきた

のか、ようく考えていただきたい。 

平城
な ら

の都に藤原氏が一族の祖、天児屋根命をお祭りする春日大社を建てられた時、鹿島

香取の神をお連れする途中、この地に寄られ関西の地を鎮める要石とされたもので、この

地域が、どれほど重要な地であるか、守ってゆかねばならない聖地です。 
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国土交通省 近畿地方整備局様 
淀川水系流域委員会様 

平成 17年９月２日 
山岡久和 

 
天ヶ瀬ダム再開発に伴う資料等について質問 

 
質問１．第 45回委員会の報告資料２で「住民と委員との意見交換会の実施報告」で丹生ダ

ム、余野川ダム、川上ダムについては、参加していなくても読めば理解できます

が、大戸川ダム、天ヶ瀬ダムについては、発言者の想いが伝わってきません。委

員会として全体を一つの資料として統一し、他のダムの報告書のように、もう少

し補足した文書に出来なかったのですか？ 
質問２．同じ資料の７ページ最終行にある琵琶湖の後期放流が数週間に及ぶことについて、

報告されている委員は「そんなことはない。」と発言されましたが、発言者が事実

でないことを言っているように聞こえます。河川管理者の提供資料で琵琶湖の水

位低下のための放流が（いわゆる「後期放流」）、「数週間の長期間におよぶことが

あり、」とありますが、本当はどちらが正しいのですか？ 
質問３．第４５回委員会（審査資料１－６－２）「塔の島地区の河道整備について、宇治川

下流の治水対策について」お聞きします。 
１．６番の「引き提案」が亀石上流より右岸を約５０メートルにわたり宇治橋下流を

越えて関電の放水路上流まで削る計画になってありますが、地域の歴史にももと

づく「環境と文化」を破壊する計画であり、戦前、戦中の国家でなければ、絶対

に出来ない計画です。その上、現在の宇治橋は架け替えられて毎秒 1500立方メー
トルの放流に対応しています。いつの時点のものですか教えてください。また、

委員会はこの計画の説明を受けられましたか？ 
２．７番の「嵩上げ案」について、このエリアの設定をどんな基準で定められたので

すか？「まちづくりと一体となった整備が必要」と書かれていますが、まちづく

りのために、どんな制度を導入しようと計画されたのか教えてください？また、

住民の意向をどのようにして調査されたのですか？もし、関係する地域住民がこ

の計画案に同意されたら実施されますね、そのときの事業費は概算でいくらにな

りますか？また、完成まで何年の計画ですか？委員会はこの計画についての説明

を受けられましたか？ 
３．８番の「パラペット案」についてすでに右岸は概ねそのように施工されています。       

左岸側を約 1.7mの高さもある壁を造ることは治水のみを考えた案であり、誰が理
解されると考えて検討案としてだされたのでしょう。この地域は宇治市の観光の

中心です。琵琶湖国定公園、特別風致地区、宇治市景観条例でシンボルゾーンに

指定されている地域であります。委員会はこの計画の説明を受けられましたか？ 
４．9番の「バイパス案」について、トンネル部と開水路部がありますが、このルート
が最善であるとして検討されたのか疑問です。他にも検討されたものがあれば、
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開示していただきたい。また、開水路部は、古い神社やお寺等があり、その上、

新しい幹線道路、京阪電鉄宇治駅、JRの高架、並びに既存道路の取り付け等があ
り、絶対に施工が出来ないことを知って描かれていますが何かあるのですか？質

問３の１．２．３．４は、当初の河床掘削 3.0m案から現段階の 0.8m案まであり
ますが、いずれの案も、どの時点において検討されたものですか？また、委員会

はこの計画の説明を受けられましたか？ 
今回出されたこの４つの代替案の検討は、関係する住民等の理解と協力が出来た

場合の嵩上げ案を除けば現実性がありません。掘削量を減らすための、検討案が

最も合理性のある案であるかのように見せるために、出来ない案を提示されただ

けのように感じます。あまりにも案としての調査・検討が不十分であるとおもい

ます。この際、委員会や多くの住民等の意見を反映させた内容で、再度、調査・

検討して、いくつかの案を委員会に提示していただけないでしょうか？ 
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『又もや不信･不透明の木津川上流河川事務所！』 

‘05.8.21 

自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野 隆彦 

 

 意見書 No．598『岩倉峡の疎通量のことでいつ迄嘘をつき続けるのか』（’05.8.1）の中

で、598-4 頁に観測流量表を示し、それ迄 22 年間の観測実績のデータを基に、河川管理者

自身が不等流計算をし、導き出した水位－流量数値〔H5-1’ 10.50（ｍ）－3,630.61（㎥

／s）〕が記載されていることを指摘した。 

 

 この平成 5年の観測流量表は、私の要求に対し、当初、「河道断面が変っているので、平

成 5年以前の観測流量表は使用していません。」との理由で、隠されようとした経緯がある。

強い要求で出さざるを得なかった。 

 

 昨日、8月 20 日、淀川水系流域委員会木津川上流部会が名張市で開かれた。 

終了後、木津川上流河川事務所長 谷崎氏が私に対談を求めた。 

「上記、不等流計算書を探したが、見つからない。その為、どのような条件で計算したの

か判らないが、今、不等流で計算してみると、あの数値はマチガッテいると思うので、今

後使わないで貰いたい。」ということが主用件であった。 

 

 官庁という所は、公文書の蓄積で成り立っていると言える。観測流量表に計算数値があ

る場合は、計算書が必ず添付されていなければならない。ズサン管理か、故意のインペイ

かは、今は知らない。が「今、不等流計算をやり直して確かめようとしている。学者先生

（現、流域委員を含む）に監修して貰ってから示したい。」ということであったが、現、流

域委員は公平な立場を維持する為、委員会に提出される迄は一切手伝ってはならない事を

ご承知のことと思う次第である。 

 このようなテイタラクの河川管理者を、さてどう見るべきか？！ 
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国土交通省近畿地方整備局 様 
淀川水系流域委員会 様 

 
平素より「会」の活動に対しまして何かとご理解いただき感謝申し上げます。 
 
さて国土交通省近畿地方整備局は、淀川河川整備計画の策定にむけて、平成１７

年７月１日、「淀川水系５ダムについての方針」および「調査検討のとりまとめ」を

記者発表されました。 
これに対して、淀川水系流域委員会も、「発表の手順と方式についてきわめて遺憾」

との見解を示しながらも、「天ヶ瀬ダム再開発事業については、『実施する』との『方

針』について賛成する」との見解を８月５日の第４４回流域委員会において明らか

にされました。 
 
この事態に「会」として、８月９日に開催した幹事会において議論した内容を「以

下の見解」としてまとめるとともに、昨日、メールにて「整備局」「流域委員会」宛

てに取り急ぎ送付させていただきましたが、本日郵送にて送付させていただきまし

たので、よろしくお取り計らい頂きますようお願いします。 
 
 今後、この内容を市民の皆さんに明らかにするとともに、近く大津で開催される

８月２２日の「流域委員会」や「住民と委員との意見交換会」などにおいて理解を

求めていく所存です。 
 
２００５年８月１８日 

 
 宇治・防災を考える市民の会 代表 志岐常正（京都大学名誉教授） 
事務局  宇治市職員労働組合内 電話２２－５６５３  

内線６０３０ 
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                         ２００５年８月１７日 

天ケ瀬ダム再開発、放流量増強に反対する 

 宇治 防災を考える市民の会 幹事会 

  

「国土交通省近畿地方整備局」は、天ケ瀬ダム再開発と称して、その放流能力の大幅増強

を計画している。  

「淀川水系流域委員会」もまた、”５ダムの計画の原則見直し”に含めて考えているとの言い方

を変え、最近ではむしろ推進の意見とも受け取れる発言を繰り返している。 

 宇治・防災を考える市民の会は、かねてより宇治橋毎秒１，５００トンの大量、長時間放流の計

画が宇治地域の安全を危うくするおそれがあるものと考え、その再検討を要求してきた。 

また天ケ瀬ダムの安易な再開発案にも疑問をもち、これに関するいくつかの質問を提出してきた。

さらに、宇治橋毎秒１，５００トン放流に代わる総合的治水方策の検討、策定を提起し、これに関

わるいくつかの調査を提案してきた。 

 これらの質問、提起の一部については整備局から回答があったが、その多くは具体的な説明に欠

け、ただ結論を述べるだけやまとめの段階と言いながら、尚、検討中とした項目が多く、到底われわ

れを納得させるものでない。さらに何の回答もないものも少なくない。とくに天ケ瀬ダムに関しては、計

画の安全性についてさえも疑問、不安を禁じ得ない。 

このような状態であるにも関わらず、天ケ瀬ダムの再開発計画があたかも承認、決定されたかの

ような形が、整備局はもとより流域委員会も含めてつくられようとしていることは、承認しがたい。 

 現時点での天ケ瀬再開発、放流量増大の計画に反対するとともに、この９月にも、計画が承

認され、決定されたかのような形が生まれようとしていることに関し、宇治市民の注意を喚起したい

と思う。 

 

    以下質問・問題事項を列挙します。 

 

 １、ダムに関し： 

①ダム周辺の地質、とくにその崩壊性をどう評価しているか。 

②トンネル掘削により、斜面が崩壊してダム水域に崩壊物が大量に落ち 

込む可能性が増大しないか。 

③トンネル掘削がダム堰堤の安全性を低下させるおそれはないか。  

④基礎地盤の地質図その他を公開せよ。 

⑤ダム基礎に断層があったという話（伝聞）があるが事実か。 

⑥トンネル案に関し、地質図、断面図、偏圧、地下水文、その他、岩盤 

力学的検討が可能になる資料などを公開せよ。 

⑦ダム堤体自体に穴を空けて、放水能力を増大させる案がでてきたが安 

全性に関し、非常な危惧を感ずる。具体的な工法、予算などの詳細 

を公開せよ。 

⑧ダムの堆砂状況の時系列的変化を示せ。 

⑨田原川、白川など流入河川に関する資料が、流量さえも、今日まで全 
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く問題にもされず、計算されていない。先ず基礎資料を提出せよ。 

  ⑩天瀬ダム再開発事業が当初から理解されにくいことは、天ヶ瀬ダムが竣工して数年で、

放流量を増やす計画が生まれていることである。ダム計画時点の考え方とその後、ど

のような理由により変更したのかを明確にすること。また当初の計画資料を公開する

こと。 

  ⑪天ヶ瀬再開発の根拠としている「雨量強度-時間曲線」とダム地点の「流量波形」を明

らかにすること。 

 

２、堤防に関し： 

①昨年１２月に工事を行なった槇島地区に関し、堤体の構造、その部分毎の材料、密度、

水浸透能（率）、堤体内部侵食についてデータを公表せよ。また、堤体の下の基礎の地質、

および地下水の浸透状況・流動状況などを示せ。 

②緊急に対策を講ずる箇所、その他の地域についても、堤体の構造と基礎地盤に関するデー

タを示せ。 

  

３、大戸川ダムに関し： 

①大戸川ダムは、建設中止との方向であるが、これまで説明してきた「天ケ瀬ダムとの機能」の

関係についてどのように整理するのか不明確である。 

 

 ４、総合治水について： 

①下流部への負担を軽減させるためにいくつの、どのような案を取り上げて検討したのか。現

状は、危険性が指摘されている宇治橋毎秒１，５００トン放流に固執したもので、総合治

水の観点が欠落したものである。 

以 上 
















































