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10名の委員が出席して、審議が行われました。猪名川部会の中間とりまとめ内容に関して、特

に河川利用および環境を中心に委員と河川管理者の意見交換が行われました。

また、現地フィールドワークの開催など、今後の活動内容についても議論が行われました。

第12回猪名川部会 委員リスト

（五十音順、敬称略）

2002.7.11現在

第12回猪名川部会の内容

注1：対象分野欄の（　）は委員の専門を示しています。

所　属　等№ 氏 名 対 象 分 野 備考（兼任）

京都大学防災研究所  教授1
池淵　周一
（部会長代理）

水資源 (水文学、水資源工学) 委員会

兵庫県立姫路工業大学
自然・環境科学研究所  助教授

2 田中　哲夫 漁業関係 (魚類生態学) -

神戸大学農学部  教授3 畑　武志 農業関係 -

兵庫県立姫路工業大学
自然・環境科学研究所 所長、教授

4 服部　保 植物 (植物生態学) -

特になし5 東山　充 地域の特性に詳しい委員 -

川西自然教室 代表6 畚野　剛 地域の特性に詳しい委員 -

猪名川の自然と文化を守る会7 細川　ゆう子 地域の特性に詳しい委員
(住民運動)

-

みのお山自然の会 会長8 本多　孝
地域の特性に詳しい委員
(環境教育、人と自然のかかわり)

-

池田・人と自然の会 代表9 松本　馨
地域の特性に詳しい委員
(地域自然保護活動、淡水生物調査、
環境（自然保護）教育)

-

淡水生物研究所 所長10 森下　郁子 動物 -

神戸市水道局水質試験所 所長11 矢野　洋 水質 -

京都大学 名誉教授
大手前大学 学長

12
米山　俊直
（部 会 長)

水文化 委員会

●部会長からの依頼により出席されている猪名川部会以外の委員

№ 氏名 対象分野 所　属　等 備考（所属会議）

－ 今本　博健 洪水防御(河川工学、水理学) 京都大学  名誉教授
委員会・
淀川部会

－ 尾藤　正二郎 マスコミ 神戸親和女子大学文学部  教授 委員会

 

第12回猪名川部会（2002.7.11開催）結果報告 2002.7.17 庶務発信

開催日時：2002年7月11日（木） 17：30～20：30 

場　　所：大阪会館　Ａホール 

出席者数：委員10名（うち2名は部会長の要請により参加）、河川管理者11名、一般62名 

１ 決定事項 

＜今後の部会活動について＞ 

・現地フィールドワーク（猪名川周辺を歩きながら流域住民に意見を伺う）を、8/2（金）に行
う。部会としてではなく、委員有志が参加して開催する。今回は委員のみで行うこととする。 

・8/2の現地フィールドワークに加え、8月下旬頃に、部会として現地対話集会を行う。

・猪名川部会に追加する委員の人選については、これまで委員から寄せられた候補者をもとに部
会長および部会長代理に一任する。当面は、部会ではなくワーキンググループへ参加いただく
形とする。

＜河川管理者による資料提供について＞

次回部会にて、河川管理者には、以下の資料（データ）を提出頂く。 

・堤防の高さは現状を維持しつつ、破堤回避のため堤防の強化のみを行った場合における越水の
状況を示したシミュレーション結果（既往4洪水の猪名川流域での洪水規模を想定）

・猪名川流域の水防団の現状を示した資料（組織構成、人員、出動回数等） 

２ 審議の概要

① 委員会および他部会の状況報告

資料１「委員会および他部会の状況」を用いて、委員会、琵琶湖部会、淀川部会の中間とりまと
め以降の状況（ワーキンググループの設立や今後の予定等）についての説明が行われた。

②中間とりまとめに関する河川管理者との意見交換 

第３回猪名川部会検討会（6/28開催）について報告が行われた後、資料2－2「河川管理者から
の質問020529に対する猪名川部会論点別ＷＧの回答案」をもとに、河川管理者と意見交換が行
われた。また、河川管理者には次回部会において、1.決定事項 に記載の通りの資料を提供頂く
ことになった。

③ 一般傍聴者からの意見聴取

 一般傍聴者からの発言はなかった。 

④ 今後の活動について

今後の部会活動について議論が行われた。決定事項は1.決定事項 に記載の通り。

 以上 

このお知らせは委員の皆様に主な決定事項などの会議の結果を迅速にお知らせするため、庶務
から発信させて頂くものです。発言の詳細については「議事録」を参照下さい。 
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■猪名川部会中間とりまとめに関する委員と河川管理者の意見交換より

　第12回猪名川部会では、資料2-2「河川管理者からの質問020529に対する猪名川部

会論点別ＷＧの回答案 」（河川管理者からの質問に対して部会検討会で検討した内容）

をもとに、委員と河川管理者による意見交換が行われました。当日議論された主な内容を

掲載いたします。

１．「治水」をめぐる意見交換

■軽度の被害の意味は？

■河川レンジャーと水防団の関係は？

猪名川部会中間とりまとめに関する委員と河川管理者との意見交換の概要

｢軽度の被害は社会全体で対応する｣とは、どのようなことを考えておられるのか教えて下さい。

自然を制御できない以上、(36)軽度の被害は社会全体で対応する方向で、ハードとしての河川での対

応、ソフトとしての地域社会での対応、危機管理や住民の意識の変革などを同時に再構築していく必

要がある。

原文と質問

質問

河川管理者　先日、岐阜では台風６号により越水が

おこり、床上浸水という大きな被害が発生しました。

以前、「重度の被害（壊滅的被害）とは破堤した場

合のことで、越水は軽度の被害である」との趣旨の

説明をうけましたが、重度の被害か軽度の被害かは、

ケースバイケースで変わってくるものではないでし

ょうか。

部会長代理　越水であっても被害の大きさによって

は重度の被害となることもあり得るのかどうかです

が、この点はいろいろなパターンを出して、比較す

ることが必要です。床上が重度で床下が軽度になる

のか、被害を受けたエリアの広さや流速により人の

生死が伴うような被害なら重度の被害と言ってよい

でしょう。以前、この点に関して、河川管理者にデ

ータをご提供いただきたいと申し上げたと思います。

河川管理者　はい。堤防の高さは現状のままで、破

提しないよう堤防強化のみを行った場合の、既往４

洪水の降雨パターンによる越水のシミュレーション

データを出し、次回説明させていただきます。

部会長代理　既往４洪水の1.0倍だけではなく、で

きれば、「破堤」の時に見せていただいたように、

1.2倍、1.5倍でのシミュレーション結果も出して

いただければありがたいです。また、昭和28年の

洪水が基準となっているなら、例えば「破堤」のケ

ース以外に、「破堤しない場合」など少し条件を変

えていただければ助かります。追加になって申し訳

ございませんが。

河川管理者　既往４洪水の1.0倍のシミュレーショ

ンについては今取り組んでいます。また、代表的な

昭和28年の洪水については準備をしております。

この説明はできると思います。

委員　確認のため申し上げますが、今我々は、水害

の発生防止から被害の軽減へと考え方を変えようと

しています。被害の軽減というのは、大降雨に対し

て壊滅的な被害を避けようということで、軽微な被

害が頻発してもよいということではありません。

既存の水防団との住み分けをどのように考えれば良いのでしょうか。

（50）新しい防災組織の育成（自治体レベルでの対応、街づくりNPOなどによる新しい担い手の育成）

原文と質問

質問

河川管理者　第5回猪名川部会の時に猪名川の水防

組織についてお話ししましたが、中間とりまとめに

示された新しい防災組織 (河川レンジャー )と既存

の水防団の兼ね合いについては、どう理解すればよ

いのでしょうか。

部会長代理　河川レンジャーについては、委員会で

の議論もまだ途中ですし、猪名川部会としても今後

もさらなる議論が必要だと思います。また、既存の

水防団の具体的な活動内容（出動回数など）、もっ

と現状を知ったうえで議論したいのですが。

河川管理者　はい。現在、猪名川の水防団は、河川

管理者、市町村、県、民間の協力を得て日々訓練を

重ねています。今の水防団が、どんな活動をどのく

らい行っているのか、後日お示しします。

部会長　質問ですが、水防団と消防団は同じなので

すか。同じ組織を水防団と称しているのでしょうか。

河川管理者　本来は別の組織なのですが、猪名川流

域の場合は一緒になっています。

委員　私の住んでいる尼崎地区では、防犯活動の実

態が弱いです。消防団に防犯活動の強化をお願いし

たのですが、市から水防団、消防団としての機能を

持たされている組織なので、あまり活動内容を変え

ることができないという実態がありました。

部会長　消防団とは、いわゆる消防署とは別で、地

域で編成したボランティアですね。それを防犯活動

に使うことができなかったということですね。これ

は地域社会の問題ですが、水防団、消防団としての

あり方が今のままでよいのかも含めて、一度再検討

し、流域委員会の提言に組み込むことを考える必要

があるかも知れません。

水資源を有限とした場合は、限界点をどのように考えたらよいのでしょうか？また、現時点の状

況は限界点からしてどの位の状況なのでしょうか。

住民の飲み水、生業、暮らしを支える利水について、（7）水は有限であることを認識し、渇水時のリ

スクマネジメントを検討するとともに、社会全体で渇水を経験することも想定する必要がある。 

原文と質問

質問

２．「利水」をめぐる意見交換

■取水の限界点をどう認識するのか？

河川管理者：限界点を定量的に言うことはできない

と思います。流域の保水力の問題や雨の降り方、ダ

ムで貯留する水の量などもあるため、それによって

使える水の量も変わってくるはずだと思います。ま

た、ワーキンググループのご回答には、「その時、

その時の降水量を、治水、利水、環境へのバランス

のとれた配分を考えることが必要」とありますが、

「バランスよい配分を」といわれても何を優先すれ

ばよいのかという問題があります。　

委員　渇水時は、既得の水利権者の取り分を、需要

の実態に合わせていくらか上水道に転用するといっ

たように弾力的に運用しないといけないのではない

でしょうか。

なりわい
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■他の流域の水に依存することは、いけないことか？

猪名川の流況からは、下流域まで水を供給する能力が無いのが実情です。したがって、水源とし

て安定している淀川に水源を依存して安定的な水供給を実施していること自体も課題や問題点と

認識する必要があるのでしょうか。

(17)下流では淀川の水を用いており、猪名川の水に依存しない流域住民が存在。

原文と質問

質問

・節水の限界点をどのような観点でとらえていけば良いでしょうか。

・短期，中期，長期における生活様式の誘導とはどのようなもので、それを科学的合理性をもっ

て説明できるように評価して､水需要に反映させる方法について教えて下さい。

・水需要予測方式の妥当性、整合性の検証を行うには、節水技術の実用性、生活様式の転換状況

等を見極める必要があり、数十年単位の時間レベルでの検証が必要と考えます。今回策定する

整備計画との時間的整合性はどのように考えれば良いでしょうか。

④水需要に対する(40)ライフスタイルの変更。

(60）水の消費量を押さえる生活様式への誘導（節水目標の設定、節水を考慮した水需要予測とそれを

もとにした対応等）

質問

ライフスタイルの変更とはどのように行えばよいのか教えて下さい。質問

中期目標は、ゴールを実現するために人々が川と関わる（41)ライフスタイルや価値観を変えていくこ

とにおく。

水は有限であることを認識し、(58）不必要な水の消費を押さえるような方策を考える。

原文と質問

ライフスタイルや価値観を変えていくとは、どのように行えばよいのか教えて下さい。質問

不必要な水の消費を抑えるような方策とは節水のことでしょうか。質問

■ライフスタイルを変更させるための施策とは？

河川管理者　水需要に関するライフスタイルの変更

に関して、ワーキンググループでの検討結果として

は、「国が仕組み（例　スウェーデン、料金政策）

を整えれば、個人のライフスタイル（節水行動）も

おのずから変わっていくと思われる」と書いてあり

ますが、スウェーデンは、水を大切にするための料

金政策を行ってはいないと思います。

委員　誤解を招いたようですが、スウェーデンと料

金政策は全く別個のものです。ここで言いたかった

のは、仕組みづくりの問題です。確かに個人の意識

の問題もありますが、やはり国として、節水のため

の仕組み（制度）を考えていく必要があると思いま

す。必要以上に水が出ないようなトイレのタンクを

使ったり、一定量を越えると水道料金が急に高くな

る制度を設けるなど、ハード面、ソフト面を含めた

トータルな仕組みづくりがライフスタイルを変える

ために必要だと思われます。ハードの部分、ソフト

の部分、人の意識という3つの対策を考えていく必

要があるのではないかと思われます。

河川管理者　 (60)についてですが、「多面的な検討

が必要」とのご回答を頂いておりますので、部会全

体にてご議論いただきたく思います。

委員　農業用水や工業用水などの問題もありますが、

上水道の個人の消費ということで言いますと、福岡

市のような人口100万人を超える大都市でも、一

人一日当たりの平均水使用量は180リットルで、

大阪の６割くらいに抑えられています。これはひと

つの目安になると思います。

委員　予測方式の妥当性の問題については、過去の

データをまず検証するべきだと思います。今後の予

測方法のあり方についても考えていく必要がありま

す。人口などいろいろな社会的なファクターを入れ

て予測しますが、その際、ファクターの入れ方が間

違っていたのか、ファクターそのものの予測が間違

っていたのか、などが考えられます。今使っている

方法を30年前のデータに当てはめてやってみたら

どうでしょうか。検証は必ずできるはずです。

部会長代理　委員会の水需要管理ワーキンググルー

プでは、どのような話の展開になっているのでしょ

うか。

委員 水需要管理のワーキンググループについてお

話します。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　１回目は、水需要管理という言葉自体、まだ一般

的ではありませんので、まずはそれは何なのか、詳

河川管理者　先日のワーキンググループで議論の回

答の検討結果として、「また基本的には、流域の水

供給能力に見合った範囲での都市開発、居住人口を

めざすべきである」と書かれてありますが、その部

分の意味をどう捉えればよいのか分かりません。

委員　現実問題として、水が足りないなら別の流域

からもらってくることも必要ですが、それではやは

り住民で責任が取れないというか、水に対する問題

意識に欠けることにつながると思います。その地域

の水を使うというのが、やはり理想の形なのではな

いしょうか。

河川管理者　意識の問題としての捉え方でよいとい

うことですね。

委員　はい。現状は仕方がないと思います。

河川管理者　確かに住民の意識が薄くなる事実はあ

りますが、「有限な水として大切に使う」と言う観

点からすると、流域間で水を上手くやり取りするこ

ともあると考えられると思います。

河川管理者　以前にも説明しましたように、渇水時

には、渇水調整会議というのが行われ、そのときの

状況に応じて適正な配分が考えられております。

河川管理者　少し補足しますと、他の部会等では、

水資源の限界については供給サイド、需要サイドの

双方から考えていくとも聞いておりましたので、河

川管理者から水道事業者に対して何らかの限界点を

示す必要があるかどうかを確認したくてご質問しま

した。

委員　利水については、水を使いたいだけ使うため

に水資源の開発を繰り返すという方針を改め、水需

要を正しく管理し、節水のための仕組みや転用の仕

組みを作るなど、総合的な方策としてこれ以上開発

なく持続的に発展できる方法を考えるということが

大事です。
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しく説明を聞きました。２回目には、フルプラン(水

資源開発基本計画)の考え方についてご説明いただき

ました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　水需要について、一番問題となっているのは、水

需要全体の３分の２を占める農業用水の実態がよく

分かっていないことです。その実態を測る手法があ

りません。そこで、３回目では、農林水産省の方に

来ていただき、実態を説明していただきたいとお願

いしております。また庶務を通して流域の各府県の

担当者の方にもご説明いただくようお願いしており

ます。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　しかし、そこまでしても実態はつかめないと思

います。農業用水の利用は農業従事者にとっては当

然の権利でもあり、これまでの歴史を踏まえると、

今、どうこうするのは難しいですが、少なくとも話

し合う余地はあると思います。

「川本来の機能」というものに対して共通の認識が必要ではないでしょうか？

「川本来の機能」について例えばどのような機能があるか教えて下さい。

高水敷での過剰なグランド等の整備や水上バイク等による無秩序な水面利用により、(18)川本来の機能

にダメージを与えている。

原文と質問

質問

３．「河川利用および環境」をめぐる意見交換

■「川本来の機能」とは？

一定の管理とはある程度手を加えることでしょうか。また、管理の具体的な方法について教えて

下さい。

猪名川の自然は既に人間が改変してきた自然であり、そのことを前提として（53）一定の管理を行って

いく。場所によっては、自然の営力の回復を手助けするような再創造に向けての措置を講じることも

考える。

原文と質問

質問

■今後、猪名川をどう管理すればよいのか？

河川管理者　この質問に対して、ワーキンググルー

プでは、「まともにまともな水が流れていること、

瀬・淵・中洲という微地形が自然に形成されている

こと。その生息場所に生物が住むことができ、その

環境を損なうことなく人の営みが行われてきたこと。

そのトータルの風景から人が安らぎを得ることがで

きる機能」とのご回答がありましたが、もう少し詳

しくご説明ください。

委員　水量、水質、川が流れている構造の問題です。

川の生物にとっては、水の量が一番大切です。特に

渇水時に、どれだけ環境用水として水を流せるかが

問題になります。「まともにまともな」とは、変動

しながらも川の生物が生きていくために必要な水量

が流れているということと理解してください。次に

大切なのは水質です。魚を釣って食べることができ

るくらいの水質がほしいところです。そして、川の

流れが変動することです。たとえば洪水の掘削作用

によって、瀬ができ、淵ができ、寄り洲ができ、一

時的な水域ができ、といったような多様な生物の生

息場所が確保できていることが大切です。

河川管理者　猪名川は淀川と違って水量が少ないの

で、川幅が狭く水深も浅いため、魚が上り下りする

ためには、相当の環境用水が必要になると思われま

すが、その辺、現状をどのようにお考えですか。

委員　水量については、堰による段差があるため相

当な水量がないと魚が遡上できないと思います。増

水時と渇水時の格差も大きすぎます。また、渇水時

の水質の悪化も気になります。通常なら岩について

いるコケ類は緑色なのに、猪名川のコケは茶色であ

るなど、底質もかなり悪いです。　　　　　　　　

　また、在来魚も減っています。ムギツクは、岩場

など障害物が多いところに住んでおり、川の形状が

単調になることで減ってしまいます。スジシマドジ

ョウは、底のきれいな砂質がなくなると減少してい

きます。また全国的に二枚貝に産卵するタナゴ類が

減っています。二枚貝が生息できる底質がなくなっ

ていることが原因です。　　　　　　　　　　　　

　猪名川も、魚そのものは生息していても、非常に

限られた魚種しか生き残れないという環境になって

います。

委員　(18)について、補足します。ある委員は、生

態系に対するダメージを、「水生生物の移動を阻害

したこと。瀬・淵また一時的水域の岸辺の構造を単

純化して、多様な生物の生育・生息場所を均一にし

てしまったこと」という表現を使っておられますが、

ダム問題、特にダムの底に沈む部分について考えま

すと、生態系や森林は全滅させてしまうことになり

ます。　　　　　　　　　　　　　　　　猪名川総

合開発工事事務所では、ビオトープを作って自然保

護に取り組んでおられますが、それが本当に希少生

物の保全につながっているのかどうかは疑問に感じ

ます。ビオトープというのは、作るだけではなく観

察する人と、ハード、ソフトが一緒になったものを

作らないと意味がありません。

委員　河川の中でもっとも重要なのは水質です。何

故、川がこれほど嫌われだしたのか。水質が悪化し

たからです。泳ぐことも、近づくことも、魚を食べ

ることもできないのです。これまでの、水質基準を

決めてそれをクリアさせるという方法ではなくトー

タルとしての汚濁負荷量を規制できるような方式を、

住民と河川管理者が手を合わせて探っていくことが

必要であると思われます。　　　　　　　　　　　

　猪名川部会の特徴として印象的なのは、猪名川が

里川であるということですね。部会では、この特徴

を踏まえた議論を展開していただきたいと思います。

委員　ちょっとお尋ねしますが、「川本来の機能」

ということがはっきりしなければ何かができないと

いうことがあるのでしょうか。何故そういうことを

細かく定義づけていかないといけないのでしょうか。

河川管理者　確認したかったのは、一言で「川本来

の機能」といってもいろいろな意味があると思うか

らです。例えば、高水敷のグラウンド利用やプレジ

ャーボート等で水面を利用することも、ある意味で

は「川本来の機能」といえますし、ずっと昔、広大

な扇状地を好きに動いていた川こそが「川本来」と

も言えます。

委員　高水敷の利用については、できるだけ川でな

いとできないような利用をしようということです。

運動公園などは堤内地に持っていくべきです。また、

環境については、撹乱と連続と多様という3つをな

んとかして満足させるということです。

河川管理者　「一定管理」とありますが、ワーキン

ググループの検討結果として、「堤内での水質浄化、

下河原（軍行橋下手左岸）のようなわんどの創造、

草刈り、ゴミ拾い、外来種の駆除等々」と述べら

れていますが、それに関連してお話いたします。

　昨日なのですが、猪名川の下流部で、アメリカ
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議事次第 i12-A

i12-B資料1 委員会および他部会の状況(中間とりまとめ以降）

i12-C資料2－1 第3回猪名川部会検討会（2002.6.28開催）結果報告

i12-D資料2－2 河川管理者からの質問020529に対する猪名川部会論点別ＷＧの回答案

i12-E資料2－2補足 河川管理者からの質問に対する委員からの意見および回答案

i12-F資料2－3 猪名川部会中間とりまとめに対する河川管理者からの質問020529

i12-G資料2－4 猪名川部会中間とりまとめに関する委員と河川管理者との意見交換の概要

i12-H資料3－1 今後の猪名川部会の活動等について

i12- I資料3－2 7月～12月の会議日程について

i12-J参考資料1－1 第11回猪名川部会（2002.6.11開催）結果報告

i12-K参考資料1－2 淀川水系流域シンポジウム（2002.6.23開催）結果報告

資料請求
No

i12-L参考資料2－1 委員および一般からの意見◎

i12-M参考資料2－2 一般からの中間とりまとめへのご意見

資料リスト

注1： 紙面の都合上、資料内容は省略しています。資料をご覧になりたい方はP.11の「当日資料の閲覧・入

手方法」をご覧ください

注2：「◎」のついた資料は原本はカラーとなっていますが一般傍聴者には白黒コピーを配付した資料です。

　　　ホームページでは、カラーで閲覧頂けます。

参照文（資料2-2より）

いうことです。そこに細々と生きているような外

来種まで、刈り取るなんて無理な話です。生態系

に悪影響をあたえる、セイタカアワダチソウやオ

オブタクサ、アレチウリなどへの対応ということ

でよいでしょう。

委員　低水路も除草が必要か、との質問がありま

したが、低水路のように人が足を踏み入れない場

所には、貴重な原植物が生き残っています。一斉

に除草をしても、刈り取ってほしくないものまで

刈り取られてしまうことになります。その辺り工

夫がほしいところです。また、外来種を刈ったあ

とは在来種を植えるなど除草時、除草後の対策も

やはり考えてほしいと思います。

原産のアリゲーターガーという大型の古代魚が捕

獲されました。日本では観賞用のペットとして20

年前から売られているものです。猪名川にもこう

いう外来種が生息しているということです。　　

　(56)である委員がおっしゃられているような、

（※下記参照）外来種の調査は行っております。高

水敷や堤防の除草も行っております。また、猪名

川では低水路部にも外来種が繁茂しているため今

後は低水路部の除草も考える必要があります。し

かし、そうすると川の全ての植物を剥ぎ取ってし

まうことにもなり、そんなことをしてよいのかと

いう疑問もあります。

委員　ここに書いたのは、帰化植物が大変多いと

外来種についてどのような検討をすれば良いのか教えて下さい。

(56)外来種動植物の検討を行い有効な手段を実施する。

原文と質問

質問

（回答の検討結果）

　猪名川は帰化率の高さで全国一である。帰化

植物が優占しているために、花粉症が発生し、

また環境教育の場として有効に使えず、さらに

生物多様性の維持ができない。ありがたくない

全国一を回避するためにも外来種対策が必要で

ある。それの第一番目は外来種（植物）に対す

る調査である。帰化率が高くなるのは外来種が

多いことよりも在来種が少ないことがより大き

な要因であるので在来種の実態の調査が必要で

ある。また種数だけでなく、外来種がどの程度

優占しているのかといった量的な分布状況の把

握が必要である。調査結果をもとに外来種対策

を検討する。現時点でも考えられることはアレ

チウリ、オオブタクサ、セイタカアワダチソウ

など他種を圧倒する外来種の刈り取りである。

猪名川ではまだアレチウリ、オオブタクサがそ

れほど優占化していないので現時点で対策をと

れば抑制は可能と考えられる。次に刈り取った

跡地に在来種を植栽する。県管理の猪名川に自

生する種を増殖させて国管理の猪名川に導入す

る方法など各種の対策が考えられる。
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①団体・会社名 （　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

②ご住所　 〒

　

③ＴＥＬ （　　　　　　　　　　　　　　　　　）

④E–mail （　　　　　　　　　　　　　　　　　）

⑤お名前 （　　　　　　　　　　　　　　　　　）

3．淀川流域委員会では、一般の方を対象としたイベントを度々行っております。

　案内状等の送付を希望されますか？
1.　希望する　　　2.　希望しない

淀川水系流域委員会　庶務宛

（（株）三菱総合研究所　関西研究センター　桐山、森永、北林）

淀川水系流域委員会傍聴申込

および資料請求用ＦＡＸ送信票

FAX:06-6341-5984

別紙②

1．委員会または部会への傍聴を希望される方は、下記に希望する会議の名称と開催日をご記入下さい。

会議開催の4日前までに傍聴を受け付けた場合は「受付のお知らせ」ハガキをお送りします。

※会議のお知らせは、「会議開催のお知らせ」のチラシ、ホームページ等を参照下さい。

開催日 
例） ●月●日

会議名
例）第●回淀川部会

2．委員会、部会等で提出された資料の郵送を希望される方は、各会議の説明資料一覧をニュースレター、

ホームページ等で参照いただき、下記に送付を希望する資料の提出された会議名称、資料請求 Noと資

料名、必要な部数をご記入下さい。

資　料　名
例） 資料3－2  現状説明資料(淀川水系の京都府下7河川の漁業について)

部 数
例） 1

会議名称
例） 第6回淀川部会

資料請求 No
例） Y05-E

※ご記入いただいた個人情報については、上記の意見の公表および希望された
方への案内状等の送付のみに使用させていただきます。

3．下記にご記入下さい。 

　

　①団体・会社名（　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　②ご住所　〒

　

　③ＴＥＬ（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　④Ｅ–mail（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　⑤お名前（複数名での傍聴を申し込まれる場合には、全ての方のお名前をお書き下さい。）

4．淀川流域委員会では、一般の方を対象としたイベントを度々行っております。

　  案内状等の送付を希望されますか？
１．希望する　　　２．希望しない

※必ず①～⑤ 全てにご記入下さい。ご記入いただいた個人情報については、
希望された方への案内状等の送付のみに使用させていただきます。
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                      E‐mail：k-kim@mri.co.jp�
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平成14年7月11日（木）、第12回猪名川部会が開かれました。
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