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PDCA サイクルプロセスからみた

計画的課題と相互学習事項

委員 岡田憲夫
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PDCAの本領が試される

段階に入った
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委員会と管理者とは、PDCAによる

第二段階の相互学習過程に入っ
たはずである
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DOへむけての時間的試金石

• 数ヶ月から半年以内

• 1年 事業評価の年ごとのチェック

• 5年 事業評価のチェックポイントの節目?

• 10年

• 20年

• 30年 想定されている計画期末

起こり得るかもしれない多様な社会的状況
の変化に耐えられるか→

予断を許さないむこう1, 5, 10年
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参考資料(岡田の個人的見解)
→要議論
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PDCAの本領
• PDCAの各プロセスに各当事者自身が何らかの形で
参加する(参加できる)

• 時間的に循環し続けててこそ活きるPDCAサイクル
→計画(Plan)の前にある診断(Check)と(小さな)改善
行動(action)が実は要めを握る

• 現状を変えようという意思と不確実の中での最も有望
な対策を計画(Plan)して、それを実行(Do)してみる→
うまくいかなければそのネックを診断(Check)して、改
善行動(action)を図り、それを計画(Plan)に戻す
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20-30年という計画対象期間
• 自然のリズムと付き合いながら取り組む河川整備計画の息の長さ

→50-100年の視野が求められる
• しかし20-30年は短いようでそれなりに長い

• しかも社会の変化や潮目のときは大枠が変わりうることに順応でき
るPDCAサイクル(adaptive management=順応的管理)のマネジメ
ントが求められる

• 本流域整備計画は大車輪のPDCAサイクルもありうると想定してい
ることを確認すべきである

• 制度自体を改変・変革することが求められるときもある→超(法規
的)大車輪のPDCAサイクル→本流域委員会はこの議論にまで踏
み込んできたと解釈される

• 社会に対しての問題提起は貴重としても、現在の法定計画・関連制
度に基いた運用に縛られる委員会は、小・中・大のPDCAの大車輪
が適切かつ効果的に機能することに助言し、監視すべきではない
か?→この点については委員の間でも意見が分かれるであろう。
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これまでの慣性軸から新しい変革軸
に現実的に軌道修正するには?

• 二極対立構造を克服する軌道修正としてのPDCA
(例) [水需要充足方式(これまでの慣性軸) 対

水需要管理(新しい変革軸)]を超える水利用方式の試
験的運用→志願する市町村での成功モデルづくりの支援

• 権限の範囲内で意思を持てば変えられることから始める

• 小さな変革のための成功モデルづくりに向けての河川管
理者が主導するPDCAサイクル (小車輪)が試行されるべ
き
→これが中車輪・大車輪のPDCAサイクルづくりにつなが
る
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PDCAは、社会的にどのような選択が

結果的に「成り立つか」を検証する
プロセスでもある

• 河川管理者だけを批判するのでは、原案の持っている(限定
的ではあるが)現実主義的解決策に対する健全で建設的な
対案提示や「新しい方向性」は実現できない

• 「新しい方向性」が不可欠と考える市民も府県・市町村の首
長も、議員も、 それぞれの立場で「新しい方向性」の選択が
可能になるような環境・態勢づくりを行うべきである。

• その一方で「新しい方向性」を選択すべきではないとする立
場は当然ありうる。どちらが必ずしも「正しい」ということでは
ない。

• 最後は社会的にどのような選択が「成り立つか」ということで
あろう。PDCAはそれを戦略的・適応的に検証するプロセス
でもある。


