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委員および一般からのご意見 

 

①委員からの流域委員会の審議に関する意見、指摘(2005/9/12～2005/10/23) 

No. 委員名 受取日 内容 
008 田中真澄委員 05/09/20 丹生ダム周辺の断層帯に関する資料が寄せられました。別紙

008-1をご参照下さい。 

 

②一般からの流域委員会へのご意見、ご指摘(2005/9/12～2005/10/23) 

No. 発言者 
所属等 受取日 内容 

666 稲岡真治氏 05/10/20
「川上ダム本体工事早期着手の要望」が寄せられまし

た。別紙666-1をご参照下さい。 

665 佐治行雄氏 05/10/20
「川上ダムの早期着工について」が寄せられました。

別紙665-1をご参照下さい。 

664 川上正彰氏 05/10/19
「川上ダム建設に対する意見書」が寄せられました。

別紙664-1をご参照下さい。 

663 川合敏夫氏 05/10/19
「川上ダムに関する意見書」が寄せられました。別紙

663-1をご参照下さい。 

662 山中義行氏 05/10/19
「川上ダム早期の完成を」が寄せられました。別紙

662-1をご参照下さい。 

661 
自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/10/19

「それでも活断層は存在している！！=川上ダム直近

の大断層帯=」が寄せられました。別紙661-1をご参照

下さい。 

660 重森茂一氏 05/10/18
「川上ダム本体工事早期着工」に関するご意見が寄せ

られました。別紙660-1をご参照下さい。 

659 花岡和夫氏 05/10/18
「川上ダム本体工事早期着工」に関するご意見が寄せ

られました。別紙659-1をご参照下さい。 

658 
山立小場ダム対策委員会 

副委員長 川合八司氏 
05/10/17

「川上ダム本体工事早期着手を望む意見」が寄せられ

ました。別紙658-1をご参照下さい。 

657 東典宜氏 05/10/17
「川上ダム本体工事早期着工の意見書」が寄せられま

した。別紙657-1をご参照下さい。 

656 高田正孝氏 05/10/17
「川上ダム建設計画促進の要望」が寄せられました。

別紙656-1をご参照下さい。 

655 古川喜道氏 05/10/17
「川上ダム早期着工について」が寄せられました。別

紙655-1をご参照下さい。 

654 
川上ダム建設促進期成同

盟会 会長 西山甲平氏 
05/10/14

「川上ダム本体工事早期着手に関する意見書」が寄せ

られました。別紙654-1をご参照下さい。 

653 高橋完児氏 05/10/14
「川上ダム本体工事の早期着手」に関する意見書が寄

せられました。別紙653-1をご参照下さい。 

652 釜井喜多男氏 05/10/13
「川上ダムの早期完成」に関する意見書が寄せられま

した。別紙652-1をご参照下さい。 

651 辻森孝重氏 05/10/13
「川上ダムの本体工事早期着工を求める意見書」が寄

せられました。別紙651-1をご参照下さい。 

650 山本博之氏 05/10/13
「川上ダム早期着手の意見書」が寄せられました。別

紙650-1をご参照下さい。 
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649 石橋武司氏 05/10/13
「川上ダム本体工事着工の早期実現と市営水道の導

入」に関する意見書が寄せられました。別紙649-1をご

参照下さい。 

648 嶋澤正彦氏 05/10/13
「川上ダム建設促進について」が寄せられました。別

紙648-1をご参照下さい。 

647 柿本博文氏 05/10/13
「川上ダム工事の早期着手」に関する意見書が寄せら

れました。別紙647-1をご参照下さい。 

646 平田忠幸氏 05/10/12
川上ダム工事早期完成に関する意見書が寄せられまし

た。別紙646-1をご参照下さい。 

645 中森誠氏 05/10/12
「川上ダムの早期着工を求める（意見書）」が寄せられ

ました。別紙645-1をご参照下さい。 

644 大井千浩氏 05/10/12
「川上ダム本体工事早期着手の意見書」が寄せられま

した。別紙644-1をご参照下さい。 

643 藤榎有朋氏 05/10/12
「川上ダム計画の早期完成」に関する意見書が寄せら

れました。別紙643-1をご参照下さい。 

642 木村公司氏 05/10/12
「川上ダム早期着工にかかる意見書」が寄せられまし

た。別紙642-1をご参照下さい。 

641 中井克二氏 05/10/11
「川上ダム本体工事の早期着工」について、意見書が

寄せられました。別紙641-1をご参照下さい。 

640 奥中久夫氏 05/10/11
「川上ダムに対する意見」が寄せられました。別紙

640-1をご参照下さい。 

639 中村尚氏 05/10/11
「川上ダム、木津川河道浚渫、本堤締め切りの早期実

施」について、意見書が寄せられました。別紙639-1

をご参照下さい。 

638 古川光彦氏 05/10/11
「川上ダム建設計画賛成」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙638-1をご参照下さい。 

637 酒井隆氏 05/10/06
逆水による高時川瀬切れ対策と塔の島地区整備に関す

る資料が寄せられました。別紙637-1をご参照下さい。

636 門馬三郎氏 05/10/23
社会資本整備審議会と淀川整備基本方針策定について

ご意見が寄せられました。別紙636-1をご参照下さい。

635 酒井隆氏 05/09/30
川辺川ダムに関する資料が寄せられました。別紙635-1

をご参照下さい。 

634 志岐常正氏 05/09/30
大戸川ダムと分水路に関するご意見が寄せられまし

た。別紙634-1をご参照下さい。 

633 永里良子氏 05/09/26
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙633-1をご参照下さい。 

632 坪井直子氏 05/09/26
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙632-1をご参照下さい。 

631 大賀須賀子氏 05/09/22
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙631-1をご参照下さい。 

630 藤村百合子氏 05/09/21
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙630-1をご参照下さい。 

629 藤村あかね氏 05/09/21
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙629-1をご参照下さい。 

628 野村裕子氏 05/09/21
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙628-1をご参照下さい。 
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627 日高ヒサ子氏 05/09/21
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙627-1をご参照下さい。 

626 浜田不二子氏 05/09/21
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙626-1をご参照下さい。 

625 濱田雄士氏 05/09/21
「川上ダム反対の意見書」が寄せられました。→別紙

625-1をご参照下さい。 

624 畑中尚氏 05/09/20
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙624-1をご参照下さい。 

623 小山公久氏 05/09/20
「川上ダム建設・付替道路工事、発掘調査の名の遺跡

破壊、環境破壊」が寄せられました。別紙623-1をご参

照下さい。 

622 住澤誼保氏 05/09/20
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙622-1をご参照下さい。 

621 畑中昭子氏 05/09/20
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙621-1をご参照下さい。 

620 
自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野隆彦氏 
05/09/20

「岩倉峡 近辺の治水問題２話」が寄せられました。別

紙620-1をご参照下さい。 

619 佐藤保彦氏 05/09/19
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙619-1をご参照下さい。 

618 吉田健二氏 05/09/19
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙618-1をご参照下さい。 

617 山田明氏 05/09/18
「川上ダム建設計画反対」に関する意見書が寄せられ

ました。別紙617-1をご参照下さい。 

616 細川ゆう子氏 05/09/11
「淀川流域委ウォッチャーズNo.5（050911版） 住民と

の意見交換会を終わって」が寄せられました。別紙

616-1をご参照下さい。 
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庶務御中 
 
いつもお世話になり、有り難うございます。 
前回の琵琶湖部会で委員よりお尋ねのあった丹生ダム周辺の断層帯について、私からの質問書と河川

管理者側の回答を送信致しますので、お手数をおかけしますが、次回の委員会に資料として提出いた

だければと思います。 
よろしくお願い致します。 
 

田中真澄 
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No.10 質問者：田中 真澄委員 受付日：2003/6/25 
 
 
質 

問 

 

河川管理者側から第１稿、２稿にかかわる具体的な質問でない事をご容赦下さい。 

ダム湖が地震を誘発するという学説がありますが、計画では活断層の上にダム湖が出来る丹生ダムでは

地震の影響について検討されたのでしょうか。また、どのようにお考えでしょうか。 

 
 

 

 

 

目 

 

的 

／ 

理 

 

由 

等 

6月 12日付新聞報道によりますと地震調査委員会は琵琶湖西岸断層帯で発生する地震の長期評価を 

発表しました。 

今後 30年以内でM7.8級の発生率が最小で 0.09%、最大 9%と発表しました。この数値は国内の他の活

断層より高い確率と述べています。丹生ダム計画においてはダム湖の下に活断層があり柳ヶ瀬断層と平

行していることから充分な地質調査が実施されたと思いますが、上記の発表で再度、危険性を調査する

必要があると思われますし、ダム建造物の耐震性の強化も見直しの必要があると思われますし、ダム湖

周辺の再調査も重要です。一方、ダム湖が誘発する地震説が一部で議論されています。1984年昭和 59

年木曽御岳の一部が崩壊して南麓の王滝川まで谷を削った長野県西部地震（M6.9）南麓にある牧尾ダ

ム湖の誘発説です。ダム湖底の高圧の水が地殻にしみこみ、壊れた破砕帯や小さな断層の割れ目に入り、

そして活断層にいたり、その水が潤滑油の役割をし、地殻が動き地震を誘発した。という説です。ダム

サイトの高さは 145m、最大貯水量 15,000万の丹生ダムを考えた場合M7.8への対応は万全なのか、又

ダム湖誘発説が完全にないとは言いきれない現状をどうとらえておられるのか、危険性がわずかであっ

ても将来に禍根を残す可能性があります。 

地震調査会発表後、滋賀県は早速その防災対策に体制づくりをはじめました。危険はらむ、丹生ダムと

いえましょう。素人意見ですがご検討ご判断を仰ぎたいと思います。 
 

備

考 

※返答先：庶務経由 

 
回答担当者：河川管理者 回答作成状況：8/19庶務受領 
 
 

 

 

 

 

回 

 

 

答 

 

１．丹生ダムでは、地震によるダムの安全性を確保するため、貯水池周辺の活断層調査を行っています。

文献によれば、ダムサイト西方約 4.3kmに活断層である「柳ヶ瀬断層」、またダムサイトから約 2.4km

離れたところに活断層と推定される「奥川並断層」、ダムサイトの西方約 23km に活断層である「琵琶

湖西岸断層帯」が存在します。「琵琶湖西岸断層帯」は「柳ヶ瀬断層」の遠方に位置することから、計

画にあたっては「柳ヶ瀬断層」及び「奥川並断層」について詳細調査を実施しました。 

 

２．柳ヶ瀬断層については、これまでに国の機関や学識者等による多くの調査がなされていますので主

として文献調査を行いました。なお「柳ヶ瀬断層」は長浜市の北方から余呉町北西部の椿坂峠、栃ノ木

峠を経て福井県に至るもので、ダムサイトおよび貯水池の方向に向かう断層ではありません。 

一方、奥川並断層については柳ヶ瀬断層ほどの詳細な調査はなされていませんでしたので、平成 12
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～13年度に学識者の指導をいただきながら詳細な現地調査や解析を行いました。 

 

３．調査、解析の結果、次のことが明らかとなりました。 

（１）地形・地質状況や過去の地震活動の時期からみて、奥川並断層と柳ヶ瀬断層は連続していません。

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回 

 

 

答 

 

 

 

（２）仮に奥川並断層が活動したとする場合に、その活動が柳ヶ瀬断層へ進展し大地震を起こす可能性

があるかについて、最新の解析手法を用いてシュミレーションを行った結果によれば、そのような可能

性はありません。 

 

 ※ご指導いただいた学識者は次の方々です（敬称略）。 

   尾池 和夫 京都大学教授 

   岡田 篤正 京都大学教授 

   杉山 雄一 産業技術総合研究所活断層研究センター副センター長 

   土岐 憲三 京都大学教授（現 立命館大学教授） 

   松田 時彦 西南学院大学教授（現 地震調査研究センター副主席研究員） 

 

４．なお、海外で湛水により中規模地震（マグニチュード５～６級）が誘発されるダムの事例より、被

害を生じるような地震が仮に誘発されるにしても、それは水深 100m以上でかつ貯水量 10億㎥以上の

貯水池の場合であるとされています（岡本舜三による）。したがって、貯水量（現在の計画）15億㎥の

丹生ダムでは湛水により地震被害が起きる可能性は極めて低いと考えられます。 

 また、既往の誘発地震は湛水から 5～10年くらいで起きているのに対し、牧尾ダムの場合は 20年以

上経っているため長野県西部地震とは関係ないと考えられます（寺島敦による）。 

 

５．丹生ダムの設計は、河川管理施設等構造令等に定められる耐震設計法である「震度法」によって行

っています。震度法により設計したわが国のダムの耐震安全性が十分確保されていることは、兵庫県南

部地震を含めた過去の多くの地震において実証されています。また堤高 150m級のダムを想定し、内陸

部で想定される限界的な地震動（マグニチュード 3の至近距離の地震）を入力し「動的解析」を行った

結果、現行の耐震基準は高レベルの地震動に対しても十分な耐震性を有していることが確認されていま

す。（資源エネルギー庁による）。 

 なお、丹生ダムでは今後、最新の学術成果をふまえた動的解析により、貯水池周辺の活断層の活動を

考慮した耐震性の確認を行っていきます。 
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658　山立小場ダム対策委員会 副委員長 川合八司氏
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654　川上ダム建設促進期成同盟会 会長 西山甲平氏
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654　川上ダム建設促進期成同盟会 会長 西山甲平氏
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淀川水系流域委員会様 
 

酒井 隆 
 
淀川水系流域委員会の審議にとって、重要な新聞記事とＨＰ資料ですので、意見書とし

て提出します。 

637　酒井隆氏
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636 門馬三郎氏 

636-1 /1 

社会資本整備審議会の河川分科会は「淀川水系の河川整備基本方針策定」のための議論

をはじめた。全国で１０９ある１級河川で３１水系は基本方針が定められた。０７年度中

に全水系を決めることが目標とのことだ。 
吉野川の基本方針は住民投票で「可動堤」反対の総意を無視し「吉野川の河川整備基本

方針の原案」を同審議会は承認した。即ち「可動堤」は建設される選択肢が残っているの

だ。 
淀川水系流域委員会が今まで調査・検討したことまた、近畿地方整備局が７月１日に出し

た「方針」や「計画内容」は当審議会に参考にされるのか。委員会の権威・見識は中央に

て尊重されるのか？ 
大戸川のダムは「当面実施しない」等は当審議会でどう決められのかはあやふやだ。「地

方のことは地方で」とは小泉総理が日頃口に出されることだ。淀川の事は地元で決めた方

が適切ではないだろうか。武庫川の計画つくりは同流域委員会が基本方針を作ると有る。

なにか二重の機構で無駄な時間・会議のように思える。 
 

門馬 三郎 
 



 

 

淀川水系流域委員会様 
 

酒井 隆 
 
淀川水系流域委員会の審議にとって、重要な新聞記事ですので、意見書として提出しま

す。 
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淀川水系流域委員会 様 
 

志岐 常正 
 
淀川水系流域委員会では、これまでの検討結果をまとめられると聞いておりますが、未

だ私どもの問題意識や疑問を充分に取り上げてはいただいていないと感じます。いろいろ

申し上げたいことがありますが、これまでにはっきお話しして来なかったかと思うところ

にしぼり、意見といたします。 
なお、これは「宇治防災を考える市民の会」としての意見ではなく、私個人の責任にお

いて申し述べるものです。 
 
１）大戸川ダムは、防災専用ダムとしてなら造るという選択枝があり得るように思いま

す。現地で反対がないこと、設計、管理その他がよろしきを得れば、下流の防災にプラス

の役割を果たすかもしれないこと、洪水を可能な限り早く下流に流すのではなく、上流域

で溜めておく方式をいろいろ考えるべきだということその他が理由です。私も、一般論と

してはダム、とくに大ダム建設には反対ですが、大戸川ダムについては、造る選択枝につ

いても検討してはどうかと思います。 
なお、他の上流域貯留方式について、近畿整備局はまともな検討をしていませんが、流域

委員会でも現状ではこれが弱いと思います。たとえば信楽のゴルフ場群についてはどうい

う検討をされたのでしょうか。 
 
２）私は分水案について発言したことがあります。しかし、その具体的な内容について

は、「宇治防災を考える市民の会」の一部の人を除き、皆様にお話できていません。私が考

えているのは藪田さんの考えとも異なり、宇治田原の水（あるいは瀬田川の水のごく一部）

を、大洪水時に城陽の礫層に導くというものです。これは本来の自然の宇治川の流路に沿

うものですから、自然破壊は多くの方が危惧されるほどのものにはならないと思います。

また、礫層（とその中の砂利採取跡）に水を吸収させることができるので、木津川への負

荷も小さいと思います。 
もちろんきちんと調査をしてみなければなりません。私のお願いは、この案を検討の対

象にして頂けないかということです。 
 
なんども発言しましたように、いりいろな方策、方式を組合わせ、これで 100 トン、こ
こで 50トンと稼ぐことを考えれは、宇治川本流だけでの”塔の島 1500トン”案に縛られ
る必然性はなくなると思います。 
いずれにせよ、今の検討状況は、委員会の結論をまとめられるには不十分であると考え

ます。 
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川上ダム建設・付替道路工事、 
発掘調査の名の遺跡破壊、環境破壊 

奈良市 小山 公久 
 

1998 年 3 月発行『川上ダム建設に伴う付け替え道路事業地内 埋蔵文化財発掘調査 概報工』
の「第1図 周辺の遺跡位置図」には、文久年間に出土した、高さ128.8cmの比土

ひ ど

銅鐸の出土地点

が無視されている。比土遺跡は、旧石器、縄文草創期～弥生～中世の重要な遺跡であり、1996年に
は、旧石器時代のサヌカイト制旧石器剥片が出土し、伊賀地方に旧石器時代人が活躍していた事を

立証した。比土の奥城寺遺跡では、すでに縄文草創期の有茎尖頭器が出土しており、比土銅鐸と共

に、無視して検討している点は不可解である。 
 そして、全長142mの馬塚古墳を始めとする前方後円墳が集中している美旗古墳群や、川上川上
流地域の縄文遺跡、例えば、高尾の布引開拓地遺跡の事が無視されている点は、意図的なものを感

じさせられる。縄文早期から弥生の石器、土器が多数出土している川上川、前深瀬川は旧石器、縄

文の宝庫であり、種生八王子社遺跡では草創期の有茎尖頭器が採集されており、青蓮寺の白早稲遺

跡や山添村の大川
おおこ

、桐山、和田、北野ウチカタビロ遺跡等、木津川上流の名張川、布見川、宇陀川、

青蓮寺川等は、縄文草創期からの関西地方第一の縄文文化地域である事を強調すれば、工事できな

くなる事を恐れたのではないでしょうか。 
 さらに旧石器時代の深さまで発掘調査も、合せて実施すると、ダム建設工事が不可能となる。川

上川、前深瀬川沿いには、多数の縄文遺跡、そして旧石器が発見される可能性は非常に高い。 
 
2001年3月刊報告書、2004年3月刊『同Ⅳ』においては、続々と発掘されてくる。旧石器（桐の
木の古塁砦遺跡からのナイフ形石器）、縄文時代等、以上に述べた点を記述せざるを得なくなってき

ている。 
 この地域一帯は、世界遺産に申請しても良いほどの重要な、旧石器、縄文地域であり、保存する

ことが望まれる。 
 
製鉄遺跡 
比奈地、赤岩、滝之原地域の地質はハンレイ岩で構成されており、古代製鉄が行われてきた重要地

点と思われる。 
『上野市史 自然編』212頁を次に示す。 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
 

 
戦後、宇宙開発ロケットにチタンが役立つ事が、わかって、日本国内で、もう一ヵ所、山添村の

神野山鉱山でチタン採掘が行われてきた。神野山山頂にある王塚古墳はヒ速
ひはや

日命
ひのみこと

の墓と伝えられ

②チタン銅床：伊賀地域 

 上野盆地北縁から南東縁にかけての地域にイルメナイトを主とするいわゆる山
やま

砂鉱
ずなこう

鉱床な

どがある。 

本地域の鉱床は、主として斑れい岩および迸入片
へいにゅうへん

麻岩
まがん

に由来するもので、山地や丘陵の山

裾に分布する洪積層･沖積層の基盤に近い部分の砂・礫・粘土中に普遍的にまたは局部的に濃

集した漂
ひょう

砂
ざ

鉱床、現地に残留した砂・礫・粘土中に濃集した原地残留鉱床が散在する。 
昭和18年に採掘が始まった名張市の滝之原鉱山では、川

かわ

砂鉄
さてつ

鉱床の磁鉄鉱・イルメナイト

を採掘していた。チタンの含有量は47％と高品位であった。現在稼行している鉱山はない。 
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ており、剣の神様、地震の神様である鹿島神宮のタケミカヅチの命の祖又は、春日大社のおばさん

の神と言い伝えられてきた。 
 私は阿保村が息速別命

いこはやわけのみこと

の地である点に注目する者です。『続日本紀』恒武天皇、延暦3年（784）
11月21日条に「伊賀国阿保村に、代々息速別命の子孫が住んでいた、阿保朝臣、阿保公を賜った。」
とあり、この息速別命は第 11代垂

すい

仁
にん

天皇の息子であり、第 12代景
けい

行
こう

天皇、倭
やまと

姫
ひめ

命と兄弟姉妹で

あった。皇行天皇の息子 日本武尊
やまとたけるのみこと

が伊勢神宮初代斎王である、おば倭姫からさづけられた

草薙剣
くさなぎのつるぎ

（熱田神宮のご神体）が、この地で作られたのではないかと研究を進めている者です。 
 古代人はチタン入り鉄剣、日本刀の重要性を知っていたのでないか、最重要秘密として藤原一族、

奏氏は登上してきたのではないかと調査を進めています。 
 ところが、現地調査をしようにも、その一部地域は、すでに比奈知ダムの水底になっており製鉄

遺跡採掘口跡の確認ができなくなっている。かえすがえすも残念です。 
 数名の者が、自分達の興味がある地点のみ発掘調査して、他の拡大な地域は、工事、開発しても

良いと決定・許可しブルドーザーで破壊してきた。 
 アメリカ政府が、ホピ族に水道管を引く工事を、拒否し、天雨のめぐみで、感謝して生き続ける

ことを望んだ、トウモロコシ平和の民のメッセージ「私達のお母さんである大地を傷つけて、肝臓

や心臓にメスを入れる行為は止めて下さい。」に耳をかたむける時ではないでしょうか。 
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『岩倉峡 近辺の治水問題２話』 

05.09.19 

自然愛・環境問題研究所 

総括研究員 浅野 隆彦 

 

〈１話＝実況の矛盾を解決する為に、「河道計画の見直し」が必要〉 

 
 岩倉観測所地点（57.3283km）より 67m 上流の岩倉地点（57.4km）の計画高水位が何
故下流より低いのか？〔126.946m－126.59m＝0.356m〕 
 「河道縦断面図」を調べると、凡その察しはついた。 
大きくは現況堤防高さから来ているのである。右岸、左岸とも余裕高さが満たされていな

い状況なのだ。但し、右岸については遊水地事業が完成すれば、計画高水位の引上げが可

能となる。 
 左岸は、木根地区（木根・市場）であり、現在、遊水地事業未加入地区で、平野川流域

の内水氾濫に悩んでいる。洪水時には、木津川堤防に設けられた平野川樋門が閉じられ、

内水排除が不完全である為、再々浸水を重ねている。地区にとって頭の痛い問題として年

も重ねた。 
 しかし、決断の時が来た。『30年前の先輩たちは、遊水地とされることで、土地利用の自
由度がなくなる事を最も危惧し、遊水地を拒否したんです。』（木根地区有力者の一人） 
『内水氾濫の抜本的解決の為には、遊水地になる以外の方策が見つからないし、次の『河

川整備計画』に乗っからな、その次が又遠うなってしまうで・・・･。』（長田地区住民の一

人） 
私の聞き及ぶ範囲では、既に木根地区は遊水地事業を認める方向を木津川上流河川事務所

に伝えている、との事である。この遊水地は約 120万m3の湛水量になると言う。 
 河川管理者としては、いづれ「内水排除」の大々的な施設などが必要と認識していたも

で、この振り替りは元々の「上野遊水地事業案」が完成する事になり、地域全体の為にメ

デタシメデタシと祝わねばなるまい。 
 さて、そうなると各地点の計画高水位を現況より 40cm引上げることが出来る。「河道計
画」の見直しが必要であろう。 
 
 
〈2話＝「村田順三」に学ぼう〉 

 
 木津川断層の活動を受け、「上野大地震」と呼ばれる被害が生じたのは今から 151年前の
事である。岩倉峡に崩落があり、巨岩などの為舟運が絶たれたり、野間付近に幾つもの池

が生まれたり、小田をはじめ三川合流部地域の地盤が 2m以上沈下した所もあったと言う事
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であった。 
 幕末時、人口も増えている中で、洪水氾濫常襲地帯へも新田開発が進んでいたが、明治 3
年の大洪水で小田地域は大被害を受けるに至ったのである。 
 私達が学ばねばならないのは、「避水移居」という村田順三の明晰な判断と実行力ではな

かろうか。幾度もの洪水被害との無駄に近い闘い、ちゃんと発想を転換させ、自然をよく

見た判断、それは「洪水氾濫地からは逃げるに限る」という、非常に単純な、結果的に最

も賢い選択であった。又それを多くの村民に訴え、旧城濠を埋め立てるやり方で住居地を

獲得するなど、解決の実行力は凄い。 
 現代の私達も、『自然の動きに無理に抗うことを避け、洪水氾濫地帯の開発などは、自然

破壊と人命・財産被害及び税金の無駄遣いにつながる事を思いやる』という明晰な「村田

順三的考え」に着きたいものである。 
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