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委員および一般からのご意見 

 

①委員からの流域委員会の審議に関する意見、指摘(2006/2/11～2006/5/16) 

No. 委員名 受取日 内容 
011 今本博健委員 06/05/11 「淀川水系流域委員会はいま何をするべきか」が寄せられま

した。別紙011-1をご参照下さい。 

010 今本博健委員 06/03/30 「琵琶湖の治水について」が寄せられました。別紙010-1を
ご参照下さい。 

009 嘉田由紀子元委員 06/02/15 「リバープロジェクト 木村俊二郎氏 意見書（No.690）への
返信 「人びとの社会意識を反映する治水政策へ」－大熊・

福岡・今本論争を読んで－」が寄せられました。別紙009-1

をご参照下さい。 

 

②一般からの流域委員会へのご意見、ご指摘(2006/2/11～2006/5/16） 

No. 発言者・所属等 受取日 内容 
699 自然愛・環境問題

研究所 総括研究

員 浅野隆彦氏 

06/05/12 「淀川水系流域委員会//考 その２」が寄せられました。別紙
699-1をご参照下さい。 

698 永末博幸氏 06/05/12 「琵琶湖の治水について（今本委員）」に対する意見が寄せら
れました。別紙698-1をご参照下さい。 

697 リバープロジェ

クト木村俊二郎

氏 

06/04/25 「意見提出および傍聴者発言関する提案」に対するご意見が
寄せられました。別紙697-1をご参照下さい。 

696 細川ゆう子氏 06/04/25 「淀川流域委ウォッチャーズ№７(060424版) 「委員長､部会
長投票は､新たな一歩」」が寄せられました。別紙696-1をご参

照下さい。 

695 自然愛・環境問題

研究所 総括研究

員 浅野隆彦氏 

06/04/19 「淀川水系流域委員会//考」が寄せられました。別紙695-1
をご参照下さい。 

694 酒井隆氏 06/04/05 「今後の審議に必要な資料」が寄せられました。別紙694-1
をご参照下さい。 

693 佐川克弘氏 06/02/17 「流域委員会の今後の運営についてのお願い」が寄せられま
した。別紙693-1をご参照下さい。 

 

淀川水系流域委員会 

第 5回木津川上流部会（H18.5.18）

参考資料１ 
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淀川水系流域委員会はいま何をするべきか 

今本博健 

 

 わが国の川づくりの長い歴史のなかで、われわれはいま大きな岐路に立っている。「これまでの

川づくり」を踏襲するのか、あるいは「新たな川づくり」を探るのか。第１次委員会は明らかに

後者を選んだ。第２次委員会はどうするのか。きちんと議論しておく必要がある。 

 

 議論の前提として、川づくりの歴史を振り返っておこう。大きく３つの時代に分かれる。 

 

 最初は、仁徳帝に始まる「古代から中世の川づくり」である。稲作が湿田から乾田に広がるに

つれ、洪水による被害は深刻化した。国威発揚としての茨田堤の築造や難波堀江の開削は、記録

に残るわが国最古の河川工事であるが、和気清麻呂による工事も含めて、自然の猛威に立ち向か

うには技術が未熟であった。古墳や都城づくりあるいは神社・寺院の建立に発揮された技術も、

河川に関しては見るべきものを残していない。「ほとんどできなかった時代」である。 

 

 つぎが、戦国武将の始めた「近世の川づくり」である。多くの武将が富国強兵策の一環として

大河川の洪水対策に挑んだ。それらのなかで技術的に注目されるのが信玄の「受けの技術」と秀

吉の「攻めの技術」である。信玄が「流れに逆らわずに難を避ける」のに対して、秀吉は「築堤

によって流れを制する」であった。これら２つを組み合わせた多くの河川工事が各地で行われた

が、主流は「受けの技術」であった。「いろんなことをした時代」といえる。 

 

最後が、欧米の先進技術を取り入れた「近代の川づくり」である。多くの分野で技術革新があ

った。河川工事でも動力・施工機械・施工材料に劇的な進歩があった。そして「攻めの技術」が

主流となった。連続高堤防、直線河道、放水路、捷水路、人工護岸、ダム・堰が築かれ、治水や

利水の安全度は飛躍的に向上した。それが産業・経済の発展を支えた。その一方で、河川環境が

悪化した。水は汚れ、生物が生息し難くなった。人も親しまなくなった。海岸まで侵食された。

それまで歓迎されてきた公共事業が批判されだした。「やりすぎた時代」というべきか。 

 

 そしていま、「新たな川づくり」が始まろうとしている。 

 

 治水や利水が解決したわけではない。解決への努力は続けねばならない。しかし、限度を超え

た環境破壊は断じて避けねばならない。「人類の生存」を危うくする。治水や利水も「人間の生命」

に関わるが、こちらが「突然の危害」なら、もう一方は「緩慢な大量虐殺」である。治水や利水

の危機にはまだ対処する方策もあるが、環境破壊の影響からは逃れる術がない。河川での治水や

利水には、たとえ実施することが可能でも、環境ゆえに「超えてはならない一線」が存在するの

である。それ以上の治水や利水が必要なら、河川以外での方法を採らねばならない。 

 例えば、これまでの治水では、「河道の流下能力の増大」と「ダムによる洪水流量の調節」が２
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本柱であった。このうちダムについては、これまでのような河道内貯水型のダムは、環境に重大

な影響を与えるので、原則として避けるべきである。どうしてもダムが必要ならば、河道外貯水

型すなわち「遊水型」しかないのではないか。遊水型でも環境破壊は発生するが、魚や土砂の移

動の連続性は確保され、景観も保全される。最近注目されだした「穴あきダム」は、景観に大改

変をもたらすうえ、連続性や環境への影響に不明のことが多すぎる。いずれを採用するにしろ、

環境への影響を十分に知ったうえで採否を決定すべきであり、社会的な合意も必要である。 

 一方、河道の流下能力を増大することにも限度がある。環境に最大限の配慮をしながら、河床

掘削・引堤・障害物除去・堤防整備などに努めるのは当然であるが、洪水は自然現象であり、氾

濫するほどの大洪水が発生する可能性はつねにある。このため例え氾濫しても、壊滅的被害にな

らないように堤防強化をする必要がある。それも、侵食や浸透だけでなく、越水にも耐えるよう

にしなければならない。そして、森林保水・防災調節池などの「雨水流出の抑制」、土地利用規制・

建物耐水化・２線堤などの「氾濫原の管理」、情報伝達・警戒避難行動・水害保険などの「危機管

理」といった「流域対応」の併用が不可欠である。 

 

 平成９年、河川法に「河川環境の整備と保全」を加え、「地域の意見を反映した河川整備の計画

制度」を導入した。未来を支配する大改正である。だが、まだ多くの過去を引きずっている。 

例えば、これまでは工事実施基本計画のみで河川工事の内容を定めていたが、実施の目途もな

く店ざらしになっていたため、河川整備基本方針と河川整備計画の２本立てとした。しかし、河

川法施工令「第十条の二・二・イ」で「基本高水を河道とダムに配分する」ことを基本方針にす

るとし、さらに河川法「第十六条の二・２」で「整備計画は基本方針に即して定める」としてい

る。これでは工事実施基本計画となんら変らないではないか。整備計画に実現の目途がなくてい

いのか。環境破壊が進んでいいのか。 

 

 基本方針に即し、かつ実施の目途が立つ整備計画にするにはどうすればいいか。 

整備計画は 20～30 年の期間で実現しようとするものである。したがって、基本高水を採用する

と実現の目途が立たない場合、あるいは目途が立っても環境に重大な影響を及ぼす恐れがある場

合、整備計画では基本高水とは別の高水すなわち「暫定高水」を採用せざるを得ない。整備計画

に実現の目途が立つ度に、それを段階的に引上げるようにすれば、基本方針に即すことになる。 

 暫定高水は、技術的制約、財政的制約、時間的制約、環境的制約、社会的制約のもとで、われ

われが対応し得る最大の洪水すなわち「対応限界洪水」である。ここに、環境的制約は環境に及

ぼす影響を許容内にすることを意味し、社会的制約は社会的合意の必要性を意味する。 

 

 この点、淀川水系の河川管理者には確固たる信念があった。「計画高水流量」や「計画高水位」

といった表現を決して口にしようとなかった。「暫定高水」を意識していたのではないか。そうだ

とすれば、その先進性に感動する。残るはあと一つ、環境を重視する態度をより鮮明にすること

である。「超えてはならない一線」を超えないさらなる英断を期待する。 

 

わが国の川づくりの大きな歴史の流れのなかで、この委員会が、全国に先駆けて、新たな川づ

くりの扉に手をかけた。委員は、それをよく自覚し、真剣に議論しなければならない。 
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琵琶湖の治水について 

今本博健 

 

 06 年３月 29 日に建設省・水資源開発公団(現在は国交省・水資源機構と改称)で長年にわたっ

て琵琶湖を担当された永末博幸氏のお話を伺った。淀川水系流域委員会のワーキンググループ「水

位操作」(リーダー：西野麻知子氏)での審議に役立てるためであり、委員４名が出席した。以下

は、永末氏の話題提供に触発されて、筆者が日頃から抱いている琵琶湖の治水への疑問と提言を

まとめたものである。琵琶湖の治水を考えるうえで参考になれば幸いである。 

 同氏の説明で「明治 29 年９月の豪雨がいまあればなるであろう琵琶湖水位を勘案して湖岸堤の

高さを BSL+2.6m としたが、これは計画高水位 BSL+1.4m に余裕高 1.2m を加えたものに相当する」

「越波を考慮して汀線より内側にずらして前浜を残したが、はからずもそれが環境保全に役立っ

ている」というのは理解できたが、丹生ダムを建設すべきという主張には納得できなかった。 

 普通、計画高水位はそれに達するまでは氾濫等による被害が発生しない無害水位を意味し、そ

れを実現するための努力目標が治水計画である。琵琶湖の場合、BSL+1.4m がそれに相当する。し

かし現状では、BSL+0.5m 程度で床下浸水が生じだし、BSL+0.9m を超えると浸水戸数が激増すると

いう。そのような状況がいままで放置されてきたとは困ったことである。そしてさらに困ったこ

とは計画高水位以下では被害を発生させないようにする努力がこれまで真剣にされず、いまもさ

れていないことである(筆者にはそう見える)。ここでの計画高水位は単に計画規模の雨があれば

達する水位を表しているに過ぎないのである。治水の目標を「いかなる大洪水に対しても壊滅的

な被害を回避する」ことに転換しても、これまでの無配慮への免罪符にはならない。 

 もちろん河川管理者も手を拱いていたわけではない。それなりの努力はしている。瀬田川洗堰

からの放流能力を増加することにはつねに務めてきた。最近になって主張しだした丹生ダムの治

水効果もその一つである。しかしこの主張は胸を打たない。これまでの河川管理者の説明を振り

返っても、04 年５月の「淀川水系河川整備計画基礎案」の段階まで丹生ダムによる洪水時の琵琶

湖の水位抑制効果については触れていなかったではないか。それを組み込んだのは、利水が全量

撤退の見込みとなって、ダム計画の大幅な見直しを余儀なくされたのちの 05 年７月の「淀川水系

５ダムについての方針」からではないか。つまり、ごく最近まで河川管理者ですら丹生ダムによ

り洪水時の琵琶湖水位を低下させることを期待していなかったのである。利水が全量撤退見込み

という彼らの予期せぬ事態に遭遇し、苦肉の策として慌ててそれを取り上げたとしか言いようが

ない。当然、流域委員会は「丹生ダムによる洪水時の琵琶湖水位の抑制効果はきわめて限定的で

ある」と痛烈に批判した。丹生ダムの水位抑制効果は琵琶湖水位にして約２cm である。現在の無

害水位である BSL+0.5m を BSL+0.52m にできるに過ぎない。計画高水位までの残り 0.88m をどうす
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るというのか。志が余りにも低い。 

 要するに、琵琶湖の治水計画について河川管理者は完結できる方策を模索することすらしてい

ないのである。換言すれば、琵琶湖には治水計画など「ない」に等しい。 

 では、どうすればいいのか。 

いつ完成するとも知れぬ多くの施策を描いて、思い出したかのようにぽつんぽつんとほんの少

しの効果しかない施策を時たま手がけていくのも一つの選択肢ではあろう。しかしそれでは琵琶

湖周辺の住民は納得すまい。「それが治水というものだ」というなら、それは詭弁だ。 

唯一の解決策は、河川対応ばかりでなく、流域対応を併用することである。そして無害という

目標を軽被害に変えることである。これ以外に完結できる治水計画はない。無害という果たせぬ

夢を住民に抱かせると、万一の場合に被害の拡大につながる恐れもある。罪なことだ。 

 流域対応は、森林保水の確保・防災調節池での貯留などの「雨水流出の抑制」、土地利用の規制

誘導・建物耐水化・道路のような連続構造物の２線堤的活用などの「氾濫原の管理」、情報伝達・

警戒避難活動・水害保険(補償)などの「危機管理」から成る。 

 琵琶湖でいえば、重視すべきは氾濫原の管理と危機管理である。とくに低地の住宅の移転ある

いは嵩上げは早急に実施すべきである。休耕田を琵琶湖周辺に集め、あぜ道を２線堤機能を持つ

ように改良することも有効である。一種の「湖岸遊水地」である。これは環境保全にも好都合で

ある。もちろん河川対応を充実させることも重要である。瀬田川洗堰の放流能力を増加させると

ともに、琵琶湖周辺の浸水地域での排水能力を増加させる必要がある。 

 琵琶湖総合開発事業の事業の一環でもある丹生ダムは確かに高時川・姉川の治水・利水に有効

である。限定的であるとはいえ、琵琶湖の長期的な水位低下を緩和する効果もある。しかし、ダ

ムは水没を伴い、周辺のすばらしい環境が消失する。水質も悪化する。いまでも姉川河口から遡

上した魚たちは、姉川ダムがある姉川を避けて高時川を上るというではないか。琵琶湖の環境に

悪影響を及ぼすことも懸念される。姉川・高時川の治水にはダム以外の代替案がある。利水にも

解決策はある。丹生ダムに対してはいくら慎重であっても慎重すぎるということはない。 

 琵琶湖の治水あるいは利水の問題の解決に苦労された先人の努力は高く評価している。その努

力が近畿地方の繁栄に大いに寄与したことは確かであり、賞賛に値するともいえる。しかし、い

ま最も重要なことは危機に瀕している琵琶湖の環境をいかにして改善するかである。高時川・姉

川流域の住民もそのことを理解して琵琶湖の環境改善に協力してほしい。それが引いてはあなた

がたの地域の未来につながるのだから。 

 環境を主軸として治水および利水さらには利用を満足させることが琵琶湖に関係するすべての

人々の使命である。淀川水系流域委員会はその先頭に立たねばならない。また立ちたいと思う。 

(06-3-30 記) 
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リバープロジェクト 木村俊二郎さま 

 
２００６年２月６日にいただきましたご意見「木を見て森を見なかった「淀川水系５ダムの調

査検討についての意見」書」について、委員のひとりとして返信させていただきます。 

 
確かに５ダムの意見書では、木村さんが言われるように「河道中心主義」からでていないよう

な治水論にみえるかもしれません。ダムＷＧでもその点について意見がかわされた、というこ

とですが、あくまでも「基礎案」に対する意見書であり、そこから展開するという立場をとら

ないようにした、というように委員会でもうかがっております。 

 
流域の地域社会のあり方や人びとの社会意識を専門とする立場から、私自身は、以下のような

文章を、今、「基本高水論」が展開されている雑誌「世界」に投稿しております。雑誌に掲載さ

れるかどうかはわかりませんが、委員会での意見交換を補足するという意味で、「委員からの意

見」として返信とさせていただきます。 

 
                                嘉田由紀子 

——————————————————————————————————————— 

 
『世界』投稿中 20051227 

「人びとの社会意識を反映する治水政策へ」 

―大熊・福岡・今本論争を読んでー 
 

嘉田由紀子（京都精華大学教授、琵琶湖博物館研究顧問） 
 
「大熊、福岡、今本論争をふまえて」 

2004年 10月号の本誌で、大熊孝氏は、「脱ダムを阻む『「基本高水』・さまよい続ける日
本の治水計画」と題して、河川政策における「基本高水」という概念のもつ論理的、社会

的疑義を提起した。それに対して、2005年 4月号では、福岡氏が「基本高水は長期的な治
水政策の柱」であることを指摘し、それに対する大熊氏の反論、そして 2005年 10月号で
は今本博健氏の淀川水系流域委員会での活動をふまえた「これからの治水のあり方につい

て」の反論が掲載された。さらに 2005年 12月号では、「治水の計画とは、河川の管理とは」
という福岡氏の反論が本誌に掲載された。きわめて専門的と思われる河川政策の議論が本

誌のような総合雑誌に掲載されたということ自身、この問題の社会的重要性を反映してい

るといえるだろう。 
2000年 9月の東海豪雨、2004年 7月の新潟・福島・福井の集中豪雨、2004年 10月の
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台風 23号による京都府や兵庫県の水害は、日本が水害常襲地であることを改めて思い起こ
させた。そもそも洪水によって作られた沖積平野に農村や都市が発達してきた日本では風

土として水害は避けがたい。また国土の七割が山間部である日本では土砂災害も避けがた

い。日本中ほとんどの地域が水害の潜在的危険性から逃れることができない運命にある。

それゆえ、治水政策は、日本社会の安定にとって大変重要な政策である。 
とはいえ、今の日本で自分の地域の水害危険性を意識しながら生活している人がどれほ

どいるだろうか。地震についての関心は高まっているが、果たして水害についてどれほど

の人が関心をもっているだろう。「河川政策は専門家にまかせておけばいい」という風潮が

広まっていないだろうか。そして「ダムができたから」「河川改修ができたから」と、漠然

とした安心感をもち、自分は水害とは無縁と思っている人びとが多いのが現在の日本社会

であろう。それゆえ、今、河川工学を柱とした河川政策と、ふつうの人びとの生活意識、

社会意識をつなぐ必要性がある。被害を受け、生活が破壊される当事者は流域住民である。 
筆者自身は、河川工学とはほとんど縁のない環境社会学という領域から、琵琶湖流域を

中心に人と水のかかわりの歴史を過去 30 年近くにわたり研究をしてきた。1990 年代以降
は、国の河川審議会にも参加し、また 2001年からは淀川水系流域委員会に参加し、政策形
成の現場から河川工学の仕組みなどの勉強をさせてもらってきた。 
そのような立場から、なぜ、日本の治水政策において「基本高水」が議論され、それが

河川政策の鍵概念になっているのか理解させてもらった。大熊、福岡、今本氏の論争が比

喩的には本丸の議論であるなら、その外堀的位置から、本論では、日本の河川政策の中で

の行政と住民意識の史的考察を踏まえ、今、転換点にある治水政策の論理をどう再構築す

るかを環境社会学的に提起したい。というのも、洪水は自然現象の要素が強いが、水害は

社会現象である。社会の受け止め方の違いにより、同じ洪水でも水害被害は異なり、洪水

の与える社会的影響は大きく差がでるからである。 
 
「戦後６０年の河川政策への反省」      」 
 戦後６０年を経て、さまざまな戦後体制への反省が今すすめられている。日本の公共事

業の基本法とされてきた「国土総合開発法」が制定されたのが 1950年（昭和 25年）であ
った。55 年後の 2005 年、その国土総合開発法が「国土形成計画法」へと大幅改正された
のも、戦後体制の組み替えのひとつの流れといえるだろう。 
アメリカの TVA（テネシー川総合開発計画）を模した「国土総合開発法」は、廃墟の中

からたちあがってきた日本の戦後の河川政策の柱となってきた。戦後の河川政策は、明治

以降の「治水」目的から、経済振興政策としての「利水」を取り入れ、自然に流れる川水

を「水資源」として産業や生活に活用する政策フレームをつくってきた。いわゆる水利権

行政である。水利権行政は、中央官庁が末端の水の配分まで許認可をもつ、「水利権許認可

主義」という意味で、中央管理型の水配分構造をつくってきた。 
また大型水害に毎年のように襲われ、国民所得の 10％以上を水害被害により失ってきた
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といわれる昭和 20 年代の苦境から脱却するため、治水対策は人びとの深い願望を反映し、
ひろい意味での社会福祉の向上をめざしたものでもあった。それゆえ、それまで治水工事

には地元の費用負担や無償に近い労働負担があったが、これ以降すべて「公費」、つまり税

金による政策へ転換された。この「公費主義」という費用負担原則も、その後の治水政策

の基本構造をつくるものである。公費配分の権限を中央官庁に集中し、議会という立法府

の承認を形式化することで、中央省庁と住民の治水願望をつなぐ特定議員を媒介とした「陳

情行政」を実質的につくりだすことになった。つまり住民は有力議員に陳情をすることで

自らの負担なしに、命や財産を守ることができる政策が可能となったのである。 
「水利権許認可主義」を柱とした利水経済政策と「公費主義」を柱とした治水社会福祉

政策の双方を同時に解決しようとしたのが「多目的ダム」政策であり、「特定多目的ダム法」

が 1957年（昭和 32年）に制定された。これは当時の国土政策の目標を達成するための中
心的な政策フレームであった。「滝のような」急流河川をかかえる日本において、ほってお

いたら「無為に」流れてしまう水を貯める「利水」と、大雨で溢れる洪水を上流で貯めて

下流の水害を防ごうという「治水」課題を同時に解決する多目的ダムは一見合理的であっ

た。治水のためにはできるだけ河川領域を空っぽにしておきたいが、同時に利水のために

はできるだけ水をたくさん貯めておきたい。そのふたつの目的を、河川の「流量配分」と

いう計算により「机上」で処理できる方法が河川政策の社会的調整の仕組みともなった。

流量計算主義は確率洪水とセットとなり「科学的」というラベルを貼ることでより一層社

会的に通用するようになり、河川政策での行政と専門家の発言力が強まってきた。このよ

うな方針が社会的に確定・制度化されたのが 1964年（昭和 39年）の河川法の改正であり、
流量計算中心の河川政策が広まることになった。 

 
「河川政策者の水害被害構造への無関心」 
 しかし繰り返し確認するが、洪水は自然現象の要素が強いが、水害は社会現象である。「基

本高水」論は、大熊氏や今本氏が指摘するように、科学的な流量計算に流域の重要性とい

うような社会的条件を加味しているもので、決して純粋に自然科学的概念ではない。問題

はそれが自然科学の「価値観から自由な普遍的数字」と誤解されるおそれを含み、その論

理を運用してきた政策現場の受け止め方にある。 
人は河道に住んでいるわけではない。河川を取り囲む流域に住んでいる。被害を受ける

のは流域住民であり流域産業である。しかも人はそれぞれの社会的状況の元で流域に暮ら

している。水害被害の仕組み、つまりなぜある雨量と流量である場所に死者が出たのか、

浸水被害がでたのか、そこからの復旧によって、人びとの暮らしや産業はいかに回復して

いったのか、という一連の社会的視点を欠いて進められてきたのが高度経済成長期以降の

治水政策であった。河川行政者も専門家も、対象とする計画地の「水害の履歴」に対して、

数量的に「何人死亡、何戸家屋浸水、何ヘクタールの農地が浸水」というような、水害誌

に残された数値だけをとりあげ、「それゆえ命と財産を守るダム建設が必要」という抽象的
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論理で、河川計画の審議会や委員会の説明体系としてきた。 
 たとえば、今本博健氏が紹介している淀川水系流域委員会で議論となっている琵琶湖上

流の高時川流域に計画されている丹生ダムの治水ダム建設の理由説明には、「昭和 34 年の
伊勢湾台風で 11名死者がでた」という項目が初期の頃にあげられてきた。しかし、その時
の流域の被害状況を「属地的」に調べると、死者が発生した水害は、丹生ダム建設で守ら

れるべき下流域ではなく、高時川に流れ込む支流の杉野川の最上流の土砂災害が原因であ

った。同じく淀川水系流域委員会の議論になっている大戸川ダムの建設理由説明でも、「昭

和 28 年の集中豪雨で 44 名が死亡」と初期の頃説明されてきたが、この被害はダム建設予
定地のはるか上流の甲賀市信楽町多羅尾での土砂災害であった。 
 なぜ水害被害の要因を属地的、属人的に特定せずに、何千億円もの巨額の投資を行う治

水政策が、専門家による流量計算と河川政策者だけの間で計画・実行することができたの

か。それは前述のように、「国土総合開発法」や「昭和 39 年河川法」による「治水公費主
義」と「利水許認可主義」の論理の元、官僚と専門家主導で河川政策を可能にしてきた社

会構造があったからである。そして、河川の中だけに問題を限定しようという「河道閉じ

こめ主義」をより一層強化することになった。 
 
「流域受け止め治水から河道閉じこめ治水へ」 
大熊孝氏らが詳しく研究してきたように（注１）、また筆者らも琵琶湖流域で歴史的に検

討してきたように（注２）、洪水によってできあがってきた日本の国土では、特に江戸時代

以降は、いかに農地や宅地を洪水から守るか、という「流域対応」が治水政策の柱であっ

た。流域対応には、土地に関する方法と社会的方法の両者が入れ子状に構想されていた。

土地に関しては、上流の土砂と流量排出抑制のために森林を維持し、中下流部では大水を

湿地や水田などの被害が少ない場で遊ばせる遊水機能を持たせ、河川の周囲には泥水の勢

いを落としフィルター効果を持たせる水害防備林をつくってきた。 
また社会学的にみると、地域社会は自治組織の中に水防組織を埋め込み、大雨毎に責任

者は堤防の見回りを行い、いざという時の避難情報の伝達を半鐘などで行い、高台に人び

とを避難させながら、土嚢積みや木流し工法などで堤防防備を行った。いわゆる地域社会

の共同体的な対応である。また個別の屋敷は宅地のかさ上げや水屋やつり舟などの水害防

除の生活防衛を工夫し、その経験と知恵を次世代につなぐことで、孫子の代につながる永

続的な地域の安定を願う社会的、心理的仕組みを埋め込んできた。いわば、今でいう「共

助」と「自助」の体制が深くしみこむ「防災文化」を担ってきたのが日本の地域社会であ

った。 
このような「流域受け止め型の治水対策」の裏には、洪水を無くすことはできないとい

う自然の猛威への諦念とともに、人間関係による自己防衛と日常の備えが働き、洪水の頻

度は高いが死者数は意外に少なかったという事実がある。 
しかし明治中期（明治 29年）の河川法制定の頃から、水害を防ぐこと（治水）を最大目
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標にして堤防を高く積み上げ、河川を深掘りする方式が広まってきた。この頃から河川水

を流量で計ろうという数値主義が生まれ、「河道閉じこめ主義」が広まってきた。ここでの

河川政策の基本的論理は［河川流量の処理］であり、一定時間の間にどれだけの量の水を

河道内に留め下流に流すことができるかという流量主義となった。戦後の「基本高水」論

は科学的に精度を高めているが、このような近代河川法の思考の延長にある。そして、水

防や流域対策は政策的にはほとんどてこ入れがなされてこなかった。そのひとつの事例を

2004年の京都府由良川水害からみてみよう。 
 
「河川政策の枠組みが人びとの関心を川から離した」 

2004年 10月の 23号台風では、京都府由良川が各地で氾濫し 15名が亡くなった。国道
に由良川の水が溢れ、バスに取り残された人びとがヘリコプターで救助された光景は日本

中に衝撃を与えた。今回の台風による雨量は、この地域の過去最大の昭和 28 年の 13 号台
風（「28 水」と地元では呼ぶ）よりも少なかったが、28 水では 5．8 メートルの上昇に 18
時間かかったのに対して、23 号台風では 7 時間で 5．5 メートル上昇したという（注３）。
いわゆる「水の出方が早くなった」のであり、これは上流での河川改修や都市化がすすん

だ地域に共通の現象でもある。 
「28水」を体験し、今回 23号台風にも遭遇した福知山市治水記念館の Iさんは「28水

以降由良川の改修が進み、大野ダムも完成、水がつく心配はないというのが一般の思いだ

った」と証言する（注４）。水害常襲地であった由良川下流部の大江町役場が高台から由良

川近傍に移転し、23 号台風で役場が被災してしまったことも行政の水害への備えの弱さを
示したものといえるだろう。 
そもそも由良川上流の大野ダムの治水効果は、建設直後にも限界があると指摘されてい

た。由良川ダムの計画は、1950 年（昭和 25 年）の国土総合開発法の直後、由良川水系総
合開発計画として 1952年（昭和 27年）に立案されたが、水没予定地域の住民の反対など
により計画は進まなかった。しかし昭和 28 年の 13 号台風の激甚被害を経験して、水没地
域住民も合意せざるをえず、1956 年（昭和 31 年）に建設同意がされ、1961 年（昭和 36
年）に完成した。しかし、大野ダムの河川技術者の解説によると、急峻な上流部と勾配が

緩やかな下流部にはさまれた中流部の盆地は水害をまぬがれえないとしている。そして大

野ダム建設後も「由良川治水はこのふたつの水害常襲地の解消が今日なお基本的課題であ

る」としている（注５）。 
では、なぜ、河川技術者が「完全ではない」と言っていたダム機能の限界が流域住民に

伝わっていなかったのか。社会意識の仕組みを因果関係で説明することはむずかしい。福

岡氏が強調しているような「合理的・科学的」な評価は困難である。意識形成のプロセス

を詳細に検討してもなお科学的に扱いきれないのが社会意識である。由良川に限らず、他

の河川流域での詳細な研究が今度必要とされるであろうが、その大きな仕組みは環境社会

学的に指摘可能である。「人の心」はわからない。しかし社会的合意形成時の論理である「人
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びとの心」は理解可能である（注６）。それが環境社会学の立場である。前述のように、国

土総合開発法、昭和 39年河川法をふまえて、河川管理を中央集権化してきた基本的論理に
ひとつの要因があるだろう。由良川も昭和 41 年に一級河川化され、「川は府や国のものに
なった」と証言されるように河川の利用も管理も地元の手から離れてきた。そして「人び

との心」は川から離れ、行政依存、陳情政治の体質が深まってきてしまった。琵琶湖周辺

の河川でも類似のことがおきてきた。筆者は「近い水から遠い水へ」と表現してきたが、

これについては紙幅の関係から他著にゆずりたい（注７）。 
 
「ハード（科学）とソフト（社会意識）の相互補完的な流域治水政策へ」 
 2005 年 4 月に公表された「総合的な豪雨災害対策の推進について」という社会資本整備

審議会河川分科会の提言は、戦後の日本の河川政策、いえ、明治以降の日本の近代河川政

策の基本的な構造に反省を加え、将来の日本の水害対策を求める画期的な提言であるとい

えるだろう。福岡氏もその審議会に参加をし、そこでは「ソフト対策とハード整備が一体

となった減災体制の確立」「災害安全度の早期向上のための多様な整備手法の導入」とあわ

せて「地域防災力の再構築への本格的支援」がうたわれている。しかし、果たして、地域

防災力の再構築に河川政策はどこまで本気で取り組む覚悟があるのだろうか。「処理すべき

河川流量」の議論を精緻化することは重要であろうが、専門家が議論をしている舞台に、

人びとの参加の機会も参加の意識もほとんどない。 

戦後の河川政策を医学の比喩で表現すれば、病気の原因を細部にわたって究明せずに、

万能薬としての抗生物質だけを投与してきた、という状況に等しいのではないだろうか。

ダムは確かに河川全体の流量を減少させるという意味で治水に有効であり、特効薬であろ

う。しかしそれが「劇薬」である、ということも同時に自覚したい。劇薬であることの意

味はふたつある。ひとつは「環境」への影響である。それは 1997年（平成 9年）の河川法
改正でも指摘されているように、川には水が流れているだけではなく生き物も暮らしてお

りその生き物は「先住者」でもある。先住者への配慮なしに人間の都合による流量配分だ

けで河川を自由に扱っていいのか、という反省である。劇薬の環境的副作用といえる。 
もう一点は、あまり社会的にも自覚されていないが、ダム建設による社会的な副作用で

ある。上流部では「ダムができたら過疎地の振興が可能となり、地域社会が活性化される」

という「地域振興」への期待を流布する。この期待の飴をちらつかせ父祖の地を捨てさせ

水没予定住民を説得する材料に使ってきた行政関係者の責任は重い。一方下流部では、「ダ

ムができたから安心」という「安全・安心神話」が拡大した。確かに計画規模内の水害を

防ぐことはできる。由良川の例でみると、大野ダムがなかったなら、あの水没バスの人た

ちの命は危なかったかもしれない。しかし、ダム建設による安全への過信が、町役場を川

ぞいに移転させ、住宅を川沿いに作らせてしまった。土地利用的にも社会意識的にも防備

を弱くさせてしまった。河川工学でいう確率論として水害リスクを減少しようとすればす

るほど、潜在的な社会意識としての水害社会リスクは高まるのではないか、という新たな
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課題が生まれてしまったのである。「100 年確率」は「30 年確率」よりも安全、とはいえな

いのが社会意識のからくりである。 
淀川水系流域委員会では、1997年の河川法改正に盛り込まれた「河川計画への住民意見
の反映」という項目を受けて、流域住民との対話集会や政策者と住民をつなぐ「河川レン

ジャー」という新たな役割の創設にかかわる提言などを行ってきた。 
流域住民の社会意識の面からは、行政機関と協力しながら、社会学的視点を加味し、過

去の水害被害の構造を、個別の被害者の生活状況や地域社会の再生という視点から発掘を

し、土地の水害履歴を知らない新住民や子どもたちに伝達するための「三世代交流型水害

史」という調査研究もはじめた。壁にぶつかっている治水政策の論理に反省を加えながら、

社会資本整備審議会が指摘する「地域防災力の再構築」の実践的展開に呼応する地元活動

ともいえる。 

しかし、いったん離れてしまった流域住民の川への関心を高めることは容易ではないこ

とも、これらの活動から明らかになりつつある。「百年かけてこわしてきた川の再生は百年

かかる」という、淀川の対話集会でのある住民の言葉はその難しさをついている。近代河

川政策が求めてきた流量主義にみられるように、科学的に緻密なデータを集め、予測精度

を高めることは近代科学の確かな強みでもある。この強みを生かしながら、同時に、川と

人のかかわりの再生を求め、人びとの水や川への社会意識を育てながら、人びとの自助、

共助の仕組みを強めることは、「国民の命と財産を守る」社会的使命を帯びた河川政策の将

来への重要な柱となるであろう。 
 

＜注釈内容＞ 

（注１） 大熊孝『技術にも自治がある』、2004 年、農山漁村文化協会。 

（注２） 鳥越皓之・嘉田由紀子編『水と人の環境史―琵琶湖報告書』、1984 年、御茶の水書房。 

（注３） 福知山国道河川事務所資料による。 

（注４） 京都新聞、2005 年 7 月 21 日。  

（注５） 大野ダム記念誌編纂委員会編『大野ダム』、1979 年、ダム誌編纂委員会発行。 

（注６） 鳥越皓之『環境社会学の理論と実践』、1997 年、有斐閣。 

（注７） 嘉田由紀子編『水をめぐる人と自然―日本と世界の現場から』、2003 年、有斐閣。 

 

＜嘉田由紀子 かだゆきこ＞ 

京都精華大学教授、琵琶湖博物館研究顧問。環境社会学。日本水フォーラム副代表、環境社会学

会元会長、子どもと川とまちのフォーラム、水と文化研究会代表、子ども流域文化研究所副代表。

京都大学大学院、ウイスコンシン大学大学院修了。著書に『環境社会学』『水辺遊びの生態学』

『水辺暮らしの環境学』など。 



『淀川水系流域委員会／／考』＝その２＝ 
2006.5.2 

自然愛・環境問題研究所 
総括研究員 浅野 隆彦 

第 2部「委員会運営のあり方」 
 
Ａ．はじめに 
 
ここに書こうとする内容は、意見書№．695に著した『淀川水系流域委員会／／考』第 1
部「生みの親たち」に継ぐ論考であり、元々構想の骨格があったのであるが、第 48回委員
会以降、新執行部誕生を契機として「2 月以降の委員会運営の課題について」（060118№．
48「意見交換資料１」）に対し、検討議論が行われると共に、一般傍聴者に対しても「今後
の委員会運営に対する」意見聴取が行われ、続く第 49回委員会での「一般傍聴者からの意
見聴取の方法について」として委員会審議及び一般傍聴者からの「意見聴取」があったの

みならず、第 50回委員会では「一般からの意見提出および傍聴者からの意見聴取に関する
提案」（060424「意見交換資料１」）が出されるに及んだ為、この最近の事態への考察を中
心としてまとめたいと思う。 
 
Ｂ．成功の為の３つの要素 
 
１．委員そのものの努力 
２．国民の理解と協力 
３．河川管理者の積極的、全面的協力 
 
淀川水系流域委員会（第１次委員会）が曲がりなりにも「淀川モデル」として高い評価

を受けるに至った経緯を後振りして観る時、以上の３要素は完璧とはとても言えないにし

ろ、そろっていた事が見てとれる。 
特に、「３．河川管理者の積極的、全面的協力」は並々ならぬものであった事は、上記意

見書№695 に示したとおりである。しかし、2004 春から近畿地整内に変化が生まれた。反
動である。これは「ダム建設に依存しようとする立場」の台頭と言えよう。おりしも「住

民対話集会」真の盛りで、これを利用した画策が蠢動した。「住民意見の反映」と言わんば

かりに、第１回アンケート結果が何度も繰返し報告され、それが「ダム建設促進派の大量

動員によるものである」事は伏せられていた。「木津上」では住民の最終意見は各々個々の

「提案」として提出されたが、十把一からげにホームページ上で切り捨てて、個々への具

体的な回答になっていない。住民全体は他の意味でも、全く「利用されただけ」であった。

そして「水需要の精査・確認を遅らせる」「対象洪水の従来説明を一転、バーチャル洪水で
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の浸水被害シュミレーション連発説明」など委員会審議は振り回されたのである。 
 今もこの流れは続いていて、「岩倉峡の流下能力」にからむマニングの粗度係数を「検討

委員会」の結論に大きく反して、ｎ＝0.045 を採用すると表明しているが、これの理由も、
言い訳もなく、頑固に硬直している理由は「川上ダム建設の治水必要論」が崩壊するのを

恐れているのであって、更に意見書№689の最後に推察したような次第であろう。＜資料１
－１‘＞ 
 更に更に、「委員会予算」を減らして来ている。これらの流れをどう委員の皆さんは考え

ているのか。感じているのか？ 
 以上のように、河川管理者側の態度が変わってきている事実を、厳しく冷静にみなけれ

ばならない。 
 
「２．国民の理解と協力」はどうであったか。 
まず「環境世論」は広がっており、「流域委員会」の役割を知った人達、その後「提言」

（030117版）を知ることになった人々は大部分が共鳴した。今では「川上ダム建設促進期
成同盟」の人々でも『環境を損なわない方法でダムを建設するべきだ』と述べるようにな

った。２年前では『環境環境というが、人間の生命とどっちが大事やねん！』とゴネル人

も多く、テコズッタ事もあった。勿論その場で論理的に説明しても、言辞的実感が湧かな

い上に「思い込みが強い」と、「人間も環境の一部である」認識が、「トンデモナイ宗教教

理」のように思えるのか、「虫や魚と一緒にするな！あんたも人間やろがな！」と一喝され

た。 
 最近はさすがにそのような人と出会っていない。これが即、「淀川水系流域委員会」の活

動の影響とは言えないが、これ迄色々の形で発信してきた情報は時間が経過するにつれ、

浸透していっているのではないか、積み重なってきているのではないかと思われるのであ

る。 
 委員会が積極的に「意見聴取を求め」、又積極的に「委員会情報」を発信し続ける事が、

流域住民をはじめ国民の関心を高め、その理解と協力を喚起する事になるのである。 
 
「１．委員そのものの努力」は言う迄もなく、主体性の問題である。 
最近（2005年中）の審議を見ていて、どうも個々の委員達が審議や意見書起草に充実し

て関わっていないのではないかと思っている。 
特に何かの課題があれば、積極的に情報収集に当たらなければならない。自らも現地へ足

を運んだり、文献を漁ったり、嫌がられても河川管理者情報（公文書など）、各行政機関情

報を開示するよう要求しなければならない。又、それらの分析を通じて成立する意見を「参

考資料１」に委員意見としてどんどん発表していくべきである。審議を充実させる為に、

もっともっと「参考資料１」を活用すべきであると提案したい。 
 これから新たな調査が必要であれば、遠慮せず積極的に河川管理者に要求すべきである。
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これらは「立派な」河川整備計画策定の為、必要な経費であり、「委員会予算」とは別とし

「河川調査費」から回すべきものである。 
 委員会および委員からの情報開示請求の努力不足は、例えば、「水資源機構管掌の川上ダ

ム環境３委員会議事録」及び「川上ダム基本高水決定検討書」など私が請求しているのみ

である。その他、昨年７月の段階で委員諸氏より数多くの質問が河川管理者に対し出され

ているが、回答で終結したものは少数で、まだ多くの未回答事案がある。 
 いつまでも「宙ぶらりん」で忘れてもらっては困る。特に今本委員からの「岩倉峡部分

開削で、下流の水位がどれだけ上昇するか。その事で島ヶ原などで破堤や越流の危険を具

体的に示して貰いたい。〔要略〕」など今後の審議を考える時、重要な質問に今もって答え

がない。督促の必要があろう。 
 委員会出席率が悪い数名の委員の内、３名が辞職された事になるが、これは選任前に適

格かどうかの判断が、慎重ではなかった事を示している。居住及び勤務地が遠過ぎ、委員

会出席は初めから無理と思われていた人、現在、大学などの勤務や研究活動などがあり多

忙である人達に、十二分に念押しをするべきであったろう。と同時に言いたいのは本人そ

のものの努力も欠けていたのではなかろうか、という事である。 
 委員たちから今も「言い訳」が聞こえてくる。気の毒なとも思うが、「偉大な事業」を決

定する為の立場の皆さんである事の自覚と流域住民の期待を担っているとの思いをもって、

積極的に参加されん事を希むものです。 
 
Ｃ．「一般からの意見提出および傍聴者発言の規制提案」 
 
第５０回委員会に出された提案の正式名称は＜資料─２＞を参照願いたい。そしてとり

あえず、その提案の細かい規程である部分を＜資料─３＞以降＜資料─５＞迄確認された

い。 
この提案に対し、意見交換を求められたので、私は次のように殆んど全面的反対の意見

を述べている。 
『この提案の根本的理由は一体何なのか。「意見書枚数制限」など、「実質的な一般住民、

傍聴者意見の制限」となるこのような提案が、どのような根拠で必要とされるのか。「一部

の意見提出と傍聴発言が委員会の健全な運営にしばしば支障をもたらしている」とする具

体例、事例を全て挙げて貰いたい。〔要旨〕』 
『こういった「言論抑制策」の前に、委員会は「一般流域住民の意見・考えをどう求め、

どう反映していくか」の重大課題を、もっともっと積極的に追求していくべきではないの

か。〔要旨〕』 
『「無駄を排したい」と言うなら、例えば、審議資料などの配布資料にしても、何度も何

度も同一人に手渡してきたが、「傍聴確認ハガキ」に「・・・・会（2006.02.18）にて審議
資料 2-1を手渡し済み。今回はご持参乞う。」などど、庶務的な工夫をもって、殆んど完全
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な改善ができる。こういった知恵を絞らないで、何と愚かな提案か。〔要約〕』 
ここに於いて詳しく解説し、この危険な「提案」の本音を探ろうと思う。 
 
「一部の意見提出と傍聴発言が委員会の健全な運営にしばしば支障が生じていること」「一

部の方の発言が委員会運営に支障をきたしたこと（たとえば①審議内容と無関係の発言、

②発言者の固定、③発言時間が長すぎる、など） 
 上記のような理由で、ルールを設け、従って貰いたいと言う訳である。 
 さて、委員会の健全な運営にしばしば支障が生じているのか。私は、『具体例、事例をず

うっと挙げてください』と求めている。 
 しかるに、今本委員長が答えたのは『例えば端的に言いまして、浅野さんからこれまで

いろいろといただきました資料は随分重複がありました。（中略）例えば岩倉峡での水位と

流量のデータ、これはいついつのを参照してくださいという形にしていただければ、それ

を見ればいいわけですので、そういう面はあったと思っています。』 
 三田村副委員長からは何も返答は出ない。 
この事は、この提案が非常に「低次元」のものである事を物語っている。又、私の意見書

の資料は随分と重複しているのかと調べてみたが、同一意見では見当たらず、考えてみれ

ば各々の意見書にその必要な資料を添えて示さなければ、読む側がそれを探さねばならず、

なければ理解が出きない事態も起こりうる。委員長の言う通りにするとかえって不透明意

見になりかねない訳である。 
 実のところ、本音は「金盛委員の発言を巡っての酒井さんの傍聴者発言」にあるのでは

ないかと推察する。 
 これは計らずも、第５０回委員会参考資料１意見書№693にて佐川さんが「流域委員会の
今後の運営についてのお願い」に「３）金盛委員の少数意見について」として述べられて

いるように問題となったのであり、その後の傍聴者発言で酒井さんが「怒気鋭く」それを

指摘された。それで金盛委員はプライドを傷つけられたと感じられ、立腹した発言をされ

た。これが引き摺っているのである。この件では、私は佐川さんのように指摘するよう心

懸けねばならないと思う。委員会は具体的に酒井さんに説明し、「怒気など示さず、個人攻

撃的にならないよう気をつけて下さい。」と委員長が話せば済むことで、全体の意見発表を

狭い箱に閉じ込めるような規制案を考えるべきではないのである。＜資料-9,10＞ 
 意見書枚数へのこだわりで、環境問題としての意見や一般意見書全体の枚数を数え、金

額をはじいての委員意見も出ていたが、環境問題を言えば、全て委員会の出版物、封筒な

どなど、審議資料も「紙は再生紙にしよう」との提案の方が次元が高いのではないか。経

済を言うのであれば、「無駄をなくす方向」として、本委員会、部会を通じ同一人に２部３

部と審議資料が重複して配布されるのを防止するシステムと、河川管理職員が必要以上に

参集しているのを整理抑制しよう。これは河川コンサルタントや関連会社社員達にもお願

いしよう。 
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 検討会、学習会などはメーリングリストで電子メール意見交換で済ませられるよう工夫

しよう。会場費用、交通費、人件費を節約するのだ。このように、もっともっと大きい金

額について検討されるようお願いする。 
 
〔注〕： ここでは緊急を要する《一般意見等の規制》案に対応する為、「テーマ」につい

て全面的に論考することができず、又、委員会提案の細部に対する具体的検証に

迄、踏み込む事が出来なかった。 
     そこに示された細々とした規制対象を概括して述べれば、「表現の自由を抑制す

る」実質的な負担を一般住民に強いるものであり、非常に危険な規制である。そ

れらは意見の根拠を明瞭に判読して貰う為に必要欠くべからずの、資料の色分け

であったり、大きさであったり、紙数であったり、様式であったり、手書き原稿

のワープロ整理（庶務への依頼）などの配慮であり、多くの読者の正確な読解を

助けている事を忘れてはならない。 
     いずれにしても本稿は緊急性をもって「とりあえず」まとめたものであるので、

今後に内容を広げ深め、改訂版を示すことになる。 
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698 永末博幸氏 
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2006.5.12 

「琵琶湖の治水について」に対する意見 

 

守山市勝部 

永末 博幸 

淀川流域委員会の今本委員長（以下、「委員」と称します）から「琵琶湖の治水について」

と題して、河川管理者に対するきつい叱責の意見が寄せられました。 

琵琶湖の治水については、現在議論されている淀川河川整備計画とは直接的な関係はない

のではないかとも思いますが、話題提供？者でもあり、かつて河川管理者の一人でもあった

私も含まれていると思い、また琵琶湖開発事業を正しく理解していただきたいとも思い、私

の意見を少し述べさせていただきます。 

琵琶湖の現状を結果的に見れば、琵琶湖の計画高水位である BSL＋1.40ｍ以下でありなが

ら琵琶湖水位が 0.50ｍ以上になると被害が出はじめ、0.90ｍを越えるとかなりの被害が出る

ことは事実です。ですから、これをけしからぬというお叱りは謙虚に受け止めなければなら

ないと思います。 

しかし、委員の意見は、琵琶湖の治水について深く理解されたうえでの意見ではないよう

に思います。 

敢えて申しますと、琵琶湖はダム湖ではない、自然の湖沼です。太古の昔から大雨が降る

と増水し琵琶湖辺は洪水になりますが、これは地形的な宿命であります。洗堰の有無に関係

ありません。有名な明治 29 年 9 月洪水は、最高水位が 3.76ｍ、浸水日数が 237 日、浸水被

害は実に 2万 8,000 戸の家屋と 16,600ha の田畑が浸水したと記録されています。この洪水を

契機に琵琶湖の大改修が行われ、その一環として南郷洗堰が設置されました。この結果、琵

琶湖の常水位を低下させることが可能となり、琵琶湖の洪水被害は激減し，湖辺住民は狂喜

したと琵琶湖治水沿革誌に記されています。 

現在、現時点での瀬田川等改修状況から明治 29 年 9 月洪水を再現すると、最高水位は 2.53

ｍ、浸水日数は 33 日と大幅に減少することが国交省で予測されていますが、これは明治以来

100 年間に及ぶ治水事業の成果であります。 

委員は「琵琶湖には治水計画などないに等しい」と言われその根拠としての自らの治水計

画論を述べておられますが、これは琵琶湖の治水には通用しないということを理解していた

だきたいと思います。 

一般に、通常河川（琵琶湖流入河川も同様ですが）では堤防が洪水氾濫を防止する機能を

持っているため堤防の存在それ自身が治水効果を発揮しますが、琵琶湖の場合は堤防（つま
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り湖岸堤）だけでは治水効果はほとんどなく内水排除施設と相まって初めて大きな治水効果

が発揮されるという特殊性があります。委員は２線堤が琵琶湖治水にとって有効であると提

案されていますが、２線堤で何がどのように守れるのか、１線堤である湖岸堤の外水位と内

水位との関係は２線堤においても同様です。 

先日も申しましたが、通常河川と違って琵琶湖はあまりにも面積が大きいため流域内に降

雨があっても琵琶湖水位（外水位）は極めてゆっくりとしか上昇しません。これに対して堤

内地側は浸水区域内の面積が小さいため同じ降雨量であっても内水位は急激に上昇し、ポン

プ排水をしなければ内水位が外水位を上回ることになるので、湖岸堤の樋門を閉めることは

できません。つまり、琵琶湖では湖岸堤だけでは治水効果がないのです。「計画高水位はそれ

に達するまでは氾濫等による被害が発生しない無害水位を意味し、・・」とは言えません。 

委員は、この琵琶湖治水の特殊性を理解しておられないように思います。 

琵琶湖の治水を考える上で、もう一つの特徴があります。 

琵琶湖の面積が余りにも大きいがゆえに相当量の雨が降っても湖水位は大きくは上がらな

いということです。琵琶湖開発事業策定時に行った工事実施基本計画完成後の琵琶湖洪水の

再現結果によれば、第 1 位は勿論明治 29 年 9 月洪水で最高水位は 2.10ｍと大きいが、第 2

位は昭和 36 年 6 月洪水で最高水位は 0.89m、第 3 位は昭和 34 年 8 月洪水で 0.84ｍ、第 4 位

は昭和 28 年 9 月洪水で 0.61m でした。顕著な例としては明治 18 年 6 月洪水があります。最

高水位は 2.71m まで上昇し 4ヶ月間にわたり浸水した、最大被害は 2万戸の家屋と 12,000ha

の耕地が浸水したと記録に残っています。再現結果では最高水位は 0.57m までしか上がりま

せんし、浸水日数も 2 日間だけと予測されています。つまり、これらの結果は、明治以来の

治水効果が如何に顕著であるかを物語っていると同時に、琵琶湖の洪水は明治 29 年 9 月洪水

が極端に大きい（水位確率で 1/200 といわれている）が、それ以外は瀬田川の改修を含む琵

琶湖治水の成果によって浸水の発生頻度が極端に少なくなっており、これは大規模ポンプを

設置しても能力に見合う使用頻度が極めて少ないことをも意味しています。 

ところが一方で、一旦湖水位があがると今度は容易に水位が低下しないので、ポンプ排水

をしなければ長期間浸水するという琵琶湖治水にとって悩ましい事象が起きるのです。 

琵琶湖開発事業では、計画高水位を琵琶湖の水位確率１／100 に相当する＋1.40m に設定し

それに見合う湖岸堤を設置しましたが、内水排除ポンプの設定にあたっては既往第２位に相

当する昭和 36 年 6 月洪水の 0.89ｍ（水位確率では 1/30 に相当する）を計画の対象としてい

ます。さらに当時の堤内地の土地利用が主として水田であったこと、また利水事業との共同

事業でもあったことから、ポンプ規模はできるだけ最小限にしました。すなわち、計画した

内水排除ポンプの規模は、内水排除区域への流出量がピークを過ぎて設定されたポンプ容量
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以下に減少してから湖岸堤の樋門を閉鎖し、内水位を 24 時間以内に無害水位まで排水するよ

うな規模に設定しました。つまり、内水排除区域内の最高水位を下げるのではなく、浸水時

間の短縮を図ることによる治水効果を期待したのです。その結果、12 地区とも凡そ比流量１

m3/s/km2 程度の比較的小規模のポンプが設置されています。 

このように琵琶湖開発事業では、浸水地域の状況に鑑み、浸水時間の大幅な軽減を図るこ

とによる治水効果をもって琵琶湖治水の目標としました。もし将来において、地域の状況の

変化から更に必要があれば、治水事業単独として排水ポンプを増設すればよいと判断された

のです。 

したがって、もし計画高水位まで上がるような 1/100 水位確率級の洪水がくれば、琵琶湖

開発事業前の状態と比べると被害は大幅に軽減されますが、それでもかなりの被害がでるこ

とは間違いないでしょう。 

委員は、計画高水位で被害が発生するということをもって、「琵琶湖には治水計画などない

に等しい」と言われる。計画高水位以下で被害が発生しないようにしようとすれば、内水排

除施設は現状よりもポンプ規模や台数を大幅に増大する必要があるだろうし、湖岸堤ももっ

と建設する必要があると思われますが、それが治水計画であると主張されるのでしょうか。 

我が国の治水事業は、時代の変化や地域の状況の変化、更には国力に応じた全国的治水バ

ランス等を考慮しながら、逐次、治水施設の整備水準を高めていっていますが、これを「治

水」と言って何が詭弁でしょうか。私には理解できません。 

委員はまた、琵琶湖の治水を完結するためには「無害という目標を軽被害に変えることで

ある」と主張され、その方策について幾つかの提案をされています。委員がどのような規模

の洪水を対象として無害とか軽被害と言っているのか判りませんが、琵琶湖流域の特殊性を

考えるとき、委員の提案されている方策が「完結できる治水計画」になりましょうか。甚だ

疑問です。 

琵琶湖の治水は、先に述べましたように琵琶湖の特殊性である“浸水時間の大幅な軽減”

を図ることこそが、委員の言われる「無害という目標を軽被害に変えること」そのものでは

ないでしょうか。 

委員の言われる「琵琶湖治水の完結」という発想で治水事業が考えられたことは全国的に

もなかったように思いますが、今後そのようなことを考えなければならないとしたら、これ

は極めて重大な政策選択になります。 

琵琶湖の場合を考えると、治水の整備水準をどこに置くか、地域の発展状況をどのように

判断するか、全国的なバランスはどうするか、といった一般的な課題の他、琵琶湖のもう一

つの特殊性である洗堰の全閉問題はどのようにするか等解決すべき問題は山積しています。 
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あるいは、いつ誰がどのような方法でこれを選択するかということが最大の問題かも知れ

ません。 

次に、丹生ダムについて少しだけ私の意見を述べさせてください。 

私は、丹生ダムを琵琶湖治水のために使うという考えではありません。 

私の考えは、河川管理者に提出している「治水と環境保全を考慮した琵琶湖・丹生ダムの相互

運用について（提案）」に詳述していますが、端的に言えば、丹生ダムに高時川洪水調節のための

治水容量とは別に渇水対策容量として 4,050万トン（琵琶湖水位 7cm分相当）を確保し、この容

量と琵琶湖とを相互運用することにより琵琶湖の治水リスクを解消しながら琵琶湖の生態系の保

全を図る。また丹生ダムの渇水対策容量をうまく使うことにより、高時川の環境保全を図りつつ

琵琶湖・淀川の渇水調整を図るという機能を持った丹生ダムにするべきであるという提案です。

ダムの運用方法などは、今後事業を実施しながら関係者が英知を絞って最適な方法を考えればよ

いのではないか。 

以上が私の丹生ダムについての意見ですが、基本的には2005.7.1に表明された河川管理者の「丹

生ダムの見直し計画（案）」と同じ考え方だと思っています。つまり、この考え方は、あくまでも

琵琶湖・淀川の環境保全上から琵琶湖水位を上げる必要があるとされたときに琵琶湖の治水リス

クを解消するという意味での丹生ダム貯留であって、琵琶湖水位を上げる必要がなければこうし

たダム貯留の発想は起きないと思います。 

従来、淀川水系のダム計画においては限られたダム容量の配分において治水・利水目的以

外への容量配分的余裕はありませんでしたが、水需要が激減し利水対応の必要がなくなり、

更に環境保全への要請が一段と高まったことから、このような環境的使用をすることがはじ

めて可能になったのです。慌てて取り上げたわけではないと思っています。 

 

以上、私の考えを申しました。文中、失礼な表現があると思いますが、ご容赦のほどお願

い申し上げます。 

以上 
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「意見提出および傍聴者発言関する提案」に対する意見 

リバープロジェクト 
木村俊二郎 

 
 先の委員会で「一般からの意見提出および傍聴者からの意見聴取に関する提案」が提案されま

したが、この「提案」は一般との窓口を狭くするもので強く反対します。私は傍聴していて「委

員会の健全な運営にしばしば支障が生じている」とは感じていませんし、この程度のコストは負

担して当然と考えていますがが、もし異なった考えがあるなら下記のようにすれば余り問題はな

いのではないかと思います。 
 
（１）一般からの意見提出が 4ページを超えるような場合は、A4サイズ 1枚以内の梗概を添付
する。 

（２）委員会等の当日配布するのは梗概のみとし、全文のコピーは会場内に一定部数用意する。

また、請求があった場合など必要に応じてFAX、メール等で配布する。 
（３）傍聴者発言は、一定時間（例えば 3分）を超えてまだ続く場合、文書にて提出していただ
くようお願いする。文書で提出する場合は上記（１）（２）の要件を満たすものとする。 
 

 当面の改善案としてはこのようなもので十分ではないでしょうか。 
 
 

最近の流域委員会ちょっと変！ 

 

一般意見の提出および傍聴者発言は、流域委員会と地域住民との接点であって、この窓口を狭

くすることは、とりもなおさず、流域委員会を地域住民から隔離するものであることだとは考え

ませんか。 
 10 万枚の用紙のムダが指摘されましたが、（２）である程度解決されるものです。ただ、流域
委員会はもっともっと大きなムダがあるとお気づきになりませんか。 
 提出意見の内容を「委員会に対して」に限定しようとしていますが、これも何を意図している

のかよくわかりません。意見を提出する人は流域委員会を信頼し、流域委員会に期待しているか

らこそです。 
 「委員会に対して」以外に意見は。例えば「河川管理者に対して」とか「他省庁に対して」が

あると思いますが、流域委員会は当初、管理区間や、省庁の枠を超えて議論しようと言うことで

はありませんでしたか。この考えは第 2次流域委員会では無くなったのですか。この考えがある
なら、他省庁や管理区間以外の意見が集まっても議論の際、大変参考になると考えませんか。同

様な観点から、「委員会審議に関連ある内容であること」にも賛成いたしかねます。そんなに限定

しないで、もっとおおらかに考えませんか。 
 傍聴者発言を事前届出制にすることにももう少し先のことを考えていただきたいと思います。

制度いうものは、一旦つくると、その作った当初の意図とは離れて一人歩きするものだと言うこ

とはご存知でしょう。傍聴者の発言を封じようとする場合、この制度は大変有効な武器になる危
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険性を孕んでいます。作るなら明文化した歯止めが必要ですが、そんなことより作らないことに

越したことはないと思いませんか。 
 委員会や部会の運営は、当日の司会進行者、いわゆる議長に委ねられるものです。議長権限で

処理できることをいちいち明文化する必要はないと思いませんか。「発言を遠慮していただく」等

は明文化すべきではないことは、傍聴者発言の事前届出制度同様の理由で、問題は大きいと思い

ます。議事進行の詳細まで文書化するのはいかにも官僚的といえます。 
 第 2次流域委員会になってからは、官僚以上に官僚臭を発散しようとしているように思えてな
りません。そんなに身を縮めて守りの姿勢を取らずに、もっとおおらかに、地域住民の声に耳を

傾けながら、懐を広くして、自由闊達な議論をしていただくことを期待しているのですが・・・。 
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淀川流域委ウォッチャーズ№７(060424版) 「委員長､部会長投票は､新たな一歩」 

 

 久々の流域委員会の開催。１月、２月のドラマも

記憶から遠のき始めている。１月の委員会では、流

域委員会の委員長が参加委員全員の無記名投票によ

って決定した。さらに２月の委員会では、各地域別

部会の部会長が部会構成委員の無記名投票によって

決定した。実質的な議論が進んだわけではないが、

流域委員会は大きな一歩を踏み出したのだ。 

私は４年間の在任中、違和感のある場面に何度も

遭遇した。部会長やワーキンググループのリーダー

を決めるとき、委員長や他の運営委員の先生が、休

憩時間の間に他の先生のところに来て「〇〇先生、

お願いします」「わかりました」で、決まってしまう。

「えー?!私だって一応メンバーなのに、何の発言権

もないの？」と思った。そりゃあ学者の世界のこと

は何も知らないから、その先生がどんな研究成果が

あって、どれほど有名かなんてわからない。でも部

会長やリーダーは、議論の進行役もこなさなければ

ならない。話すのは苦手だったり、声がやたら眠気

を誘う方もいる。何より、出席すること自体がまま

ならない先生が運営されるのでは、議論が活発にな

るはずがない。そういう判断基準も含め、より活発

に議論できる運営をしてくれるかどうかで考えるな

ら、ただの流域住民にだって委員の一人として自分

の所属部会､WG の代表を選ぶ権利はあるんじゃない

の？でも､いわゆる諮問委員会って､こんなもんなん

だろうなと諦めるしかなかった。 

 河川管理者には､流域委員会の意見を尊重し､住民

の意見を聞き､河川整備計画を策定してほしい。でき

る限り公開で議論を見守ってほしい。けれど流域委

員会の運営が､住民感覚になじみ易いものであるこ

とも大切だと思う。普通の人は､クラス委員に始まっ

て､自治体の長も議員もみんな投票で選ぶのだ。不透

明な運営は､住民の不信を招く。今回の流域委員会の

投票は､他の流域委員会もぜひ取り入れてほしい。 

寺田前委員長は､正に｢淀川モデル｣を自ら実践さ

れたのだ｡貴重な一歩だったと思う。それにしても､

委員が投票の方法を議論するのを、とても楽しそう

に見守っておられたのが印象に残った。一年間見ら

れなかった朗らかさだった。よほど､委員長の責任は

厳しいものだったのだと感じた。寺田先生、本当に

お疲れ様でした。 

また部会長の投票も､三回も投票をやり直す部会

もあり､面白かった。根回しなどまったくない証明で､

時間がかかってもこれでよかったのだと思う。 

今後の流域委員会の展開はどうなるのか。今年度

は､委員の交代もある。委員の選考に関しては､淀川

水系流域委員会の評価は､他の流域委員会に比べ高

くはない。推薦など不透明な部分が多いせいだ。今

度は､あっと驚くほどの選考をやって見せてくれな

いかな？ 

 

準備委員会の委員であり､第一期の猪名川部会

長をなさった米山先生が、亡くなりました。とて

も悲しいです。 

最初のダムワーキングのメンバーにと先生に

指名されたとき｢私はダムのことをよく知りませ

ん。今から勉強させていただきながらでよけれ

ば。また先生のお考えとは違う意見を持つかもし

れません｣と申し上げると｢それでいいです。勉強

して自分の考えを持ってください｣とおっしゃい

ました。ダムワーキングでは、メンバーが気さく

に教えてくださるのに励まされて何とかついて

行かせてもらいました。そのおかげで淀川水系全

体へ目を向け、流域委員会がめざす｢新たな川づ

くり｣に夢をかける一人になれました。 

｢流域委員会に本気で取り組みたければ、素人

の自分は、自分の目で現地を見て、自分の耳で少

しでも多く議論を聞くしかない｣と自覚して、長

浜だろ 

うが木津だろうが、機会があれば、出かける

ようになりました。それからはあっという間

のニ年間でした。米山先生が、チャンスをく

ださったのです。忘れることはできません。

 米山先生は、流域の住民とともに歴史を育

んできた猪名川をとても愛していらっしゃ

いました。庶務に断られても｢猪名川の源流

を訪ねたい｣とおっしゃって、委員の有志で、

管理区域外の上流へ出かけたこともありま

した。源流のある山に携帯電話のアンテナが

建設中だったのには、びっくり。 

上下流すべてに人が住む猪名川を｢里川｣

と呼んで愛した先生の志に従う一人として、

猪名川が、もっと住民に親しまれる川になる

ように、努力していきたいです。 

 おやさしかった米山先生、ご冥福をお祈り

いたします。 

流域委員会裏話【６】 里川を愛した米山先生 



『淀川水系流域委員会//考』 

2006/4/18 

自然愛・環境問題研究所 
総括研究員 浅野 隆彦 

第１部 「生みの親たち」 
 
A.．はじめに 
この文の意図は、淀川水系流域委員会が淀川水系における「河川整備計画」に対し未だ

全ての審議を終えていない現時点で、改めて、その誕生を後押しし、積極的な活動を導い

たものは何か、それを考える事で今後の委員会活動は「どうあるべきか」に迫りたいとす

るものである。 
 
私自身は、第２５回委員会（０３．９．２５）から傍聴参加し始めており、準備会議から

それ迄の各種会議の内容は殆んど無知であった。（「提言」だけは高く響いていたので、「木

津川上流住民対話集会」で度々聞くことになり、自分なりに淀川水系流域委員会って凄い

なあ！』と感心していたものである。）その無知を解消する為、準備会議の議事録、答申な

どを庶務から取寄せ、その他の資料共々考察の参考とした。 
 
B．時代の背景 
２１世紀の初頭となった今、振返える２０世紀はかって無い人間活動量的拡大を記録し

た１００年であった。地球人口は２つの世界的大戦や数々の戦争、多くの飢餓、広がる流

行病・風土病の世界的蔓延にも関わらず倍化し、止々まるところを知らないかのようであ

る。 
同時に、この現代の人間活動は機械･化学・電子文明を力として大量生産システムを組立

て、地球資源の莫大な収奪を日常とするようになった。これに伴ない必然的に地球環境は

悪化の一途を辿り、数知れない生物種の絶滅が進んでいる。 
欧米では、１９６０年代より「地球的環境意識」の高まりが見られ、日本に於ては１９

６０年代中頃からの「公害反対市民運動」を経て、「環境問題意識」はバブル経済破裂以後

最大となった。河川と関わっての「環境世論」は、１９８８年「長良川河口堰建設に反対

する会」の活動に刺激され、１９９０年代に高まったものである。 
特に、１９９７年６月の河川法改訂（改正）は、その高まりと「会」の積極的な活動に

押されるように、当時の亀井建設大臣の指示により実現したのであった。「会」の先頭に立

っていた天野礼子を当時、私達釣り仲間の談笑の中で「清流のジャンヌダルク」と賞賛し

ていた事を想い起す。 
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C．河川法改訂の限定的意味 
第１条にこの法律の目的として、これ迄の治水・利水に加え、「及び河川環境の整備と保

全がされるようにこれを総合的に管理することにより、国土の保全と開発に寄与し、もっ

て公共の安全を保持し、かつ、公共の福祉を増進することを目的とする。」と規定されてい

る。つまり、河川環境の整備と保全という目的が河川管理の一部として加わったものであ

る。 
 
言語は厳密に正確さを要求する時、曖昧さを露呈する。 
『「河川環境の整備と保全」には「回復」や「復元」という語がない。これ迄のダムや施設

はいかに環境破壊を進めていようとも手をつけなくても良い。』極端な言い方だが、そのよ

うに考えている人がいる。 
 
第１６条の二において、河川整備計画の策定にふれ、河川に関する学識経験を有する者

の意見を聴かなければならない。又、関係する自治体の長等から意見を聴く事になってい

るが、画期的な条文とされているのが、その「二の４項」で「公聴会の開催等関係住民の

意見を反映させるため必要な措置を講じなければならない。」としている。 
この規定についても『公聴会の開催等を講じ意見は聴いた。後は河川管理者の立場で決

定すれば良い。』いわゆる『反映させなければならない。』とは書いていないと言うのであ

る。これら二つの考えは、C氏から聞いた。 
法律用語はえてして所官庁の都合などで、歪んで解釈されたり、幅広く、どちらともと

れるように合成されているものである。本来の立法趣旨は、積極から消極、その扱いに支

配され大きくブレる。 
 

D．志の高さと誠実さ 
時代が変革を求めている時、重要な位置に立っている人物は己の志の高低を問われる事

になる。 
 
第１回淀川水系流域委員会準備会議は、２０００年７月２６日に開催されることになっ

た。 
時の建設省近畿地方建設局河川部長は坪香伸氏であった。彼は前年に淀川工事事務所所

長から河川部長になったばかりで、河川法改訂による規定で要求されているとは言え、「淀

川水系河川整備計画の策定」を改訂法の趣旨に合致させるべく、積極的な姿勢で乗り出し

たのであった。誠実な性格ゆえ、法律用語をヒネクリ回すような事もなく、上の C 氏とは
正反対の積極性を示したのである。 
坪香伸氏は宮本博司淀川工事事務所長と語らい、彼等なりの理想、「自然に生きる水系を

流域住民と共に甦らせたい」思いで共感し合っていた。水野雅光調査官も又、その仲間で

あった。 
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彼等が選択した出発点、準備会議のメンバー選定にその思いが籠っていた。河川工学者は

唯一人、後は環境、文化を強く考えている三人である。 
 
・京大防災研の元所長芦田和男氏は、京大教授として坪香氏を含め、河川局関係に多くの

教え子を持ち、名だたる「御用学者」として聞えていた。ダムを含めたコンクリート固

めの近代河川工法に貢献してきた河川工学者なのであった。しかし彼も坪香氏により「環

境を重視する」意向での相談・依頼を受け、「河川環境一般」という学識・研究対象を看

板として登場する事にしたのである。（財団法人河川環境管理財団研究顧問） 
 
・ 大手前大学学長米山俊直氏は、この３月に逝去されているが、文化人類学者としてユニ

ークな研究や国際的な知見の豊かな元京大教授である。もともと坪香氏の脳裡には、同

じ京大の文化人類学者、「ノータリンクラブ」主宰者今西錦司氏があったようなのだが、

鉄人の生命にも限りがあった。今西錦司氏は「長良川河口堰建設に反対する会」と天野

礼子の精神的支柱と言える人物で、多くの知識人に影響を与えている。 
 
・ 川那部浩哉 滋賀県立琵琶湖博物館長も坪香氏等にとって有名な存在で、京大に於て魚

類生態学を研究し、退官後、琵琶湖博物館長に招かれていた。その淡水魚研究の成果も

さることながら、「長良川」に関わってその学識からの数多くの発言があり、坪香氏等

もかねてより注目していた人物で、「環境の根源」を語れる学識者と感じていたのであ

ろう。 
 
・ 寺田武彦弁護士は、元日弁連公害対策・環境保全委員会委員長で、肩書の文字どうり、

法律家として多くの公害・環境破壊事案に取組み、一定の成果をあげて来た人物で、環

境保護団体等にも詳しい。 
 
 
以上の４人の準備委員を選定した事が、「環境重視の河川整備計画」へのレールを敷く、

非常に重要な、注目すべき意図として実行されたのを私達は忘れてはならない。もしも、

そうでなかったら今日の淀川水系流域委員会は、もっと消極的守旧的になっていただろう。 
 

E．「環境重視」三人組の証明 
第１回淀川水系流域委員会準備会議議事録の１部分である７頁と８頁を参照されたい。

〔資料－１〕〔資料－２〕 
委員の資格についての議論の中で、水野調査官が言っているのは、７頁の頭にある。この

ような形で『最終的に準備会議に任す。「学者先生」と書いていないので「学識経験を有す

る者」と認定して貰えば、（何でも）結構です。』と、非常に積極的でオオラカである。 
坪香河川部長に至っては、『それ自体（委員の資格にコダワラナイ）もご議論いただけれ

695　自然愛・環境問題研究所 総括研究員 浅野隆彦氏



ばと思います。先ほど川那部委員が言われたように、ある程度広い意味で理解していただ

いて結構だと思います。』これが後に多くの「地域の特性に詳しい委員」を生むことになっ

た後押しであり、保証であった。これにより、環境保護住民団体などから、学者でない住

民が委員として参加する道も開かれたのであり、初めから意図されていたのであろう。 
７頁の最後にある寺田委員の発言『「意見を反映する」ということは、単に意見を聴くとい

うことにとどまりません。もっと積極的な意味があります。』に対し、宮本淀川工事事務所

長は次のように答えていた。 
『まさに今、寺田委員がおっしゃられたように、住民の意見を単に聴く、あるいは単に聴

き置くということでは全然意味がないので、それをいかに我々が取り込み、計画をその場

で見直したり修正したりするかということが、今回の河川法改正の一番大きなところだと

思ってます。是非、「反映する」ということで推し進めていただきたい。逆に、どうしたら

住民の意見を反映できるのか、あるいは建設省がどうしたら反映させることができるのか、

その辺についても是非、この準備会議で提言頂きたいと思います。』 
まさに積極性に満ちており、彼がホームページを立ち上げ、日頃から「河川についての

意見」を受け付け、検討を行って返答するという日常をもっている誠実さ共々、志の高さ

を感じさせるものである。又、忘れたはならない発言もある。第２回淀川水系流域委員会

準備会議議事録２３頁中頃〔資料－３参照〕 
傍聴者（寺川氏）の発言に答えて『本当の住民の意見が河川管理者側にきちんと反映で

きる仕組みをつくっていこうとしている。住民に対し、ガラス張りの形でやろうと試みて

いる。今後、常に、この流域委員会がどういう行動をとり、それを受けて河川管理者がど

う判断するのか、厳しく見て頂きたい。〔要略〕』と発言していることだ。 
宮本氏はこのように積極的姿勢を示し、傍聴者の大半に希望を与えたのであったが、坪

香氏の後を継ぎ、河川部長になったものの、近畿地整内にくすぶっていた反動が’04年頃か
ら有力になってき、旧青山町で開かれた’05「川上ダム建設促進決起集会」壇上で『川上ダ
ム建設を命がけで進める』ような挨拶をさせられた上、間もなく配転の浮き目に会い、水

資源機構関西副支社長が後釜に坐った。 
坪香氏だが、淀川水系流域委員会準備会議答申提出会記者説明会（２００１年１月１１

日）に於て、次のように発言している。 
『法律の建前を申しますと河川整備基本方針を策定し、河川整備計画を策定します。河

川整備計画を策定する際に、流域委員会を設置し、学識経験者や関係住民の意見を聴いて

いきます。河川整備基本方針については、本省で現在、策定を進めています。 
⇒我々、現地にいる者にとっては、なるべく現地の実状が反映されるような河川整備基本

方針であって欲しいと思っていますので、流域委員会はその意味でも、皆様のご意見を

聴くひとつの土俵を作って頂いたものだと思っています。』 
⇒以降の思いが、今に続く委員会の活動になっており、法律の建前を打破ってしまってい

る。ここにも志の高さが見てとれるが、守旧派には苦々しい限りであろう。更に次の資

料〔資料－４〕を見て戴きたい。 
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２００２年５月１６日、国直轄の多目的ダム「紀伊丹生川ダム」建設中止を発表した後

に、毎日新聞社会部・大島記者の取材を受け、一問一答で答えている内容をよく味わって

貰いたい。坪香氏が結局は「審議委員会」が建設妥当と認めたものを、付帯意見を重く受

け止め、調査・検討をしゅくしゅくと進め、中止決定にもちこんだプロセスは、建設族議

員やゼネコン関係には不満であっても、文句のつけようがないように慎重に組み立てられ

た論理となっており、それだけでなく、このダム中止決定は、淀川水系流域委員会を励ま

す意図も持っていたと考えられる。『河川管理者だけでもこれ位はやりますよ。さらに素晴

しい理念や方策を示してくださいよ。』 
私には坪香氏のそのような声が聞こえてくる。 
そして半年後、淀川水系流域委員会の「新たな河川整備をめざして」と題する提言が誕

生したのである。これからの淀川水系流域委員会が彼等のような「志の高い」河川管理者

達が骨身を削るような思いで、「新たな河川整備をめざせるようにレールを敷いて来た努

力」を、再々想い起して、後退することなく「環境重視」「河川民主々義」の方策答申に向

け、議論を高め深めて頂きたいと願うものである。 
 
〔注〕：この論考は更に続き、「提言」や「意見書」の批評、委員会運営に対する批判や

提案、委員意見や一般意見への批判、住民参加に関わる問題、河川情報の不透

明性などにも触れ、おいおいに発表するもので、今回は第 1部「生みの親たち」
のみとする。 
文中の人物達の思いや意図などは筆者の推測（それなりにの根拠も示している

が）範囲内で本人に確認したものではないので、お断りして置く。 
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淀川水系流域委員会様 

 

淀川水系流域委員会の審議に必要な資料を意見書として提出します。 
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