


第1回利水部会 結果概要（暫定版）

第1回利水部会の内容

部会長からのあいさつ、委員の紹介が行われた後、部会長代

理の選出が行われました。その後、今後の検討事項およびス

ケジュールに関して説明が行われ、主に議論の進め方に関し

て意見交換が行われました。

庶務作成

開開催日時：2003年3月8日（土） 13：30～15：30

場 所：京都リサーチパーク 地下1階 バズホール

参加者数：委員11名、他部会委員３名、河川管理者18名、一般傍聴者76名

1 決定事項

・利水部会の部会長代理として槇村委員が決定した。

・各委員は、3/21までに提言および説明資料（第1稿）の利水部分をもとに、本日の資料3-3を参

照のうえ、利水に関する論点および具体的な実現方法についての意見を提出する。

・河川管理者は、次回部会（3/27）までに、水需要に関する何らかのデータを用意する。

・利水部会を4月中に2回程度開催する。

２ 審議の概要

①部会長からのあいさつ及び委員の紹介

部会長あいさつおよび委員の紹介が行われ、部会長代理の選出が行われた。上記「1 決定

事項」参照。

②部会での検討事項およびスケジュール

資料1「淀川水系流域委員会 第18回委員会 結果概要(暫定版)」、資料2「テーマ別部会につ

いて」をもとに、今後の部会での検討事項やスケジュールなどについて説明が行われ、上記「1

決定事項」のとおり決定した。

③河川整備計画策定に向けての説明資料（第1稿）に関する意見交換

河川管理者より、資料3-2-1「『淀川水系河川整備計画策定に向けての説明資料（第1稿）』（以

下、説明資料（第1稿））質問の回答」、3-2-3「説明資料（第1稿）委員からの質問と回答」を

用いて、「説明資料（第1稿）」への委員からの利水に関する質問と意見に対して回答があった。

その後、進め方について委員による意見交換が行われた。主な意見は「３ 主な意見」を参照。

④一般傍聴者からの意見聴取

傍聴者1名より、「河川管理者が水需要の精査をされている、とのことだが、各自治体の予測

などまでしっかり踏み込んで精査をお願いしたい。また、委員会では渇水（特に平成6年の渇水）

について議論すべき」との発言があった。

３ 主な意見

①河川整備計画策定に向けての説明資料（第1稿）に関する意見交換

河川管理者より、資料3-2-1、資料3-2-3を用いて、「説明資料（第1稿）」への委員からの質問

に対する回答について説明が行われ、その後、委員による意見交換が行われた。

○主な意見

＜議論の進め方について＞

・議論の進め方として、河川管理者との質疑応答をする前に説明資料（第1稿）に関してそれ

ぞれ委員が感じていることを話し合い、考えや認識を共有したほうがよいのではないか。特

に水需要管理という言葉のイメージを委員間で統一する必要がある。

→賛成する。提言の中には不十分と感じる部分もあるので、委員のもっている問題意識から

意見をまとめていくことが大事だと思う。

→利水については、委員間において、大枠では「水余り」という共通認識ができてきたと思

うが、それを展開していくにあたっては、慣行水利権など難しい問題があるため、ここで

もう少し議論を深めておいたほうがよいと思われる。河川管理者から提出される予定の水

需要の精査が、今後どんな形で出てくるかにも関わってくる。

→提言に掲載している利水の理念転換に賛同するのか、本当に実現できるのか、河川管理者

からみた「提言」への意見を聞かせてもらいたい。実現できることとできないことの整理

から始めた方がよい。

・水需要管理に至るまでには何段階かのレベルがある。第一は、今より一歩踏み込んで水需要

の予測を見直すことと、次に平時からの利水者間の取水調整、さらにはベネフィット（便益）

に応じた利用であり、本当に水需要管理を行うには、そこまでいかなければならない。そう

なると、水需要管理を実現させるためには、協議だけではなくコスト／ベネフィットを考慮

した経済的手法（料金政策など）を取り入れる必要がある。最終的な水需要管理へ到達する

ためのステップも含めて計画に盛り込まれた方がよい。

→水需要管理というのは国土交通省だけでできることではないので、段階を踏んで考えてい

くべきだ。大事な論点としては、水需要精査・確認の方法や問題点の洗い出し、水需要に

関する合意形成のシステムをどのようにつくるか、水の再利用や雨水利用など水需要を減

らすための方策が挙げられる。

・これまで水の供給管理を主として行ってきた河川管理者が、これから水需要管理の立場でど

のような業務を行っていけるのか、行おうとしているのか、その部分から議論すべきではな

いか。

→回答となっているかどうかわからないが、提言の受け止め方としては、水需要管理を川と

の関連でとらえ、水需要そのものを減らすのではなく、川からの取水量を減らすことと捉
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えている。提言の中には、供給量の変動が視野として入っていないこと、水需要の精査・

確認の中で用途転用として工業用水も対象として考えられることなどを考えている。また、

料金政策による需要の抑制等は、河川管理者に提言されても難しいのではないかと感じて

いる。（河川管理者）

・水を供給している立場の人に、水を売るなと言っている点で、水需要管理は矛盾したことを

要求している気がする。地域住民は、水をできるだけ節約したいという気持ちを十分に持っ

ている。供給側の立場の方が認識を少し変えていただけると住民も節水に取り組みやすくな

るのではないか。

→我々は、「水を売るな」と言っている訳ではない。供給側の立場から需要管理を考えて欲し

いと提言している。できることには限界があるが、どうしていけば需要管理が実現できる

かというところから、我々は議論すべきである。

・提言は、大きな理念転換と考えられる施策を並べたもので、どこが、どのようにやるのかを

考えていない。そのため、今後はどこがやるのかなど意見を具体化すべき。次の部会までに、

皆で考えて部会で出し合ったらどうか。

→利水の問題を解決するにあたっては、行政にも住民にもそれぞれの役割があり、行政にも

自治体と国で役割がある。国土交通省だけではできないことも含めて議論を行い、どのよ

うなところと連携する必要があるのか、どのような働きかけができるのか、話し合う必要

がある。

・河川管理者は、水需要の予測データをできるだけ早く出してほしい。提言内容についてでき

ないことや、その理由を教えてほしい。部会ではそれを参考に、誰がどうしたらよいか実現

方法について議論をする必要がある。

＜資料について＞

・資料3-3には、委員会で一番問題となったダムに関する論点が抜けているのではないか。

・資料3-2-3と説明資料（第1稿）5.4利水（3）の農業用水の慣行水利権について、「法定化」

と書かれているが、農業用水は既に法定化された権利なので、修正すべきではないか。誤解

を招く恐れがある。

②一般傍聴者からの意見聴取

傍聴者1名から、発言があった。

・河川管理者が水需要の精査をされている、と

のことだが、各自治体の予測などまでしっか

り踏み込んで精査をお願いしたい。また、委

員会では渇水（特に平成６年の渇水）につい

て議論すべきである。

以上

※説明及び発言内容については、現在確認中であるため、随時変更する可能性があります。

尚、議事内容の詳細については「議事録」をご確認下さい。

最新の結果概要及び議事録は、ホームページに掲載しております。

第2回利水部会 結果概要（暫定版）

第2回利水部会の内容

第2回利水部会では、淀川水系河川整備計画策定に向けての

説明資料（第１稿）の検討の論点について説明が行われ、そ

の後、水需要管理の実現にむけての意見交換が行われました。

庶務作成

開催日時：2003年3月27日（木） 9：30～11：30

場 所：国立京都国際会館 2階 RoomB-1

参加者数：委員9名、他部会委員1名、河川管理者16名、一般傍聴者53名

１ 決定事項

・第3回利水部会を4月8日(火)10:00～13:00に、第4回利水部会を4月14日(月)13:30～16:30に開

催する。

２ 審議の概要

①河川整備計画策定に向けての説明資料(第1稿)に関する意見交換

部会長より、資料2-1「『淀川水系河川整備計画策定に向けての説明資料（第1稿）』（以下、

説明資料（第1稿））検討の論点について」について説明があり、「説明資料(第1稿)」の利水の

部分に関して委員から既に提出されていた論点と合わせて、水需要管理の実現にむけて、幅広

く意見交換が行われた。主な意見は、「3 主な意見」を参照。

②一般傍聴者からの意見聴取

一般傍聴者1名より、「現在、構想されている臨海工業用水道と大阪府営工業用水道の水利権

の大阪府営水道へ転用が進めば、大阪府が丹生ダム等による水資源開発に参画する必要性がな

くなる。また、阪神水道についても然りである」との発言があった。

３ 主な意見

①河川整備計画策定に向けての説明資料(第1稿)に関する意見交換

○部会長からの説明

部会長から資料2－1の16,17ページをもとに水需要管理の具体化について、論点について説

明が行われた。
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というのではないが、障壁があり苦悩している。（河川管理者）

→整備内容説明シートには、「水利権量と実水需要流量に乖離が生じている」とはっきり書

かれている。精査・確認とは、その乖離を解明することだ。いまのような姿勢だと解明

できないのではないか。欧州では、利水者や自治体、住民等の長い葛藤の結果、合理的

なシステムとして定着したリバーオーソリティというシステムにより川や水の管理を行っ

ているが、日本の河川管理者にもそうなってもらいたい。姿勢を見せてほしい。

→水利権量と実水量に乖離が生じていることの、まさにその具体例として工業用水道の話

を出した。まずはここをメインに取り組んでいきたい。（河川管理者）

→河川管理者は淀川の水利権許可を下す許可権者なのであり、大きな権利を持っている以

上、我々は透明性、説明性を求めたい。やりにくいのなら、はっきりそう言ってほしい。

→水利権審査については、委員会で議論されていることを踏まえて、しっかりやっていき

たいと思っている。（河川管理者）

・問題は水需要の精査確認を行った結果、どういう風にするのかに関して、今でもやれるこ

とを整備計画に書くのか、書かないのか、また、このような問題はしばらく議論に時間が

かかるが、自分たちはこういう風にやるのか、といった点について議論ができるようにし

てほしい。

・今、淀川流域で求められているのは、これまでの人間だけの都合による水利用を反省する

ことである。琵琶湖淀川水系全体としての人間も含めた持続的な利用の仕組みとはどうあ

るべきかを明らかにすることが、水需要の精査の内容ではないか。持続可能な環境流量の

枠内で、どれだけ水が取れるか、その量と実需用がどれだけあってるか、等を考えること

が重要である。

＜環境流量について＞

・環境流量についても、これだけ環境用水として必要だから、今使っている分からこれだけ

減らす、という話ができるのでは。環境・利用部会から、この場所でこれだけ環境容量が

不足しているといった点が上がってくれば議論ができるので、そういった連携も考えては

どうか。

・「環境用水がいくら不足している」など、委員の方でも、どのくらい取水量を減らすのか目

標をしっかり議論しておかねばならない。

        

＜その他＞

・水需要管理について河川管理者は、できない問題についてもどういう方向で考えるかを必

ず計画に記してほしい。

・河川管理者から、本日、具体的な整備内容シートを頂いているが、これをもとに検討する

のはどうか。

＜まとめ＞

・本日の議論をまとめると、水需要管理のスタンスの問題として、河川からの取水量を減ら

すという捉え方と、河川に必要な水量として環境流量を考えるということの２つがある。

また、水需要の管理主体の問題もある。水需要の精査・確認については、水収支、水の使

われ方、流れ方など、を把握する必要がある。河川管理者には、早くデータを提出してい

ただきたい。（部会長）

②一般傍聴者からの意見聴取

傍聴者1名から、発言があった。

・現在、構想が進んでいる臨海工業用水道と大阪府営工業用水道の水利権が大阪府営水道へ転

用されれば、大阪府が丹生ダム余野川ダムに参画する必要性がなくなる。また、阪神水道企

業団についても、尼崎市営工業用水道が施設を閉鎖して余ることになった水利権を転用する

ことで、丹生ダム、余野川ダムへ参画する意味がなくなることになる。

以上

※説明及び発言内容については、現在確認中であるため、随時変更する可能性があります。

尚、議事内容の詳細については「議事録」をご確認下さい。

最新の結果概要及び議事録は、ホームページに掲載しております。
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利水部会委員リスト

第2回利水部会（平成15年3月27日）までに、以下の会議が開催されています。   

委  員  会 琵 琶 湖 部 会 淀 川 部 会 猪 名 川 部 会

第1回

̃第6回
平成13年開催

第7回 H14/2/1（金)

第8回 H14/2/21（木)

第9回
H14/3/30（土)    

（意見聴取の会含む）

第10回 H14/4/26（金)

第11回 H14/5/15（水)

第12回 H14/6/6（木)

第13回 H14/7/30（火)

第14回 H14/9/12（木)

第15回 H14/12/5（木)

第16回 H15/1/17（金)

第1回 H15/3/8（土)

第1回

̃第6回
平成13年開催

第7回 H14/1/18/（金)

第8回
H14/1/27（日)      

（意見聴取の会含む）

第9回 H14/2/15（金)

第10回 H14/3/4（月)

第11回 H14/6/11（火)

第12回 H14/7/11（木)

第13回 H14/8/20（火)

第14回 H14/10/1（火)

第15回 H14/10/17（木)

第16回 H14/11/8（金)

第1回 H14/2/24（月)

第17回 H14/12/12（木)

第1回

̃第8回
平成13年開催

第9回 H14/1/24（木)

第10回
H14/2/19（火)      

（意見聴取の会含む）

第11回 H14/3/13（水)

第12回 H14/4/7（日)

第13回 H14/5/12（日)

第14回
H14/6/4（火)      

（現地視察)

第15回 H14/6/17（月)

第16回 H14/7/4（木)

第17回 H14/8/8（木)

第18回 H14/10/3（木)

第19回 H14/11/9（土)

第1回 H15/3/8（土)

第20回 H14/12/14（土)

第1回

̃第10回
平成13年開催

第11回
H14/1/26（土)      

（意見聴取の会含む）

第12回 H14/2/5（火)

第13回 H14/3/14（木)

第14回 H14/4/5（金)

第15回 H14/5/27（月)

第16回 H14/6/24（月)

第18回 H14/9/24（火)

第19回 H14/10/29（火)

第1回 H15/3/8（土)

第20回 H14/12/13（金)

第17回 H14/7/31（水)

環 境 ・ 利 用 部 会 治 水 部 会 利 水 部 会 住 民 参 加 部 会

（五十音順、敬称略）

2003.3.27現在

注：対象分野欄の（ ）は委員の専門を示しています。

№ 氏名 対象分野 所 属 等 兼任状況

1
池淵 周一

（部会長）
水資源(水文学、水資源工学) 京都大学防災研究所  教授

猪名川部会
治水部会

2 今本 博健 洪水防御(河川工学、水理学) 京都大学  名誉教授
淀川部会
治水部会

3 荻野 芳彦 農業関係(農業水利) 大阪府立大学大学院農学生命科学研究科  教授
淀川部会

住民参加部会

4 川上 聰
地域の特性に詳しい委員
(水環境保全ネットワーキング・市民活動) 

木津川源流研究所 所長
三重大学人文学部 非常勤講師

淀川部会
環境・利用部会
住民参加部会

5 寺川 庄蔵
地域の特性に詳しい委員
(自然・環境問題全般)

びわ湖自然環境ネットワーク  代表
琵琶湖部会

環境・利用部会

6 寺田 武彦 法律
弁護士
日弁連公害対策・環境保全委員会 元委員長

淀川部会
住民参加部会

7 仁連 孝昭 経済 滋賀県立大学環境科学部  教授 琵琶湖部会

8 細川 ゆう子
地域の特性に詳しい委員
(住民運動) 

猪名川の自然と文化を守る会
猪名川部会

環境・利用部会

9 槇村 久子
（部会長代理）

地域・まちづくり
(地域計画・景観文化論) 

京都女子大学現代社会学部 教授
(社)なら女性フォーラム 副理事長

淀川部会
環境・利用部会

10 桝屋 正 地域の特性に詳しい委員 地球環境関西フォーラム 事務総長
淀川部会

環境・利用部会
治水部会

11 村上 悟
地域の特性に詳しい委員
(鳥類生態、ラムサール条約)

琵琶湖ラムサール研究会 代表
琵琶湖部会

住民参加部会

№ 氏名 対象分野 所 属 等 兼任状況

1 倉田 亨 農林漁業
近畿大学  名誉教授
京都府内水面漁場管理委員会 会長

琵琶湖部会
環境・利用部会

2 本多 孝
地域の特性に詳しい委員
(環境教育、人と自然のかかわり)

みのお山自然の会 会長
猪名川部会

住民参加部会

№ 氏名 対象分野 所 属 等 兼任状況

- 川那部 浩哉 生態系
京都大学 名誉教授
滋賀県立琵琶湖博物館 館長

琵琶湖部会
治水部会

●第1回利水部会 利水部会以外の参加委員

●第2回利水部会 利水部会以外の参加委員

淀川水系流域委員会 利水部会ニュース No.1-2 1211 淀川水系流域委員会 利水部会ニュース No.1-2

これまで開催された会議等について

そ

の

他

H13/2/1（木)

H13/2/1（木) 

H13/2/1（木)

H14/4/11（木)

H14/6/23（日)

H14/11/13（水)

H15/1/18（土)

設立会

発足会

第1回 合同懇談会

第1回 合同勉強会

シンポジウム

拡大委員会

提言説明会






