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日 時：平成15年10月13日（月）10:00～13:40 

場 所：大阪会館 Aホール 

○この議事録は発言者全員に確認の手続きを行った上で確定版としていますが、以下

の方につきましてはご本人未確認の文章となっております（詳しくは最終頁をご覧

下さい）。 

川上委員 田中真澄委員 塚本委員 原田委員 槇村委員 和田委員 
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○庶務（三菱総合研究所 新田） 

定刻となりましたので、これより淀川水系流域委員会第 23 回の淀川部会を開催させて頂

きたいと思います。 

司会進行は庶務を担当いたしております三菱総合研究所で務めさせて頂きます。私、関

西研究センターの新田です。どうぞよろしくお願いいたします。本日は雨の中、休日にも

かかわらず多数ご出席頂きまして、まことにありがとうございます。審議に入る前に幾つ

かの確認とお願いをさせて頂きたいと思います。 

まず、資料の確認です。「発言にあたってのお願い」、黄緑色の紙です。それから、本日

の議事次第です。資料 1「委員会および各部会の状況（提言とりまとめ以降）」です。 

それから資料 2－1－1「整備内容シート（淀川関連部分）に関する意見とりまとめ案」、

こちらは A4 の横となっています。こちらの方は基礎原案の整備内容シートに関して皆さま

から頂いた意見につきまして、淀川に関連する事業といいますか、その整備内容シートに

ついてとりまとめを行っています。それぞれのシート番号に対して 1 つの意見を集約する

というような形でして、こちらのもととなりましたのが資料 2－1－2、ちょっと分厚くな

っていますが、A4 横の資料です。こちらの方はそれぞれの淀川関連のシートに対して何人

かの委員の方からご意見を頂いています。例えば、1枚めくって頂きますと環境－7という

ことで倉田委員以下三田村委員まで、6名の方のご意見があります。これをご担当の方に 1

つの意見として集約をして頂いたのが資料 2－1－1 というような関係になっています資料

です。 

それから、資料 2－2「淀川部会とりまとめ（案）」、A4 の縦のものです。こちらはそれぞ

れ川ごとに検討班を組んで頂きまして、その中で集約して頂いた淀川部会のとりまとめ案

です。 

それから資料 2－3－1、こちらは 9月 30 日の委員会の方に出されました淀川水系河川整

備計画基礎原案についての意見書（素案）です。なお、こちらは表紙のところに意見書の

構成ということで、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳと書いていますが、このⅠにあたる部分として資料と

して用意させて頂いております。この資料は 9月 30 日の委員会に提出されました資料と全

く同じです。 

それから、資料 2－3－2「第 25 回委員会（9／30）に提出された意見書（素案）に対す

る委員からの意見」ということで、こちらは資料 2－3－1 に対して、本日 10 月 13 日締め

切りで意見募集を行っています。10 月 10 日 6 時現在までに頂いたご意見を本日提出させ

て頂いています。 



淀川水系流域委員会 第 23 回淀川部会（03.10.13）議事録 

 

 2

資料 3「9 月～10 月の委員会、部会、運営会議の日程について」。 

それから、参考資料 1「委員および一般からのご意見」。参考資料 2「淀川水系河川整備

計画基礎原案に対する委員からの意見」ということで、こちらは基礎原案そのものに対し

て何人かの委員からご意見を頂いておりますので、参考としてつけさせて頂いています。

参考資料 3「整備内容シートの意見検討にあたっての参考資料」ということで、こちらは

それぞれの整備内容シートに対しての意見ではなくて、比較的各シートに共通するような

全般的に思われるような意見についてまとめたものです。参考として合わせてご覧頂けれ

ばと思います。 

以上が本日の配付資料ですが、一般の方には共通資料として「淀川水系河川整備計画基

礎原案：河川管理者からの提供資料」というものを配付させて頂いております。委員の方々

には整備内容シート等と合わせてそれぞれ各机に 1 人 1 冊の割合で置かせて頂いておりま

す。それから、参考資料 1 はカラー資料となっています。一般傍聴の方々には白黒の資料

を配付いたしておりますので、カラーをご覧になりたい方は受付の閲覧用の資料を置いて

いますので、ご覧頂ければと思います。それから、各テーブルの前の方に、これまでの現

状説明資料等について参考として載せさせて頂いております。審議の際にはご参考にして

頂ければと思います。 

次に前回の委員会以降に一般の方々から流域委員会に寄せられたご意見について報告い

たします。時間の関係で全てはご紹介できませんが、後ほど審議の参考としてご覧頂けれ

ばと思います。参考資料 1 の方をご覧頂きたいと思います。前回の委員会以降、合わせて

5件の意見が寄せられております。「余野川ダムの検討の前に検討すべき明らかな課題につ

いて」と題する意見。それから、9 月 5 日提出の「淀川水系河川整備計画基礎原案に対す

る意見」。それから、以前に寄せられました「大津放水路二期区間（5河川）の継続実施に

係る要望書」に追加で「浸水氾濫状況資料」というものが届いています。こちらはカラー

の地図を添付されていましたが、掲載の方は省略させて頂いております。受付に閲覧用の

資料がありますので、そちらでご覧頂きますようよろしくお願いいたします。それから、

「水需要精査についての質問」と題する意見。最後に「『淀川水系河川整備計画基礎原案に

ついての意見書（素案）』に対する意見とお願い」という意見書等が寄せられています。 

それから、発言にあたってのお願いですが、本日は一般傍聴の方々にもご発言の時間を

設けさせて頂く予定となっております。その際には先ほども申し上げました「発言にあた

ってのお願い」をよくご覧の上、簡潔に発言の方をよろしくお願いいたしております。 

それから、委員の方々、河川管理者の方々に対しても議事録を作成する関係で、必ずマ
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イクを通して、お名前を頂いてからご発言頂くということでよろしくお願いいたします。 

それから、携帯電話につきましては、審議の妨げとなりますのでマナーモードにして頂

くか、電源をお切り頂くようよろしくお願いいたしたいと思います。 

それでは審議に入りたいと思います。寺田部会長、よろしくお願いいたします。 

 

○寺田部会長 

第 23 回淀川部会になります。今日は最終の部会になります。淀川部会の委員も全員出席

をして頂きました。祝日で、しかも朝から、雨の中をご出席頂きありがとうございます。

また、傍聴に来て頂いている皆さまも本当に最後まで関心を持ってご参加頂いて、大変感

謝しております。 

最後の部会ではありますが、前回からの流れが庶務の方からご説明をいたしましたけれ

ども、もう一度委員の皆さまも振り返って、今日審議・検討しなければいけないところを

共通の理解としたいと思います。傍聴の皆さまにも配付させて頂いています、河川管理者

の方から淀川水系河川整備計画基礎原案というものが、9月 5日の委員会で示されました。

これまで 2 年半以上にわたって審議をしてきたわけですけども、最終的には河川管理者が

第 1 稿、第 2 稿を経て基礎原案に発展をした河川整備計画の原案に対して、流域委員会が

最終的な意見を述べるということが流域委員会の責務であります。部会ももちろん同じよ

うに基礎原案に対する意見を最終的に意見としてまとめて、発表することが責任になって

いるわけであります。 

9 月 5 日の委員会の次に 9月 30 日に委員会が開催されました。その席において、基礎原

案に対する流域委員会の意見とりまとめの構成が決まりました。大きな項目としては、今

日の資料 2－3－1、これは流域委員会の意見書の基本的な部分についての素案と言われる

ものですけども、その 1 枚目に＜淀川水系河川整備計画基礎原案についての意見書の構成

＞と書いておりますので、ご覧頂きたいと思います。基礎原案の項目の中で河川整備の方

針、それから河川整備の内容に加えて、整備内容シートが基礎原案と一緒に発表されてい

ます。この整備内容シートについても意見書に盛り込むことになっております。 

従って、意見書としては、河川整備の方針については、資料 2－3－1 の意見書素案とい

うことで案ができているわけです。これを各部会の編成とは関係なく、作業部会で作業を

して頂いています。 

それから、河川整備の内容についても、同じように全体的な視点から整備内容が検討さ

れることになります。但し、先ほども申し上げましたように詳しい整備内容につきまして
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は、整備内容シートという分厚い資料で発表されているものですから、委員の皆さまの方

では構成のⅡ「河川整備の内容について」の中で各部会に関連する、特に淀川の場合は地

域別部会ですから、地域特性に関連する整備内容シートについては各部会で責任を持って

意見を出すことになっております。今日、検討します資料 2－1－1 が整備内容シートに関

する淀川部会としてのとりまとめ案です。これはのちほど作業をして頂いた各班から発表、

報告をして頂き、議論をして確定をしたいと思います。 

それから、意見書のⅣとして「部会意見」という各部会からとりまとめたものを全体的

な意見につけ加えることになっています。部会意見に相当する 1 つのたたき台を既に作業

部会の方でつくってもらっており、それが資料 2－2 です。「淀川部会とりまとめ（案）」と

書いてありますけれども、部会意見についても作業をして頂いた各検討班の方から報告を

して頂いて、この内容について議論をして、確定することになっております。 

従って、今日の主な審議の議題は、淀川部会のとりまとめ（案）、資料 2－2 の内容の審

議と確定。それから、資料 2－1－1、整備内容シートに関する淀川部会関連の意見のとり

まとめの審議と確定が主なものになります。 

資料 3として 9月と 10 月の審議日程が入っておりますが、今申し上げましたように 9月

5 日に基礎原案が発表されて、その後、9月 30 日の委員会で意見書の構成が決まりました。

それに従って、合計 7 つの部会で鋭意、意見書とりまとめに向かって検討がされていると

いうところです。特に、全体の作業もやって頂いています作業部会のリーダーの今本委員

は大変なご苦労をされているわけですけれども、10 月 29 日の委員会で、淀川水系流域委

員会の意見書を完成させるというスケジュールで、あますところ 2 週間ほどということに

なってまいりました。連日のように部会が開かれていて、私も頭が混乱していますが、今

日は、淀川部会の最後の部会ですので、活発な議論をして頂いて、淀川部会のとりまとめ

をよい意見書にして頂きたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

まず、整備内容シートから議論をしたいと思います。資料 2－1－1 をご覧頂きたいと思

いますが、整備内容シートを淀川部会の方で 4 つの河川の守備範囲で 4 つの班に分けて検

討して頂きました。木津川、川上ダム、この班は谷田委員。それから、桂川の方のリーダ

ーが塚本委員。それから、宇治川、瀬田川、天ヶ瀬ダム、大戸川ダムに関連する事業の部

分が山本委員。それから、淀川本川に関連する部分は有馬委員がリーダーで、各班で検討

して頂いて、案を作成して頂いたと思います。順番に重要な部分について報告をお願いし

たいと思います。傍聴の皆さまに先ほども申し上げていますように、整備内容シートをお

配りできていませんので、今の報告の中で関連する部分をパワーポイントにして映しなが
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らやっていきたいと思います。 

まず、木津川、川上ダムの関連事業のリーダーである谷田委員の方からよろしくお願い

します。 

 

○谷田委員 

整備内容シートには川が川をつくるという理念がまだ足らないと思います。川が川をつ

くるという理念を活用することによって、整備のコストも削減できますし、より川らしい

川ができるのではないかということです。 

魚道については積極的にやられていまして、私の意見は少し違うのですが、できるとこ

ろから魚道の設置をしていかれる時にもやはり流域全体を常に念頭に置いて頂きたいとい

うことです。 

それから、ダムの水質改善のためにいろいろな方策が立てられています。例えば、選択

取水装置であるとか深層曝気装置ですが、これらも、取り敢えずやっているという面があ

ります。これらの装置にどれくらいのコストがかかるのか、維持費としてどれくらいかか

るか、どれくらい水質改善に効果があるかということをモニタリング、情報公開して載せ

て頂かないと、単にやっているだけ、或いはダム湖の水質の免罪符になってしまっては、

もったいないと思います。 

これはダム関連の調査もそうです。底質の問題であるとか、攪乱放流、それから土砂を

移動する事業もあるのですが、これらはどんどんやって頂けばよいのですけど、どれくら

いの水を流すことが、どれくらいのコストになるか、そして、どれだけの効果があるかを

検証しながらやらないと駄目だと思います。この前も高山ダムで攪乱放流をやられたので

すが、殆ど砂が動かないレベルの攪乱放流だったという気がします。 

そういう意味で、アメリカのグランドキャニオンダムのように非常に大きな容量をもっ

て、一気に流してしまう、しかも、その下流は乾燥地帯だというところと、アジアモンス

ーン地域に位置する日本の河川ではやはり事情が違うということを配慮しながら、日本ら

しい、或いは東アジアらしい攪乱放流、或いは土砂移動みたいなものを考えていく必要が

あると思います。 

それから、オオサンショウウオの生息環境の保全は一見よさそうに思えますが、個人的

には猛禽類も含めて、オオサンショウウオ、猛禽の調査・保護をすることがダムをつくる

ための免罪符になってはならないと思います。また、オオサンショウウオだけを過剰に保

護をするということは、それだけ生態系にストレスをかけることになりますので、それが
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どういうことになるかをこれからは見ていかなければいけないと思います。アプリオリに

猛禽を保護する、オオサンショウウオを保護することがよいということにはなりませんし、

上位性という概念がありますけれども、上位の生き物だけが増えすぎると生態系が崩壊す

るということになるのではないかということです。 

それから、砂防堰堤というのは大事な事業です。人命被害という観点で見ますと、浸水

被害に比べて土砂災害の方が人命被害に与えるインパクトは大きいと考えているのです。

砂防堰堤についても浸水被害と同じようにソフト的な対応が必要だと思います。ですから、

土石流災害の起こるハザードマップをもっと公開しなければいけないのではないかと思い

ます。施設があちこちにつくられるのですが、そういうところは明らかに土地が安いとい

うだけの理由で、土石流のリスクの高い地域につくられているケースがないこともないの

で、ナンセンスではないかと思います。 

それから、ダムに関してですが、川上ダムにはいろいろ意見があります。オオタカ、オ

オサンショウウオに関する調査をしっかりやられているのはよいのですけど、先ほど言っ

た理由でそれらの調査・保護をやったから川上ダムをつくってよいという話にはならない

と思います。やはり、提言に基づいて代替案を真摯に検討して、その上でやるかどうかと

いうことを公開の場で議論して頂くということが大事なことではないかと思います。 

詳細は、各委員のご意見もそのまま採録しておりますので、1ページから 15 ページを見

て頂いたらよいと思います。ちなみに中黒で始まっている意見が各委員の意見をそのまま

採録した部分で、最後に私がまとめた意見を書かせて頂いております。 

 

○寺田部会長 

木津川と川上ダムの関係は資料 2－1 の 1 ページから 15 ページまで、かなりたくさんあ

ります。ご意見、委員の方からあればお出し頂きたいと思いますが、いかがですか。 

 

○今本委員 

とりまとめは、検討班の意見なのですか、谷田委員個人の意見なのですか。 

 

○谷田委員 

時間的な問題もありまして、皆さまの意見を私が拝見して、最後に数行で、私がそれら

を踏まえてまとめました。ですから、最終的には今日のこの場でオーソライズして頂く必

要があると思います。木津川、川上ダムの検討班で集まって最後の意見を議論する時間は
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ありませんでした。 

 

○今本委員 

最終的にも委員会としてまとめる必要がありますので、淀川部会としてはこういう意見

だということがわかるようになっている方がありがたいわけです。最後の数行が谷田委員

個人の意見なのか、とりまとめなのかがわからなかったものですから、お伺いしたのです。 

 

○谷田委員 

もちろん最後の数行は私の個人的な意見が入っている部分はありますが、各委員のご意

見を踏まえた上で、或いは整備内容シートの内容を再考させて頂いた上での意見です。そ

ういう意味では個人的な意見ではありません。 

 

○寺田部会長 

各項目のとりまとめ案のところに中黒で幾つかの各委員の意見が書いてありますが、各

項目の最後の数行は班としては特に議論はしてないけども、いろいろ出た各委員からの意

見を基本にして谷田委員がまとめたということですね。 

 

○谷田委員 

はい、そうです。取り敢えずメールで庶務にお送りすると同時に、原田委員にもお送り

してご意見を聞いておりますが、文章としてこなれていないことは事実です。 

 

○寺田部会長 

わかりました。その辺りを主に見て頂いて意見や質問を出してもらった方がよいわけで

すね。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

お聞きしたいのですが、6 ページの環境－51 の「オオサンショウウオの生息環境を保全

する」という項目につきまして、上から 2つ目の意見では「検討で可」と書いてあります。

河川整備計画基礎原案ではオオサンショウウオの生息環境を保全は実施すると位置付けて

います。これに対するご意見としての「検討で可」というのは、実施は可と理解してよい

のか。それとも、実施ではなく検討でやれと言われているのかわかりにくいのですが、い



淀川水系流域委員会 第 23 回淀川部会（03.10.13）議事録 

 

 8

かがでしょうか。 

 

○谷田委員 

整備内容シートの環境－51 では、具体的に人工巣穴の設置等の整備計画が出ていると思

いますが、疑問があると思います。というのは、やはりオオサンショウウオの過剰繁殖と

は言いませんけども、オオサンショウウオだけに目を向けたものだと思います。ですから、

検討で可なのですけど、この計画自体をもう一度出して頂きたいということです。それか

ら、現状としてオオサンショウウオの数がどれくらいあって、どれくらいの絶滅確率かと

いう検討がされているかどうかも明記されていません。オオサンショウウオの保護、増殖

を不可とするのではないですけども、今後どういう計画を立てるかについて検討が要るの

ではないかということだと思います。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

もう 1 度確認しますが、実施することはよいのだけども、留意点としてこういうことを

留意しろという意味なのか。それとも、実施ではなしに、要するにまだ計画が不十分です

から検討してからもう一度流域委員会に出してから実施しろということなのですか。 

 

○和田委員 

わかっていないことが多い中で動かなければいけないということが、いろいろな実施計

画にあるのだろうと思います。オオサンショウウオの生息環境の保全に関する私の個人の

意見は実施してもよいということになると思います。ただし、将来よくなる方向にですね。

例えばオオサンショウウオばかり増やすということがよいのかどうかという、そういう意

味でのエコロジカルな、生態学的なモニタリングを含めながらやっていったらどうだろう

かということです。 

わからないことがまだあるのに、研究しないで物事を決めていかなければいけないとい

うことが多く、その辺のところが皆さまの了解の中にどうしても要るのではないかと思い

ます。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

整備内容シートの環境－51 のスケジュールでは「検討」となっておりますが、基礎原案

の本文では「実施」となっております。その部分で資料 2－1－2 の木津－8／27 ページ方
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をご覧頂きたいのですが、「現シート No.の「環境－51」という欄の「実施／検討」という

項目で「検討」という表示の仕方をさせて頂いております。それを見て、「検討で可」とい

うコメントが出てきているということだと思います。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

そういうことであれば、資料の不備なので、まことに申し訳ないと思います。 

 

○谷田委員 

どうなのですか。実施なのでしょう。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

実施です。 

 

○谷田委員 

実施内容の中の特に人工巣穴に関して、否定的な意見が多かったということは事実です。

現状調査、保護施策というのはもう少し生態系全体を考えてやりましょうということで、

それを今ストップしなさいという意見はなかったと思います。ですから、一言で言えばア

ダプティブにやる、それからあまり生態系に改変を加えない格好、オオサンショウウオだ

けに保護をかけ過ぎた改変を加えない方がよいのではないかということだと私は理解して

います。 

 

○川上委員 

資料 2－1－1 の環境－51 のところで今、宮本所長の方から指摘のありました上から 2つ

目のポツで「『オオサンショウウオの生息保全』：検討で可」と書いてらっしゃるのは、川

那部委員なのですよね。川那部委員の他にも山本委員も、まず慎重な検討が必要だという

意見がありました。そういうところから読み取ると、実施というよりも要するに、もっと

慎重に検討することが必要だというご意見ではないかと受け取れるのです。真意は川那部

委員に聞かないとわかりませんが。 

 

○河川管理者（水資源機構 川上ダム建設所長 坂田） 

オオサンショウウオの人工巣穴の現状ということで意見を述べさせて頂きます。 
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現在オオサンショウウオの保護池というのを私どもの事務所の敷地内につくっておりま

して、これは自然の河川からの流水を取り入れた形での保護池です。そこに人工巣穴を平

成 12 年度に設置いたしまして、人工巣穴の構造等についていろいろ、オオサンショウウオ

保全検討委員会の先生方のご意見を聞きながら検討してまいりました。その検討の結果、

昨年人工巣穴で産卵が確認されまして、また繁殖も確認されました。今年もまた保護池の

人工巣穴におきまして産卵が確認され、ちょうど 8月下旬に産卵がありまして現在 40 日目

ということで、一部はその人工巣穴の中でもう既にふ化をしている状況です。 

この人工巣穴を今後どう活用していくのかということで、先ほどからおっしゃっていま

すように生態系の保全という観点からいきますと、オオサンショウウオだけを保全するの

ではなくて、上流側の方でもう少し、例えば魚類、或いはその魚が食べるえさ環境、そう

いったものを改善する必要があるのではないかということで、この辺につきましてはオオ

サンショウウオ保全検討委員会で、松井先生に委員長になって頂いております。現在その

委員会の意見をいろいろ聞きながら一部、試験的に実施をしているという状況です。 

保護池、人工巣穴自体はそういう生殖が可能だというところまでは確認しておりますけ

れども、それを今度どのように現地でやるのか、これは当然、河川環境等も含めて十分先

生方の意見も聞いてやっていきながら、モニタリング的なものを十分やっていかなければ

いけないということで、住民説明会も行いまして、住民の方にも協力を頂くようにお願い

をしている状況です。 

 

○寺田部会長 

環境－51 の部分は、実施ということでよろしいですね。基礎原案と一緒に出された整備

内容シート上では実施ということにおいて出されているということを前提に、この意見も

記載して頂くということですね。ただ、先ほど谷田委員、それから和田委員の方からも意

見がありましたように、実施すること自体についてはよいのだけども、実施をするについ

てはこういう条件下でやって欲しい、やるべきだということだったと思うので、このとり

まとめの方はそういう表現に変えて頂いた方がよいのではないかと思います。 

整備内容シートは項目が非常に多くて、とりまとめ表も簡略に表現するようになってい

るものですから、なかなかとりまとめの意図や内容を十分に伝えられないような感じにな

っているのですね。これは避けるべきだと私は思います。文章が長くなってもよいから、

きちっと淀川部会の意見の趣旨が伝わるように、ここは長くなってもよいということでお

書きになった方がよいと思います。 
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どうも、文章を非常に簡潔に書かないといけないということになってしまって、逆に真

意が伝わらないという部分があるようです。その辺は他のところも同じように、最後の見

直しをして頂く過程で文章が長くなっても十分に意向を伝えてもらえるように、正しく伝

わるように書いて頂くということでお願いしたいと思います。 

オオサンショウウオのところも、そういう趣旨で丁寧な文章にして頂ければ、淀川部会

の意見の内容が伝わるかと思います。 

 

○谷田委員 

オオサンショウウオそのものに対する巣穴の効果というのは確かにあると思います。た

だ、これからの、特に事業のミチゲーションを考えた時にはやはり、非常に長い期間の持

続性あるエコシステムを守ることになっているかどうかを検討しなければいけないと思い

ます。オオサンショウウオが増え過ぎたら、そこの生態系がブレークダウンしてしまうよ

うなことにならないかという検討もやらなければいけないと思います。ですから、オオサ

ンショウウオの専門家、両生類・爬虫類の専門家だけで委員会をつくっても、或いは猛禽

類も同じなのですけど、これからのミチゲーションの方向とは違うのではないかと私は感

じています。 

 

○塚本委員 

まだ桂川ではないのですけど、鴨川が関係しているので、その件は省きました。という

ことは逆に、今の住民の感覚からいきますと、実はオオサンショウウオというのは割と環

境になじむのではないかと思います。もっと下流でも育つというようなことが出てきて、

もしも逆に、環境を守るのだということでオオサンショウウオということを強く言われま

すと、そうではないのではないかというような、反発される意見も出てくる可能性がある

と思います。逆に言ったら今、谷田委員が言われたようなオオサンショウウオの生態とい

うのは、まだいろいろなクマタカとか、そういうものとはまた違うような生態のありよう

というのがあるのではないかなというのが一般に割と知られてきつつあるので、こちらの

方では一応そこは省いたと、そういうことです。 

 

○寺田部会長 

熱心に議論をして頂きたいですが、今日のスケジュールからいくと整備内容シートのと

ころは、各班 5分で報告をしてもらって 10 分で議論をしてということで進めたいと思いま
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す。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 大戸川ダム工事事務所長 脇坂） 

大変単純なことをお尋ねいたしますが、只今の「木津川、川上ダムに関連する事業」の

ご報告の中で、資料 2－1－1 を拝見しますと 13 ページに大戸川ダム建設事業という部分が

ありまして、ご意見を頂いています。それに対応する資料 2－1－2 を拝見しますと、大戸

川ダムに対する個別の委員の皆さまの意見がありません。13 ページの方にある各委員のご

意見は、資料 2－1－2 の方では「宇治川、瀬田川、天ヶ瀬ダム、大戸川ダムに関連する事

業」の中に全て入っているようでして、この両者の関係はどのようになっているのでしょ

うか。 

 

○今本委員 

今の段階では、淀川部会としてのとりまとめにならないと思います。現在、鋭意やって

いますので、内容についても書き直します。その書き直した部分を、他の人にも見てもら

って意見を聞くという形にしたいと思います。 

資料 2－1－1 を読んでいましても、感想が多いのです。感想は必要ないのです。我々は、

例えば実施する事業について、何に注意して実施しなければならないのか、或いは実施し

てはいけないといった意見を明確に理由をつけて書かないといけないと思います。確かに、

現在の資料 2－1－1 を見ていましても、結局何をどうしたらよいのか、何もわかりません。

現在はまだ検討の途中だと理解して頂けませんか。 

 

○寺田部会長 

整備内容シート自体が大部なものです。これら 1 つ 1 つについて議論をする必要があり

ますし、委員で意見が違う部分もあります。それから、先ほど和田委員もおっしゃったよ

うに、なかなか確定的な意見が言いにくいというような部分を含んでいるのです。 

それについて、少数に分けた検討班で作業をしてもらっていますけども、どこまで明確

な責任のある意見をとりまとめとして出せるかといいますと、限定された時間の中ではな

かなか困難なのです。整備内容シートが出たのは、基礎原案よりも後で、作業をする時間

も限定されていました。以前の整備内容シートについても検討してきており、内容もあま

り大きく違ってないとはいえ、もう一遍目を通して、意見を検討してもらっているという

ことで、時間的に厳しいものですから、この辺は今度の運営会議で、10 月 29 日というタ
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イムリミットで、整備内容シートに対する意見も全部含めて出せるのかどうかということ

を再検討しなければいけないのだろうと思います。 

文章として出てしまいますと、後から訂正はなかなかできません。資料 2－1－1 の意見

とりまとめ案における意見も、今本委員がおっしゃいますように、委員会の意見の一部を

なすものとしては、表現上の問題ももちろんありますし、今度の 10 月 29 日までに確定す

るというのは大変で、時間的に難しいという感じがしないでもありません。その辺は、他

の部会でも同じような問題があるかと思いますので、また検討するとして、今日は取り敢

えず、こうして各検討班でやって頂いたものの重要な項目について意見交換をして、最終

の取り扱いはまた作業部会、運営会議の方で検討させて頂くということにしたいと思いま

す。 

 

○今本委員 

お願いの仕方にも問題があったと思います。私は、最終的には 1 つの項目に対して 1 ペ

ージくらいにおさめたらよいと思っています。数行ではなしに、もっと詳しく書くべきと

ころがあると思います。その辺りの意思疎通がうまくいっていませんでした。それと、各

委員から出てきたご意見をどのようにしてまとめたらよいのかですが、これは当然、委員

としての意見はばらばらでよいのですけど、流域委員会としてはひとつにまとめねばなら

ないと思います。そこには議論が要りますので、確かに時間的に厳しいという気はしてい

ます。 

 

○寺田部会長 

この点で河川管理者に確認をしておきたいのです。整備内容シートは量的にも多くなっ

ています。中でも、やはり実施という部分については、実施でよいのかどうかという結論

的な意見とか、仮に実施としても、先ほどのようなオオサンショウウオの議論にもありま

すように、実施を是としつつも、こういう条件を満たさなくてはならないという附帯条件

つきの実施の意見とか、それからもちろん、実施ではなくてこれはまだ検討段階だとかい

う意見とかいろいろあると思います。各事業項目の全項目にわたって、やはりこれは淀川

水系流域委員会としての意見を求めておられますよね。 

そうしますと、先ほど言いましたように、これは部会で検討することではありませんし、

全体で議論しなければいけないとは思いますが、10 月 29 日のタイムリミットに間に合わ

せるために整備内容シートに関する中途半端な意見を出すのではなくて、場合によっては
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切り離して、本体部分は 10 月 29 日に確定させて、整備内容シートの部分は 1 カ月くらい

ずれても、きちっとしたものをお出しするという分離して 2 段構えの意見になっても、ち

ゃんとした意見を出した方がよいのではないかと思います。その辺で何かご意見ありまし

たら、お聞かせ頂きたいと思います。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 河川調査官 村井） 

私どもの方からは特段、どういう形でという意見はありません。運営会議等で決めて頂

ければよいと思います。部会長がおっしゃったような整理も当然あるかと思います。 

 

○寺田部会長 

それでは、次の班の方へ行かせて頂いてよろしいですか。 

桂川のところを塚本委員にお願いしたいと思います。 

 

○塚本委員 

桂川に関する事業について整備内容シートをまとめるということで、やらせて頂きまし

た。そして、その後で田村委員の全体のまとめというのがありまして、それは私も確認と

かをさせてもらっておりますので、まとめというのは結局、最終的には田村委員の内容が

もとだということです。 

私はできるだけ委員の方々のご意見を反映するように、なおかつ、整備内容シートに対

応するということも大事ですけれども、もう 1 つ、多分これからやっていく時に、その内

容でいろいろ、場合によっては検討とか検討に近いようなものとかいうのが出てくるわけ

ですね。実は、ここで固定してしまうのも確かに大事ですけれども、そうでないようなも

のもあるということがあります。できるだけ桂川について、もちろん共通している部分が

ありますので、必要だということを、委員が意見を出されたままではなくて、整理しなが

ら出させて頂いたというのがシートのまとめ方です。というところで、読んで頂ければ、

またご意見の違うものも、その場合は少人数であっても、できるだけ載せるようにさせて

頂きました。 

 

○寺田部会長 

特に重要な部分として、是非委員の皆さまの意見を聞いておきたいという部分はありま

せんか。 
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○塚本委員 

委員のご意見というのは反映されていると思います。 

 

○寺田部会長 

それでは、整理して頂いた「桂川に関連する事業」の部分で、委員の方から何かご意見、

ご質問がありましたらお出し頂きたいと思います。 

 

○田村委員 

桂川班のメンバーですが、今回のまとめについては、整備内容シートの内容をまとめて

頂いた塚本委員と、文章にする私の 2 人でやりとりいたしましたが、田中真澄委員、渡辺

委員、和田委員から、ご意見を伺う時間がありませんでした。申し訳ありません。この機

会に何か補足される意見がありましたら、是非お聞かせを頂きたいと思います。 

 

○和田委員 

私は、桂川の項目の中で河川レンジャーとか流域診断士を考えてはいるのですが、例え

ば 1 つの考え方として、河川レンジャーという人に資格を与える場合、普通なら検定試験

みたいなものを考えるとすると、どういう項目を知っておかなければいけないのか、どう

いうヒューマンネットワークを持ってなければいけないのか。そういう意味では、検討試

行の前に予備段階というのが必要ではないかと思っています。 

 

○塚本委員 

私も、まとめるに際して意見があったのですけれども、実は河川レンジャーの部分が一

番わからないところなのですね。具体が浮かんでこないのです。 

私の個人的な解釈をさせてもらいますと、いろいろなことが決まっていく中で、実は多

分ここは余白の部分だろうと思います。そこで決まっていくのではないかと思います。例

えば、具体的に決まるようなものもありますが、急いでしまって決めてしまったら、固定

してしまって後で内容が伸びないということもありますから、これはもっと後に、もちろ

ん具体も決まりながら検討していくということになると思います。それで、特に残ってい

く余白の部分というのが割と重要ではないのかなという理解をしながら、まとめさせて頂

いたというところです。 
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○田村委員 

和田委員のご指摘ですけれども、河川レンジャーは、むしろ他の班のところで主要に論

議されておりまして、そちらに譲ったつもりでした。 

ただ、桂川班としては、現在既に試行が始まっている河川レンジャーを、できるだけ広

い範囲に広げて頂きたいと思います。その中で、いろいろ、今、和田委員がお話しになっ

たようなことも含めて問題になるだろうということで、あえてここに一言入れさせて頂い

たわけです。 

 

○今本委員 

19 ページの維持－14、19、20 ですが、「子どもの意見を反映させる」「子どもの参画によ

る協議会の連携が背景として必要である」というのがあります。この「子ども」と「連絡

協議会」との関係ですが、これはどのようにお考えなのでしょうか。 

 

○塚本委員 

これは私の意見として入れさせて頂いたのです。私自身が今実施しているのですが、要

するに流域住民、地域住民、関係住民、NPO、それから自治体とか、この辺とのネットがで

きてくる土台のもとに、川を再生する、町を再生するということに対して子供というのは

非常に意味があるというところで、私の意見として述べさせて頂いたということです。こ

の「協議会」というのは子供たちがつくっていくもので、その意見でどういうものが出て

くるか、それをやはり参考にしてもらいたいというので出させて頂きました。背景は、こ

の上の行にあります団体や、こういう人たちとのネットが必ず要るということで、そのつ

なぎ方も含めて 1つの方策として述べさせて頂いたということです。 

 

○今本委員 

これを河川管理者につくれと言っているのですか。 

 

○塚本委員 

そうではないですね。 
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○田村委員 

ちょっと補足させて頂きます。 

意見書素案の住民参加のところで前の案では 1)、2)、3)、4)とありまして、その中で、

次世代へのパートナーシップという言葉がありました。今回はもう抜けておりますが、最

初の段階ではありました。資料 2－3－1 の 13 ページです。要するに、今後の住民参加を形

骸化させないために、1)、2)、3)、4)、5)と幾つかの課題をここで示されて住民参加のま

とめにしておられます。その中で「4)パートナーシップ構築の担い手を育成するため」云々

というところで、次世代の育成ということで、子どもをターゲットにしたような文章が最

初に入っておりました。それであえて子どもの参画を入れて欲しいという意味で残したつ

もりでした。そういう意図だけお含み頂ければと思っております。 

 

○寺田部会長 

そうすると、塚本委員、ここはどのようになりますか。 

 

○塚本委員 

ここは修正させてもらいます、そういう誤解を招いてはいけませんので。ここは実は皆

さまとも議論しないといけないところなのです。1 つの非常に大事なポイントであります

し、次世代、或いは住民という時に、子供も次の指導者として入ってくるのではないかと

いうこともあります。ですからこれは、今本委員が言われたように河川管理者にこうしろ

と言うのではなくて、住民のネットのありようという仕組みの中で、子供というのが流域

を知ってやっていくということが非常に大事だと思います。ですから、少し変えさせて頂

きます。 

 

○寺田部会長 

どういうぐあいに変えるかということを、ここで言っておいて頂かないといけないわけ

です。白紙委任するわけにいかないのです。 

 

○小竹委員 

今、塚本委員がおっしゃったように、私が提案しましたのも、教育の流れの中で中高一

貫校的な、国立公園の監視員を含めた河川レンジャー役の養成のためにつくって欲しいと

いう気持ちがあるのです。先ほど和田委員がおっしゃったような意味で、河川レンジャー
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は、どちらかといいますと、その地域に住んでいる方でないと肝心の時に役に立たないと

いうことがあります。地域地域に住まれて、1 時間以内に出動できて、専門知識と能力を

持った人が、その場所場所におりませんといけません。 

最初はお年寄りの顧問的な動きの方以上に、去年今年に定年退官されたような警察、自

治体や国土交通省、環境省、関西電力、大阪ガス、鉄道その他、いろいろな職種の方を 5

人なり 3人ずつ、その地域に住んでおられる方を採用して 2、3 年は NPO でいかないけない

かもわかりませんが、予算化を図る必要があると思います。平素は、河川側の保安、整備、

監視、管理があり、災害時には 24 時間の防災救助活動が必要です。そして、いろいろな展

開に対する、下から教育されて立ち上がってくるまでは上で支えてないといけません。そ

ういう問題があるので、次の世代の子供のためという形で塚本委員も動いておられ、小学

校 5 年生から上、中学校、高等学校の方を上手にまとめて頂いているのですが、私ども下

流の方でも、それぞれの地域で、先を見た展開をしてゆかないといけないと思います。 

先日は、大阪淀川区の淀川水フォーラム実行委員会を主催し、琵琶湖の湖東地区を見学

し、山林の荒廃、惨憺たる状態を見るにつけ、河川レンジャーの幅広い活動の意味で、国

土を守るといいますか、別の意味の若い集団が水田を守り、川を守り、生態系と共存しな

がら、どう展開していくかということが大事です。平常時の河川レンジャーをみる見方と

災害に対応する見方とは異なるわけで、次世代の国民の皆さまにもうちょっと、淀川流域

全体の知識を持って頂くためには子供さんの養成が要るということです。将来をみつめて、

できるところから積み上げたいものです。 

 

○川上委員 

塚本委員のご提案も小竹委員のお話も大変結構なのですけれども、今から提言をつくろ

うというわけではないので、こういう新しい提案というのは、1 年前か 2 年前に提案され

て議論されてなくてはいけないわけです。とりまとめの最後のところで、新しいシステム

を提案されて、それについて時間を費やすということは、今からではできないのではない

かと思います。別の方法でご提案頂いたらいかがかと思います。 

 

○寺田部会長 

川上委員がおっしゃった通り、今から提言をするわけではないということです。整備内

容シートで、例えば今の維持－19 の「河川環境の保全のための指導」という部分でも、具

体的な整備内容は何かというと、河川環境の保全のために巡視を行い、不適切な利用に対
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して指導を行うということが具体的な整備事業の中身に入っているわけです。 

大事なことは、これ自体について意見を言って頂くということなのです。それでもしも、

巡視を行うという時に、この巡視という部分に河川レンジャーとか関係機関とか地域住民

とか、そういうところからの意見を聴く、通報を聞くというようなことも入っていますか

ら、子どもからも意見を聴いて下さいよという程度にするのだったら、これは意見となり

得ると思います。新たに協議会をつくってということになりますと、これはもう今の段階

で言うことではないので、修正して下さい。 

 

○塚本委員 

提案しようと思ったのではないのです。これは、もし修正するとしたら、要するに「教

育関係者、専門家による連携（子供協議会）というようなものが背景にあって」というつ

もりで、提案は考えておりません。 

先ほど言われた寺田部会長の件ですが、私はここでまとめさせてもらった時に、1つは、

この具体に対してはこのように入れよというのもありますけれども、逆にこちらが、その

関係のものでずっと重要だなと思うことを、それぞれ委員が言っておられることを入れて

おいて、河川管理者が次にどのように、修正しなければならないと思うものはしていくと

いう、私はそういう 1つの理解をしていたわけです。子供協議会に関しては、これは全然、

提案ということは考えておりませんので、申し訳ありません。こういう背景をネットする

ために、連携をとるために 1 つの方法としてこういうことがあるということで、それがこ

ういう人たちとともに子供たちの意見も反映されるというような意味で入れただけであり

ます。 

 

○川上委員 

現在、作業部会や、或いはとりまとめに関わっている委員がどういう状況で作業してい

るかということをあえて申し上げたいと思います。荻野委員は今朝の 4 時までとりまとめ

をやっているのです。私は朝の 5 時半までやって、1 時間しか寝てないのです。原田委員

もそうです。そういう状況で皆さま真剣にやっている中で、たった 2 時間しかない会議の

中で悠長な議論をやっている暇はないのです。迅速な進行をお願いいたします。 

 

○寺田部会長 

そういうことですので、次の班の方へ移らせて頂いてよいでしょうか。次は、宇治川、
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瀬田川、天ヶ瀬ダム、大戸川ダム関連、山本委員、お願いします。 

 

○山本委員 

前回の委員会を欠席しまして、宇治川、瀬田川が私のとりまとめの担当ということだっ

たので、初めにおわび申し上げます。簡潔にということを考えて、幅のあるご意見を頂い

ている項目もあるのですけれども、提言と委員会による基礎原案についての意見書素案に

沿った形でまとめさせて頂いております。いろいろご意見を頂いているのですけども、提

言と素案に沿って、強引に私がまとめてしまったという点はおわび申し上げます。今日は

これをたたき台にして頂きまして、ご意見を賜りまして修正その他をさせて頂きたいと思

います。また、各委員からの分厚いご意見シートが来ているのですけれども、これは 10 月

10 日 12 時の締め切りでまとめて頂いたものです。私が頂いたのは 10 月 6 日時点でまとめ

られたもので、それ以降に出されたご意見は入っていないという点もご了解願いたいと思

います。 

重要な点ですが、魚道、既設ダム群については、木津川の項目にお譲りしております。

環境についてと河川レンジャーにつきましても、桂川本川の方にお譲りしております。河

川レンジャーについては宇治川の方で試行が始まろうとしているのですけれども、その点

につきましても、こちらの方ではあげておりません。その点も何かありましたら、今日お

願いいたします。 

環境－30「水位操作の検討」についてです。瀬田川の洗堰と天ヶ瀬ダムがありますので、

詳細に書かせて頂いております。頂いたご意見のもとの文章を生かす形でなるべく書いて

おりますので、文言がうまくつながっていないところについてのご指摘もありましたら、

よろしくお願い申し上げます。操作規則の変更ということについて検討で可としました。

提言から見て当然とはいえ、高く評価できるというご意見を頂いております。水位の自然

的季節変動を基本に全体的な水位操作の見直しについて、法律改正も含めて検討しなけれ

ばならないということです。河川整備計画の検討事項としてこのようなものが記載されて

いないのは極めて不自然であるというご意見を頂いております。他の項目に関しましても、

法律の改正が必要なのではないかとか、立法が必要なのではないかというような、土地利

用規制の面の話もありましたけども、そういった面でもう一歩踏み込んだ流域委員会から

の意見が出せればよいのではないかと思っております。そういった全体的なことに対して

は淀川部会の方からとりまとめの案というのが今日も出ておりますので、そちらの方にお

譲りしたいと思います。 
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環境－32 ですけれども、「ダム・堰運用による水位変動、攪乱の増大の検討」、試行可と

いうようなことで、ここでの検討の効果のモニタリング等が不可欠であるというような、

そういう細かい環境面からの指摘等も入れております。 

環境－53、「生息・生育環境の保全と再生の検討（向島地区）」については実施可。こち

らについては有馬委員の方から詳細なご意見を頂いております。 

「ダム湖法面の裸地対策を検討」、これは 22 ページの環境－62 ですけれども、これにつ

いては事業実施可否について意見が分かれております。環境・利用部会の方でも話題にな

っていたと思いますが、この事業につきましては、意味があるのかとか、景観問題だけで

やってよいのかというような意見も頂いておりまして、まとめきれておりません。できま

したら、ご議論願えればと思います。 

「堤防補強」についてです。治水－10－28 から 34 です。治水の 10－28 について、「久

御山町西一口堤防補強について」ということで、「事業実施可」と書いておりまして、これ

が治水－10－28 から治水－10－34 に関するコメントの例として 1つ載っております。治水

－10－28 から治水－10－34 につきましては、「優先順位、施工方法等については専門家の

ご意見をお聞きすること、「淀川堤防強化検討委員会の検討結果を待つ」という文言を入れ

るべきであったと思います。この部分については、各地先ごとにご意見というのがありま

せんでしたので、この 1例だけにさせて頂いております。 

治水－17、18 の「琵琶湖沿岸の浸水被害の軽減」につきましては、素案の方を参照願え

ればと思います。 

23 ページの治水－27「砂防堰堤、山腹工」につきましては、専門分野の大手委員からご

意見を賜っております。その他、まとめさせて頂いております。 

利用－4、5、「瀬田川水辺利用者協議会（仮称）の設置」です。円滑な水面利用の確保と

いうことにつきましては、河川敷の利用等と同じように、利用希望者が既に利用している

方々のお話し合いの場となるところですので、重要な事業だと思っております。利用規模

の利害調整だけでなく、目指している河川環境についての理解を深め合う場として頂きた

いと思っております。 

ダム－2「ダム水源地域の活性化に向けた湖面活用や周辺環境整備」につきましては、天

ヶ瀬ダム関連分とだけしております。以下ダム群につきましては、既設ダムについては木

津川の方にお譲りしております。ですから、こちらで言うダムのところというのは、既設

ダムについては天ヶ瀬ダムのみとなっております。この点につきましては、河川整備計画

基礎原案に出てまいりました 29 ページの「4.7.1 ダム計画の方針」というところの「（4）
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ダム水源地域の活性化に向けた取り組みを関係機関等と連携して検討する」という一文が

入っておりまして、既設ダムに関してもこの一文が有効であろうと解釈して書かせて頂い

ております。 

宇治川、瀬田川に関しましては、重要な問題として大戸川ダムの建設事業というものが

あります。次の 25 ページです。ダム－7、9、10 のところが大戸川ダムに関するとりまと

めです。大戸川ダム建設事業につきましては、素案、それから今日出てきております「淀

川部会とりまとめ（案）」に詳しく出ております。特に淀川部会のとりまとめをお読み頂き

たいと思いますが、淀川部会とりまとめ案は資料 2－2 の 13 ページ、ダム－7、8、9 のと

ころで大戸川ダム建設事業管理についてということを詳しく書いて頂いております。次の

ページの上から 3行目、「以上の理由により、大戸川ダムについては、中止することを含め

た調査継続が妥当である」とされております。ここの建設事業につきましては、そういう

方向で慎重に検討されるべきであると思っております。 

ダム－10「環境等の諸調査」。大戸川ダムにつきましては、そのような経緯を含めまして、

環境等の諸調査事業については一般論として事業計画の検討ということが十分になされる

べきであるのですけれども、大戸川ダムにつきましては、「ダム－7における調査、検討に

沿った事業計画とされることが望ましい」としております。 

ダム－11「天ヶ瀬ダム再開発事業」。以下、天ヶ瀬ダムにつきましてはその下流の宇治川、

塔の島地区の問題もあります。鹿跳の開削についての意見というのも、流域委員会の方か

ら狭窄部の開削は行わないという提言をしておりますし、淀川部会のとりまとめ案に沿っ

た形になっていると思います。天ヶ瀬ダムにつきましては、代替案を含む十分な調査、検

討可。何もしないという代替案も含め検討に値するという意見が出ております。 

 

○寺田部会長 

山本委員の報告はわかりやすかったと思います。資料2－2「淀川部会のとりまとめ（案）」、

それから意見書の素案というのがありますけども、そういう基本的な考え方と一貫してい

ないといけないわけです。その辺を頭に置いてまとめて頂いているので、他の検討班も今

のとりまとめの仕方は参考になるかと思います。 

付言するとすれば、既に資料 2－2 で、例えば大戸川ダム等について随分と詳しく言って

います。そういうところについては、そちらを参照して下さいということでまとめて頂い

ても、私はよいと思います。もちろん書いて頂くのはよいのです。ですから、基本的には

部会として、とりまとめの意見と矛盾しないような形でまとめて頂くということでお願い



淀川水系流域委員会 第 23 回淀川部会（03.10.13）議事録 

 

 23

したいと思います。 

 

○倉田委員 

21 ページの 3 段目、環境－30「水位操作の検討（瀬田川洗堰）」というところですが、

ニゴロブナとホンモロコの水位が下がることによる影響があると思いますが、そんなこと

ではなくて、むしろ漁業や釣り等でたくさんとり過ぎるからだというとらえ方をなさって

いるようです。琵琶湖の場合はせんだって漁業者の方たちとお話をして確認できているの

ですけども、水位変動が漁業に大きく影響するのです。水位が 50cm 下がったら完全にニゴ

ロブナは全滅してしまうということでした。卵は流れてしまう、ふ化できないということ

です。それから、20cm 水位が下がっただけでも卵が駄目になってしまうということです。 

ニゴロブナだとかホンモロコがたくさんとれた時に、抱卵している魚がたくさん売れて

いるのですね。ところが、翌年、その翌年も全然減ることはないのです。ですから、そう

いうことよりも、琵琶湖の場合は水位変動と水流、それから現在はヘドロがたまってしま

っていて、卵を産んだって孵化・成長してくれないので、そういうことが大きく影響して

います。漁業者の方の中には、あと 5 年もしたら琵琶湖の漁業は全滅だと言って怒ってい

る人たちがおりました。ですから、状況のご理解が違うように思います。抱卵している魚

を一気にとってしまうと減りますと書いてありますが、そんなことはないのです。 

 

○原田委員 

必ずしも倉田委員のご意見に賛成ということではないのですが、昔はヨシ原がたくさん

あって、漁業が分散して行われていたのが、漁場が狭くなってしまって漁業者が集中する

ようになってしまいました。昔と比べて漁業者の数が減っているわけですけど、そうであ

ったとしても、漁獲圧は高くなってしまっているという現状があると思います。 

ですから、漁業の影響が全然ないということはないと思いますが、いろいろな要因が複

合しているという理解の方が正しいです。ただ、やはり環境よりも漁業の影響の方が大き

いと言い切ってしまうのは問題かと思います。 

 

○山本委員 

ありがとうございます。頂いたご意見に沿ってまとめさせて頂きたいと思います。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 児玉） 

水位操作の部分なのですが、「漁業や釣りなど漁獲による減少の評価を実施したうえで」

という指摘があります。我々も本当にきちっとやろうとしたら、いろいろなことを全部調

べ上げた上で、その後で新たな取り組みをやっていくという方法が科学的には正しいのか

も知れないと思っているのです。ただ、琵琶湖が大変危機的な状況だということを考えま

すと、できることをいろいろやっていく、できることは急いでやっていくべきではないか

と思っております。 

環境－30についてのご指摘は「漁業や釣りなど捕獲による減少の評価を実施したうえで」、

或いは 2、3 年全面禁止をして調査をした上でというご指摘になっています。これは、2、3

年で本当に調査が終わるのかどうかという問題も含めて、そんなに待っていてよいのか、

やれることはどんどんやっていくべきではないかと思います。 

例えば今年は 4月から 6月 15 日までの水位を落としていく時に、従来はかなり早いスピ

ードで落としていたのをゆっくり琵琶湖の水位を落としていくという操作を試験的に行い

ました。こういう取り組みというのをどんどんやっていくべきではないかと我々は考えて

おります。宇治川・瀬田川検討班におけるご指摘というのはその考え方と少し違いますの

で、さらに淀川部会の中でも議論して頂ければと思います。 

 

○谷田委員 

児玉所長の意見に私も基本的に賛成です。整備内容シートを琵琶湖まで見る時間がなく

て、今初めて見たのですが、スケジュールは平成 26 年まで検討ということになっています

ね。検討として事業をしないということではまずいので、実施しながら検討するという、

実施と検討の間に中間の色があってもよいのではないですか。整備内容シートをそのまま

読みますと、26 年まで水位操作は検討を続けて実施しないことになりますよね。 

 

○寺田部会長 

これは試験操作の実施が入っているのです。それが可、これでよいという意見なのです。

ですから、それと並行してこの検討も行いますよということですよね。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 琵琶湖河川事務所長 児玉） 

水位操作については、瀬田川の洗堰の操作規則というのがあります。基本的にこれに基

づいておりますので、この範囲でできることがあります。それから、操作規則を越えてや
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る場合には、操作規則を変えるということで十分可能だと思います。ただ、水位操作規則

を変えるとなれば、その他のことと連動して関連するいろいろな協議をしないといけない

ということはありますが、法律に関する問題というのは恐らくないのではないかと思いま

す。 

 

○寺田部会長 

ここは法律論から言いますと、法律ではなくて法令と書いておけばよいのです。法令と

書けば規則も全部入ります。 

他にないでしょうか。次の淀川本川、有馬委員お願いします。 

 

○有馬委員 

委員会の提言と意見書に沿ったつもりでまとめたところもないこともないのですが、そ

れをやっていきますと、場合によっては消えてしまう意見もありますので、まとめようが

なくて、個々の意見を並べるという形になってしまいました。 

まとめの中に盛り込めない大きな問題が 3 つほどあると思いますので、そのことをお伝

えしておこうと思います。 

その 1つが、問題になっています計画－1「河川レンジャー」です。河川レンジャーは新

しい試みなのですが、だれが任命するのか、それから仕事の内容によっては権限を持たね

ばならない場合もあるでしょうし、その辺の権限のことについても検討が必要です。それ

から、何よりも中身の問題がはっきりしていないということがあります。そういう大きな

疑問点があるわけです。三栖閘門資料館での試行でその辺りが煮詰まってくるのではない

かと思われます。ただし、三栖だけではなくて、あちこちで試行をやっていかないと、そ

れぞれの場所で条件が違いますから、いろいろな疑問に答えることはできないのではなか

ろうかと思います。環境教育とかその他は試行の中で整理されていくのだろうと思います。

整備内容シートに対してのまとめの中でその辺りをまとめ切ってしまうのはかなり難しか

ったということです。ざっと並べておきました。河川レンジャーについてはそれくらいで

す。 

2 つ目が、環境－1、モニタリングとフィードバックという件です。どうもモニタリング

というのは、河川水辺の国勢調査のマニュアルに従っていれば、それでモニタリングでき

たのだと考えられている節が、現在行われているあちこちのモニタリング作業の中で見受

けられるのです。各整備内容シートの中に示されたモニタリング、または事後調査という
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のは実際にモニタリング計画を立てる段階でその場所に合ったものを立てなければいけま

せんし、その計画が適当であるかどうかということについても、検討する場所が要るだろ

うと考えられます。それから、その辺が全然整理されないままになっていますので、モニ

タリングということについてのもっときちんとした考え方を勉強して欲しいと思うわけで

す。 

繰り返すようですが、例えば楠葉の新しくできたワンドのモニタリングという場合でも、

その仕事をする人と一緒に出かけまして、その現場を見ながらここはこういうことを調べ

なければいけないでしょうということを詰めていくのですが、その結果がモニタリングの

計画書とは全く外れたものになってしまいます。ですから、全く外れたというのは先ほど

言いました水辺の国勢調査のマニュアルにぴったり合っていると思います。恐らく業者の

方も、モニタリング調査の研修の時にマニュアルに沿ってなかったら駄目ではないかと言

われる恐れがあるのではないかと思いながら契約内容がちょっと変わりますがということ

を発注者にも告げていろいろとやっております。モニタリングというのはそれくらいやっ

ていかないと効果がないだろうと思います。 

3 つ目ですが、例えば横断方向の河川形状の修復と言った場合に、環境－2～16 で、庭窪、

楠葉、牧野、鵜殿と挙げられますが、そういう細々した場所で仕事をする、これはやれる

ところからやっていくという考え方でよいと思います。その前に淀川全域または淀川流域

全体を考えた大きな構想を持って、その中で庭窪をどうする、楠葉をどうする、そういう

視点が整備内容シートを見ていきますと欠けているのではなかろうかと思われます。 

例えば海老江地区で干潟を云々という場合でも、海老江地区に隣接する中津、大淀、十

三、その辺りの干潟全体がどうであるのかということを考えて計画を立てないといけない

でしょう。また、芥川の河口部のところで高水敷切り下げをしてというのがありますが、

これも芥川河口部だけ考えるのではなくて、その下流の方には三島江の野草公園の計画も

あることですし、その辺りも全部含めて考える必要があります。含めたところで淀川全域

にならないですが、含めた考え方が淀川全域を想定した場合の考え方に反映してくると考

えられるので、狭い範囲での工事ではあるけれども、淀川全域を考えて欲しいということ

です。 

以上です。 

 

○寺田部会長 

ご質問、ご意見がありましたらどうぞ。河川レンジャーのことは他の班でも出ていまし
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たけど、川上委員、河川レンジャーは住民参加部会として全体的な視点から多分意見が出

るのだろうと思います。そうしますと、住民参加部会のとりまとめを見ないで個別のとこ

ろでなかなか書きにくいと思います。むしろ、そういうのは他の部会へ任せたらどうかと、

私は思いますけど、その辺は何かご意見はありませんか。 

 

○川上委員 

おっしゃる通りだと思います。今日も検討会がありますので、住民参加部会で検討させ

て頂きたいと考えております。それと、宇治川で試行が始まっているわけですけれども、

いかんせん、河川レンジャーの中身自体がいろいろな方からご指摘を頂いておりますよう

に、固まっておりません。今後、先ほどお話がありました河川管理者がレンジャーを任命

するのかという基本的なところも含めてもう一度総合的なあり方というものを試行の中で

検討して、またやりながらフィードバックをしていくというやり方になっていかざるを得

ないのかなと思っております。 

それと、もう 1 つ。今後の淀川水系流域委員会と新しい取り組みである河川レンジャー

との関係というものも考えてみる必要があると思っております。 

 

○谷田委員 

32 ページの利用－13、14 なのですが、低水路整備検討、或いは毛馬閘門の運用のところ、

ここまでを河川レンジャーの業務にすると河川レンジャーとしてはしんどいのではないか

というのが 1点です。 

それから、もう 1つ、利用－13 の「環境省的考えも入れた特別、自然保護区の法令で対

応する」ということなのです。要するに淀川のある地域に自然公園法の枠をかけようとい

う話なのですが、これは将来的な方向性としてはよいのですが、今、これを意見書として

出すかどうかということについては、時間切れではないかという感じがするのです。要す

るに、自然公園法の枠をかけるということになりますと、かなり制限がかかります。それ

から、逆に自然公園法では、例えば水産とか土木関係の、河川関係の事業は排除できなか

ったと思います。そういう意味では自然公園法ではまずいので、それこそ法律改正をしな

いと実効的なものにはならないと思います。 

 

○寺田部会長 

具体的な意見ですが、どうでしょうか。自然公園法の枠をかけるという記述をどうする
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のかです。 

 

○小竹委員 

私は別の意味で、国土交通省として、川の中からだけではなしに、河川レンジャーの守

備範囲としては社会側の外側から見た国土交通省を含んだ形でやっていかないといけない

と考えます。むしろ、流域委員会から、この部分は国土交通省、あとはもう自治体の方で

これをやりなさいと一言入れておいて頂ければ時間的にはいけるのではないかと思います。

無理な部分はありますが、そうしておけば展開はあると思うのです。 

 

○寺田部会長 

谷田委員のご指摘は、「環境省的考えも入れた特別、自然保護区」という記述は自然公園

法に基づくという意味だろうけども、こういう提案的な内容は今回の整備内容シートの中

での指摘としては削除したらどうかというご意見ですよね。その点についての考え方を皆

さま、お出し頂きたいと思います。 

有馬委員、ここは言葉足らずの部分もあるのではないかと私は思いますけども、現行の

自然公園法の保護区分においてできることはやることについては、これは谷田委員も別に

反対ではないのだろうと思います。ただ、それでは不十分な部分というのが当然あるわけ

で、それは一定の何か新たなゾーニングをするとか、そういう新たな保護区分をつくると

か、何かそういうことがないと現行のままでは十分なことができないだろうという問題意

識ですね。 

 

○谷田委員 

もう 1 つ意見ですが、やはり流域委員会で欠けていた部分は、利用も含めた時に、ゾー

ニングをして、例えばアンタッチャブルなエリアをつくるかどうかという議論はコンセン

サスが得られていないのです。その段階で自然公園法の特別保護区というのをいきなり持

ってきても、話が乖離してしまっていると思います。私は前段の議論は必要だと思います。

琵琶湖はもちろん国定公園法がかかっていまして、淀川はかかっていませんので、淀川水

系についても要ると思います。ただ、まだその議論が成熟していない時に突然、自然公園

法でゾーニングをするというのは、ちょっとリスクが大き過ぎるという感じがするのです。 
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○有馬委員 

私見になりますけども、今はそんなアンタッチャブルゾーンなんてものができるような

川ではないのです。ですから、かつてゾーニングされて、全然効果がなかったという、む

ちゃくちゃな現状なのです。ですから私個人では、これについてはちょっと入れられない

なという感じなのです。しかし、勝手に削ってしまったら意見を出した人に怒られるしと

いうので、ここに並べてあるということです。 

 

○寺田部会長 

特にこういう記載をしておく必要があるというお考えがないようでしたら、削除しまし

ょうか。それか、自然公園法の特別地区とか自然保護区という具体的な意見ではなくて、

新たな保全のための法的な規制の検討が必要だというくらいでとどめたらよいのではない

かと思います。そんなことでまとめて頂くということでよろしいですか。それでは有馬委

員、お願いします。 

 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 宮本） 

31 ページなのですけども、利用－1「水上オートバイの利用規制」の意見で最後の行に

「全面禁止の利用規制を実施すべし」という意見になっています。私どもの基礎原案では

「淀川本川では、当面、摂津市一津屋地区での利用に限定し、調査を継続する」として、

後になお書きがあるのですけども、基礎原案に対して流域委員会の意見書の素案では、水

上オートバイやプレジャーボート等の秩序ある水面利用の適正化とカヌー等については、

いずれも妥当な方向性であるという全体の意見を頂いているのです。それと、ここで言う

全面禁止にすべきだというご意見には矛盾があるのではないかと思いますけども、その辺

ちょっと調整して頂いた方がよいかと思います。 

 

○有馬委員 

こういう意見が出ていますよということで並べてあるということです。 

 

○寺田部会長 

山本委員の報告の時にも申し上げましたけども、基本的には流域委員会の意見とりまと

めですから、いろいろな意見があるという意見羅列はもうしてもらわなくてもよいのです。

これはカットしたらよいのです。基礎原案に対する流域委員会の意見というのは基本的に
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は固まっていますから、そこで矛盾しないようにするということが一番大事なのです。で

すから、そこで出ている基本的な意見にのっとって、整理をして頂くということでお願い

したいと思います。ただ、カットしてしまってよいのかどうか迷うという時は、おっしゃ

って頂ければ協議します。 

非常に短い時間の中で、こういう検討を各班でやって頂きましたので、申し訳なかった

のですけども、今日のご意見を基本にして修正をして頂くということにしたいと思います。 

大分時間をとってしまいまして、本来ならば、休憩をして、部会のとりまとめの検討、

資料 2－2 に入るということになっていますが、休憩なしでこのままやらせて頂きます。申

し訳ありませんが、今日は 1 時までということになっておりまして、午後に、他の部会で

検討会を開催するところもあります。 

引き続き、資料 2－2「淀川部会とりまとめ（案）」ですが、これは既に、前に第 1 稿、

第 2 稿に対する淀川部会のとりまとめというのをつくって頂いて検討してきてもらってい

ますので、殆ど議論をやってきたところばかりです。基礎原案が 9 月 5 日に出ております

から、基礎原案で第 1 稿、第 2 稿から修正された部分等がありますので、その辺を踏まえ

て、重要な部分で部会とりまとめの内容の説明をお願いしたいと思います。 

それでは、木津川、川上ダム担当の原田委員、お願いします。 

 

○原田委員 

第 2 稿についてのとりまとめがありましたのでそれを基本に、整備内容シートへの意見

をまとめて下さった谷田委員のまとめをそのまま取り込んだところもありますが、実際、

整備内容シートについての意見は第 2 稿で取り上げていない項目についても結構意見が出

てきていましたので、その部分については増えています。ただ、木津川にも関係あるので

すけども全体として扱った方がよいだろうというような部分については、もうここではコ

メントしていません。 

まず川上ダムについて最初に書いて、残りを後という形の構成にさせて頂いたのですけ

ども、基本的には変わってないと思います。ただ、書き方や構成を整理したつもりなので

す。考えとしては、これまでの説明で、既往最大洪水に対する浸水被害の解消という尺度

を非常に重視していろいろな代替策の評価が行われてきた、そういうことにちょっと疑問

がありました。そこで、様々な尺度で、そして、まだこれまで考察してないような代替策

についても検討し、そしてその検討においては上野盆地上流という、必ずしも直轄区間だ

けでない、非常に県管理の区間が大きいところでも全体の治水策として妥当なものである
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というような、そういうことを検討して頂きたいと思います。そして、その検討の結果を

示す上で、よりわかりやすい表現にして頂いたらというようなことでまとめています。 

「利水面」については殆ど前と変わっていませんし、それから「環境面」についてはオ

オサンショウウオについて、これは先ほどここで議論があった通りなのですけども、いろ

いろな意見が出ていましたので、それを踏まえた形にまとめさせて頂きました。これらの

ことにかかわらず、いろいろ意見を頂いていながら十分に取り込まれてないとお考えの方

がおられましたら、遠慮なくご意見を頂けたらと思います。 

以下、「川上ダム以外の木津川部分について」ということでまとめさせて頂いています。

先ほど谷田委員が、皆さまから頂いた意見を示した上で、そのまとめを踏まえた考えを書

いて頂いているのですが、できるだけそれぞれの意見もポイントを取り込みながらまとめ

ました。ですから、新たにここで説明すべきことというのはそんなにないかと思いますが、

幾つか、前バージョンと内容が若干変わっている部分がありますので、それをちょっと説

明させて頂きたいと思います。 

魚道についてですけども、第 2 稿に対するとりまとめでは、優先順位をしっかり考えた

上で下流からやっていくのが望ましいのではないかと、木津川班の中ではそういう意見で

した。そうではなくて、やれるところからやっていく必要があるのではないかという意見

も頂きましたので、そういう両方の考え方があるのだということを、ちゃんとあらわすよ

うにしました。あと、第 2 稿に対するとりまとめで砂防堰堤について全然触れてなかった

のですけども、やはり旧来の砂防堰堤については、緊急性があったということもあるので

しょうけども、環境その他に配慮したものになってなかった部分が多いということで、こ

れからつくるものについては、環境等に配慮したものにする必要がありますし、従来のも

のについても、何らかの改良をすべきだろうというようなことを述べてあります。 

その他は、特に口頭で説明すべき部分はないかなと思いますが、取り込む過程で私自身

が完全に理解できなくて省いてしまったことになっている意見とかもあるかもしれません。

遠慮なくご指摘頂ければと思います。 

 

○紀平委員 

3 ページの「環境面」のところなのですが、木津川のオオサンショウウオの話がありま

す。木津川を上流域と下流域に分けて考えてみた時に、下流域はイタセンパラがいるので

す。これは十数年前に見つかって、水が増水して河川敷を洗って、そこにできたタマリ群

で産卵して繁殖するという生態がわかってきたのです。そういう意味で笠置くらいから下、



淀川水系流域委員会 第 23 回淀川部会（03.10.13）議事録 

 

 32

三川合流地点くらいまでのタマリ群というのは非常に大事なのですが、河床低下が起こっ

て今は殆ど干上がってしまっているのです。水がたまっていても腐っているのです。そう

いうことで、この 1、2 年はイタセンパラが見つかっていません。 

ですからやはり、そういう場所をもう一度助けてやるというか、何か方法を考えて水が

乗るようにしてもらいたいと思います。木津川では、上流域はオオサンショウウオの生態

を視野に入れた回復というか、試みがされていますが、下流域はイタセンパラが生息でき

れば、二枚貝に産むわけですから、木津川の流水域にはカネヒラというタナゴもおりまし

てシロヒレタビラもおりまして、それらが産卵するわけです。ですから、イタセンパラだ

けということはあまり言いたくないのですが、木津川下流域の環境を是非考えて頂きたい

と思いましたので、この 3ページ後段に書いて頂きたいなと思います。 

 

○原田委員 

3 ページのところは、ダム絡みということでオオサンショウウオばかり挙げさせて頂い

たのですが、どうしましょうか。紀平委員のおっしゃったのは、基礎原案の方でどこか項

目を追加すべきであるというような提案と思ったらよいのでしょうか。後でまた相談させ

て頂きます。 

 

○寺田部会長 

そうですね。原田委員がおっしゃったように、3 ページの部分は川上ダムに関する部分

での意見なのですね。そこでの治水面と利水面と環境面からのとりまとめです。ですから、

3 ページの「川上ダム以外の木津川部分について」というところで、基礎原案の項目には

ないけども、今、紀平委員がおっしゃっていたのも、付言したらと思います。 

 

○谷田委員 

基礎原案にはあるのです。38 ページで木津川中流部は「かつての砂河川の再生を図るた

め、河川形状の修復を実施する」というのを出して頂いております。それに対応した整備

内容シートは環境－50 ということですが、木津川中流部というのは、そういう意味でかな

り川らしい川を残すコアエリアになり得ると思っていますので、ぜひ書き入れて頂ければ

と思います。 
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○紀平委員 

基礎原案の 38 ページですね。「オオサンショウウオの生息環境を保全する」いうところ

に「木津川上流部」とあります。その下に木津川下流部というのを入れてもらったらよい

のではないかと思います。 

 

○寺田部会長 

資料 2－2 とりまとめ案の 5ページ、「5.2.6」ではオオサンショウウオのところだけが入

っていますが、「5.2.6」のところにイタセンパラのことも書き加えたらどうでしょうか。 

 

○紀平委員 

そうですね。わかりました。 

 

○谷田委員 

 私は反対です。イタセンパラとかオオサンショウウオとか、そういうシンボルの生き

物を挙げるのは反対です。 

 

○寺田部会長 

いや、項目で挙げるのではないのですよ。基礎原案の「5.2.6」という項目に対する意見

として、ここに書いたらどうかという意味です。 

 

○谷田委員 

その文章はかなり考えて頂きたいのですけど、イタセンパラそのものが大事なのではな

くて、河川のダイナミズムを持っている砂河川を保全することが大事なのです。そういう

書き方に、是非して頂きたいと思います。 

先ほどオオサンショウウオ、猛禽類で私が申し上げたのと同じで、そういうシンボルを

前面に出す時代は終わっていると思います。紀平委員にはご理解して頂いていると思いま

す。ですから、その中の 1項目としてイタセンパラが入るのは賛成です。 

 

○紀平委員 

オオサンショウウオだけが大事、イタセンパラだけが大事というような表現は私も賛成

ではないのです。 
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○大手委員 

5 ページの「砂防えん堤など」で、砂防堰堤に批判があるのはあえて甘受しますが、た

だ、そこでは「新規技術の開発と採用が必要であり、従来型のローテクノロジー」と書い

てあるのですが、これには疑問を感じるわけです。 

 

○原田委員 

谷田委員、フォローして頂けませんか。私も迷ったところがあったのですが、いろいろ

意見があったところです。 

 

○谷田委員 

言葉は過ぎていると思いますが、あえて議論を起こすために書いたのです。本意として

はやはり、砂防堰堤ではもっと新しい技術が開発されるべきだと思います。要するにコン

クリートの壁をつくっているだけですから。私が最近実感したのは、白山で透過型の砂防

堰堤をつくったのですけど、それがまた、がちがちに固めてあるのです。そんなに固める

必要はないだろうと思います。ですから、もっと新規技術開発をやらないといけないと思

います。その時の答えが、「それ以上新しいのは地元の業者には難しくてできません」とい

う返事だったのです。そういう意味のローテクノロジーなのですけど、ローテクノロジー

はちょっと言い過ぎですから「従来型の土木業者振興にしかならないような」とかいう表

現にして、ローテクノロジーは外して頂いても結構です。 

 

○大手委員 

この流域の場合は直轄もごく少なくて、県と協議していかなければという問題があるわ

けですね。そうしますと、国土交通省からローテクノロジーの砂防工事というわけには、

まずならないということですので、ちょっとその点は直したほうがよいと思います。 

配慮して頂ければありがたいということです。 

 

○原田委員 

ありがとうございます。 
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○有馬委員 

オオサンショウウオに戻りますが、オオサンショウウオ保全委員会というところを使っ

ていろいろ検討がされてきたとあるのですが、その保全委員会が出してきた検討結果や調

査結果は河川管理者と委員会の中だけでストップしているのではないかなと思います。原

田委員はご覧になったことがあるのですか。 

 

○原田委員 

報告書とか、そういう意味ですか。はい、頂いて読みました。 

 

○有馬委員 

それで、保全されていますか。 

 

○原田委員 

とりまとめにも書かせて頂いたのですけど、やはり報告書を見る限りは、まだ試験的な

段階であって、例えばダムをこれから何年間の間につくるとした時に、その段階で保全が

保証されるような対策が確立されているとは、とても思えなかったというのが感想です。 

 

○有馬委員 

淀川でもモニタリングについていろいろ言ったのは、そこのところです。保全されてい

るかどうかわからないのに保全、保全と書いてあるわけです。このオオサンショウウオの

ところでもオオタカについてもイタセンパラでも全部そうです。ですから、その辺りを注

意して見ていかないといけないと思います。 

 

○原田委員 

見てはいるつもりなのですが、このタイトルとして、保全というタイトルをつけない方

がよいということですか。 

 

○有馬委員 

そうでしょうね。 

 

 



淀川水系流域委員会 第 23 回淀川部会（03.10.13）議事録 

 

 36

○原田委員 

これは、河川整備計画基礎原案の方でオオサンショウウオの保全という言葉が使われて

いて、それに対応する意見という意味の見出しです。ちょっと、考えてみます。 

 

○寺田部会長 

次に移ってよろしいでしょうか。では、次の桂川の田村委員、お願いします。 

 

○今本委員 

同じく今の 5 ページで、先ほど谷田委員が言われた「ローテクノロジーによる土木業者

振興にしかならないような砂防事業」というのがありますけど、こういう品のない表現は、

よくないと思います。もし入れるならば、それに巣くう生態業者もつけ加えておいた方が

よいと思います。やはり、品のない表現は要らないと思います。 

 

○原田委員 

そうですね。 

 

○田村委員 

それでは、桂川に関する事業についてご説明いたします。 

前回報告したところでは、大きく 3 つの問題で、1 つは日吉ダム対策、それから亀岡地

区の狭窄部対策、それから下流堤防の補強、この 3 つの柱を立てて書きました。今回の書

き方の全般的な注意事項としては、「はじめに」の 10 行辺りで書きました。全般的な取り

組みが必要であろうということと、他の箇所に関係があり、それから国土交通省と京都府

との間の連絡・調整が必要だろうと、このように「はじめに」と書きましたところで基本

的にまとめたつもりです。 

特に 7 ページの 5.2.1「河川形状」につきまして、これは下流の問題でありますけれど

も、縦断方向及び横断方向の河川形状の修復については、原則として基礎原案に示された

実施及び検討に賛成いたします。個々の事業ごとに、検討に賛成とか、特に希望する事項

という形で書いております。それから 5.2.4「水質」のところは前回は触れませんでした

けれども、様々な検討事項、或いは調査事項の継続がありますけれども、これは原則とし

て全て賛成いたします。ただ、若干この調査に関して留意しなければならないことがある

だろうということで、例えば桂川の場合、支川の上流域からの水質改善というものも今後
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検討課題にされなければならないということをつけ加えております。あとは、それぞれの

事業ごとに、桂川に関する事業について様々な検討や、或いは時には実施がありますけれ

ども、原則としてそれは賛成で、実施に賛成、検討に賛成という形で結論だけを書いてお

ります。 

それから、8 ページの下の「治水・防災」です。これが 1 つ私どもの大きな事項ですけ

れども、破堤による被害の回避と軽減については、提言の趣旨に沿った取り決めの限りに

おいて賛成いたします。なお、ここでは緊急に堤防補強に必要なところ、それから大下津

地区のように現在進行中のところがありますが、いずれも速やかな事業完成が望まれるわ

けです。ただ、その際の希望事項として、例えば生活環境面への十分な配慮、或いは環境

保全のための配慮等を要望事項でつけ加えました。 

それから、新しく入れましたのが 9 ページの 5.4「利水」です。これは桂川だけではな

くて全体の問題でありまして、今度出される基礎原案に対する意見でも 1 つの大きな柱に

なっておりますけれども、水需要の管理と抑制という、提言で示された我々の意図が十分

に反映されていると思います。また、取水権の見直しと用途間転用のところでは、やはり

基礎原案に対する意見として需要の予測と現実との間の乖離があるということで、とにか

くまず、きちっとした調査と、それを検討課題として大きく取り上げる必要があるという

ことで、この 5．4 を特に挙げさせて頂きました。 

「利用」では、水面及び河川敷、漁業、或いは維持管理については皆さまのご意見をま

とめただけでありますけれども、原則として、河川管理者がやられることに賛成いたしま

す。それから検討にも賛成いたします。ただ、河川環境保全のための指導のところで、指

導とは何かということに疑問がありました。指導にはいろいろあると思いますけれども、

要するに河川管理者が積極的にやろうとされること自体には賛成で、但し希望としてはや

はり河川レンジャーの協力、それから地域・流域住民の参加というものを密にやって頂き

たいということです。これは新たな提案ではありません。提案にすると、また皆さまから

いろいろご批判があると思いますので、希望としてつけ加えました。 

それからダムについては、新しいダムの建設はこの流域にはありませんけれども、一番

大きいのは既設ダムの問題です。既設ダムでも大きく 2 つに分けまして、環境保全のため

の様々な事業につきましては、原則として賛成いたしました。それから、新しく入りまし

た「ダム水源地域の活性化に向けた周辺環境整備」も賛成ですが、その時の若干の留意事

項を書き加えています。それから、既設ダムの再編・運用変更による点について、日吉ダ

ムについては、なお疑問及び検討課題があるということが、11 ページにかけての最後の部
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分であります。ただ、これはむしろ大戸川ダムの問題として取り上げられるところですし、

この前出された基礎原案でも、この点についてはかなり詳しい記述がありましたので、こ

こはあえて簡単にまとめてあります。そちらを参照して頂きたいと思っています。それか

ら、保津川上流の浸水被害の解消としても、同じように、前回提起したことをここにつけ

加えただけです。 

結局、賛成か、検討に賛成か、問題があるからこういう点に留意して欲しいということ

だけで、木で鼻をくくったようであまりに簡単過ぎたかもしれません。ぶつぶつと項目ご

とに立てましたので細かな文章の切れ端になりましたけど、適当にこれはそれぞれの問題

ごとにまとめて書きかえることも考えております。以上です。 

 

○寺田部会長 

田村委員の報告を聞いていて感じたのですが、もともと委員会で意見書の構成を検討し

た時に、最初は、部会意見としては、テーマ別部会だけの意見にしようというのがもとの

案だったのです。ところがその後、地域別部会の方も、部会意見の中に 7 つの部会を全部

やはり出そうということになったわけです。それで私はよいと思いますが、例えば利水の

説明のところも、基礎原案についての意見書があります。素案というので出ている資料 2

－3－1 に載っている分です。そこで基本的なところは、治水はもちろんですけども、利用

も環境も全部出てきているわけです。そうしますと、淀川部会の部会とりまとめの中に基

本的なことに関わる部分も書くとした場合には、そことの整合性を持つように書いて頂か

なくてはならないので、そこをチェックはしておいて頂きたいと思います。場合によって

は、基本的なところは、そこへ譲ったらよいのではないかと思います。ですから、田村委

員の方は非常に丁寧に、全項目にわたってきれいに書いて頂きましたけども、先ほど例え

ば原田委員の方が報告されたように、地域的特性に限定した項目に限定してもらっても構

わないとは思います。もちろん書いて頂いても構いません。ただ、書く場合には今申し上

げたように、意見書の素案の基本的な考え方と整合性だけはチェックしておいて頂きたい

と思います。 

今の意見の部分で質問、ご意見がありましたらお願いしたいと思います。 

 

○山本委員 

資料２ー２の 11 ページの 5.7.2「大戸川ダム建設」の「日吉ダムにおいても」以下なの

ですけれども、現在日吉ダムの水需要や利水機能についての精密な調査をなさっていると
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いうことで「現在『見直し』による調査、検討中である。『見直し』とは計画中を止めての

基から変更して『白紙』の状態にあると解釈するのが最も妥当であろう」という、この一

文についてはどうなのでしょう。 

 

○塚本委員 

私がつけさせてもらったのです。検討中ということは、こういう解釈でよいのではない

かと思います。ですから、もとのところをしっかりと、それぞれが意見を出して河川管理

者とやりとりをするということが大事だと思います。要するに、検討というのはこういう

ことだということを皆さまともう 1 回確認をしましょうということで、このように書かせ

て頂いたのです。 

 

○山本委員 

淀川部会としてのご意見ということで理解してよろしいのでしょうか。 

 

○寺田部会長 

最後の 2 行の部分ですね。ここはそれまでの具体的意見と違うのですよ。ですから、違

和感はあるのです。それと、この 2 行で、塚本委員の方でおっしゃったような趣旨に皆さ

まが理解をして頂けるかと言うとちょっと疑問があります。もし書くならば、付言しない

と誤解を招きます。ここの部分は必要ですかね。ご意見を頂きたいと思います。 

 

○田村委員 

私が書きましたものを一遍、塚本委員に添削をして頂いたのです。それで、塚本委員が

最後のその 3 行をつけ加えられたのです。本来は、振り替えのダムの目的変更はきちっと

調査をしてから改めてやるべきだということだったのです。省略しましょう。よろしいで

しょう。 

 

○塚本委員 

はい。 

 

○田村委員 

それでは削除いたします。 
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○谷田委員 

8 ページの「土砂」の項目に「同時に、壊滅寸前といわれている暮らしをもとにした源

流部および流域水系の森林の保全と整備が図られるべきである」と書いてあります。感情

的にはわかるのですが、これは林業が崩壊しているということなのですよね。「壊滅寸前と

いわれている暮らしをもとにして」というのは、ちょっと具体に欠けるというか、わかり

にくいですね。 

 

○塚本委員 

これも私が書いたものです。話を聞きますと、要するに壊滅的だということを地元の方

たちは言われますし、そうでない方も言われているのですね。ですから、暮らし自身がも

たないという意味ですね。もし保全等をする場合でも、ただお金を出してシステム化して

というのは、絶対持続はしないのですよね。そこを言いたかったのです。ですから、言葉

をもう少し足したらよいと思います。 

 

○谷田委員 

いや、全部要らないのではないですか。「源流部」も要らないですね。「流域の森林の保

全と整備も図られるべきである」と。 

 

○塚本委員 

いや、従来は物の考え方としてはそうでしたよ。それでこういうやり方をしてきたわけ

ですよ。だったら、何がというのはやはり入れておくべきだと思いますよ。暮らしという

ものをしっかり見て、そこに対しての施策をやっていかないといけないというね。 

 

○谷田委員 

暮らし自身が無定義ですから、殆ど意味がないのですよ。 

 

○塚本委員 

そんなことないですよ。無定義だからこそいろいろな多様があるわけですよ。ですから、

それに取り組んでいくということが大事なことで、そうしないと実態はできないというこ

とですよ。谷田委員も多様性ということでいろいろやっておられるでしょう。人間もやは
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り多様なのです。多様なことをしっかりと把握するということは大事です。 

 

○寺田部会長 

ですから、塚本委員の方がこれを維持すべきだと言うのであれば、どのように表現を変

えるかという対案を示さなくてはいけないと思います。 

前半の部分は要らないでしょうというご意見なのです。それに対して残すとすればこう

いう形で残したらどうかという提案があれば出してもらったらよいと思います。 

 

○桝屋部会長代理 

私も今見ていて思ったのですけど、「土砂」のところに森林の保全が入っていますけど、

森林の保全というのを別の項目にして具体的に言わないといけませんね。 

 

○谷田委員 

森林保全をすることについて、土砂の過剰供給をとめるという、それはよくわかるので

す。源流及び流域の森林の保全と整備が図られるべきで、そのためには中山間地域で暮ら

しが成立するようなというような表現を入れて頂ければ良いと思うのです。 

 

○塚本委員 

それでありがたいと思います。 

 

○田村委員 

今のようなことは、全般的なことになります。淀川問題の総論部分というものがあれば、

本来そこでまとめて頂くべきだと思います。河川レンジャーにしてもそうだと思いますし、

河川関係のモニタリングも一般的にそうだろうと思います。ですから、もしもこういうも

のを取り上げるとすれば、どこかで取り上げて頂くか、或いは部会長や部会長代理のとこ

ろで、格調の高い、淀川の部分の総論文章でも書いて頂ければ、全部そこにお任せしたい

と思っています。 

 

○川上委員 

この部分は確かに「土砂移動の障害を軽減策として」というように、森林の問題をここ

で書くには違和感があります。「はじめに」というところがありますね。ここに書いて頂い
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たらいかがでしょうか。 

 

○田村委員 

桂川だけでですか。 

 

○川上委員 

桂川だけで、取り敢えず書いたらどうでしょうか。と申しますのは、淀川部会とりまと

めには最初の前書きといいますか、総論というのがありませんので、桂川のところで書い

たらどうでしょうか。 

 

○塚本委員 

そこはありがたいですね。やはり初めの方でそういうことをしっかり表現できるという

のは非常に大事なことではないかなと思います。桂川を見ても、やはり山と川がよいとい

うのはそこに生活があって守られていくということを痛感していますので。 

 

○寺田部会長 

それでは、ここは検討課題で残しましょう。桂川に限定した問題ではないことは間違い

ありません。それから、森林の保全というのは単に土砂移動だけの問題でももちろんあり

ませんし、非常に広範な問題なので、総論的な箇所で指摘をしておけば、あえてここには

要らないだろうと思います。森林保全ということを指摘する場面においては、塚本委員が

おっしゃっているように、こういう暮らしの問題を、過疎に悩む、後継者もいない、山は

荒れていく一方だということが森林の荒廃に結びついているということを頭に置いてちゃ

んと書くということは、どなたもおわかりだと思いますから、それはどこかで触れること

にしましょうか。その辺は検討させて頂くということでよろしいですか。 

 

○塚本委員 

ちょっとつけ加えさせて頂いたら、要するに堤防強化等をやっていく時に、少し間伐材

を、国産のものを、現場のものを入れていったらかなりそこの生活が変わっていくという

ことも少し手ごたえとしてあったのでということです。 
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○寺田部会長 

他のご意見は何かありませんでしょうか。 

なければ、次の 3 番目、宇治川、瀬田川、天ヶ瀬ダム、大戸川ダムに関連する事業の部

分を今本委員、お願いします。 

 

○今本委員 

9 月 5 日の第 24 回の委員会、もう 1カ月以上前ですが、その時に出したものから変えて

いないのです。これはとりまとめをどのようにするかということを迷っていたということ

と、意見書の素案づくりに時間を割いていたことが、その理由です。他の検討班と合わせ

て、全面的に書き直したいと思います。 

資料 2－2 では洗堰から瀬田川、宇治川、それから瀬田川に合流する大戸川を対象にして

書いているのですが、この中でのポイントは、琵琶湖後期放流に対応する一連区間の整備

事業、それから大戸川ダムに関する事業です。後期放流に対応する事業は鹿跳の狭窄部か

ら天ヶ瀬ダムの再開発に至るまで、いろいろあります。その後、河川管理者からもかなり

詳しく状況の説明を受けましたが、まだちょっと納得できないところもあります。例えば

琵琶湖の水位と被害との関係です。琵琶湖の水位を、例えば 20cm 下げるというのはわかる

のですが、そのことで被害がどの程度軽減されるのか、或いは他にもっと方法はないのか、

よくわかっておりません。それから、洗堰を全開してもそこから流れ出る流量は琵琶湖の

水位と下流側の水位によって決まります。そういうもろもろのところが、まだちょっとわ

からないところがあります。例えば、鹿跳渓谷は非常に急流で、急流なところの水位とい

うのは流れの状態によって、これは専門的な話になりますが常流と射流という区別があり

ます。射流ならば、上流の水位によって決まってくるのです。常流は下流水位によって決

まってくるのです。その計算結果を見させて頂きますと、どうも射流のように見えてしょ

うがないのです。その計算が本当に正しいのかどうか、これは計算された人に対して失礼

かもわかりませんが、間違った計算をしてしまうことがあるのも事実です。その辺のチェ

ック等を考えていて、少し遅れていますが、期限内にはまとめたいと思います。でき次第

皆さまにお送りして、意見を募りたいと思いますのでよろしくお願いします。 

中身について以前の部会で説明しましたので、省略させて頂きました。 

 

○寺田部会長 

基本的なところは依然と変わらないということです。なお、一部補充追加するところが
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あるという意味ですね。 

 

○今本委員 

はい。特に、環境面とか他の部分のところは全く触れていませんから。ここにももちろ

ん環境等の問題がありますので、その辺のところをつけ加えます。 

 

 

○紀平委員 

環境の部分がまだ抜けていると説明されたので、安心したのですけれども、瀬田川、宇

治川にはここしかいない生物がいます。ナカセコカワニナというのがいるのです。琵琶湖

固有種もたくさんいるのです。非常に大事な水域なので、また私も相談させて頂きます。

よろしくお願いします。 

 

○寺田部会長 

こういう部分をつけ加えた方がよいというご意見があれば、今本委員の方に具体的な文

章で提案を頂いたらよいと思います。 

他になければ、次に移りますがよろしいでしょうか。それでは、最後の淀川本川、紀平

委員、よろしくお願いします。 

 

○紀平委員 

それでは、最後になりましたが、基礎原案の方は 31 ページからということになっており

ます。そして、整備内容シートの方では先ほど有馬委員が説明されました資料 2－1－1 の

27 ページからになっております。実際にこれから話をさせて頂くのは、資料 2－2 の 15 ペ

ージからであります。 

実際にこれをまとめようと思って、どのようにまとめたらよいのかというので丸一日は

筆が走りませんでした。有馬委員から、資料 2－1－1 の整備内容シートに沿って各委員の

意見をまとめてもらったものを火曜日に送って頂いて、これを見ていこうという形で、皆

さまのまとめ方とは違うかもわかりませんが、15 ページのようにまとめてみました。 

特に、淀川本川に関する事業というのは、整備内容シートを見てみましても、環境面に

ついて全体的に現状の問題点をよくとらえて、河川形状の改善、修復、再生ということに

取り組んでおられて、生態系の回復をしていこうということが全体を貫いているというか、
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姿勢は高く評価したいと思います。当面、実施可能な範囲から取り組んで、モニタリング

の結果、検討、実施へとできるだけ早く移して欲しいという気持ちがあります。 

モニタリングのことについても、先ほど有馬委員の方からおっしゃったわけですが、モ

ニタリングについてはその事業に合った有効なモニタリングが行われることが重要である

ということです。それをどこで評価して、どう取り組んでいくかという時に、やはり組織

というか研究会というか、そういう場所が要るのではないかということを思います。 

具体的な整備内容シートにおける河川形状と生態系のところで、総合的に問題点を考え

ながら説明した方がよくわかるかと思いまして、淀川本川を 3 つの区分に分けました。即

ち三川合流点から枚方大橋付近までの流水域、それから淀川大堰までの湛水域、さらに下

流の汽水域と分けて、そしてその問題点にどのように具体的に取り組んでおられるかとい

うことでまとめてみました。 

最初に、流水域の事業なのですが、この地域は幾らか自然が残っていて、ここで一番問

題なのは河床低下が一番著しいところで、3、4ｍ下がっているわけですが、かつてこの地

域にはワンド群がずっとあったわけであります。しかし、河床低下のためにワンド群は干

し上がっています。さらに、鵜殿のヨシ原も干し上がっているというか、干陸化して水が

上がってきません。もちろん、高水敷、ゴルフ場とかありますけども、この十数年水が上

がったことはありません。また、この地域の特徴としては寄州があります。水無瀬地区、

楠葉ゴルフ場の本川側にも大きな寄州帯があります。これはかつての低水路なのですが、

ここがかなり干陸化しているわけです。この地域の問題は、これからさらなる河床低下を

防ぐことが非常に大事な観点だと思います。 

それから、干陸化した先ほどの低水路、寄州帯、或いは高水敷でも切り下げられるとこ

ろがあれば、切り下げて頂きたいと思います。或いは鵜殿は完全に高水敷を切り下げてい

くわけです。切り下げするのが何故必要なのかですが、攪乱頻度を増やして、水によって、

また生態系を回復していこうということが大事なのです。なだらかな、複雑な水辺移行帯

というのは非常に川の生き物にとったら大事なことなのです。 

こうしたことを頭に入れて眺めてみますと、実施事業にまとめて資料 2－2 に書きました

が、実施事業は楠葉地区、牧野地区のワンド群の再生というのがあります。これは、環境

－3、4 です。上流域は昔あったわけですが、それの再生なのです。上流域にそういった水

生生物の供給源があるということは非常に大事なことで、これが早く復活するということ

が大事だと思っています。 

次の鵜殿地区なのですが、この整備はこれまで多くのモニタリングが行われております。
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その結果、攪乱というのが非常に大事だということはわかっているわけで、高水敷を切り

下げることになっているわけですが、ただ、ヨシ原の保全だけを目的にするのではなくて、

様々な水辺の回復ということで、例えばワンドやタマリをセットとして環境を考えるべき

ではないと思います。まだ全体像というのが見えてこないのですが、全体像を早急に検討

して欲しいというのが実施事業のところであります。 

次に検討事項なのですけれども、水無瀬地区、干陸化した寄州帯ですが、これは環境－

11 です。これも切り下げ。これはこの他にも寄州帯が、淀川全体に、例えば鳥飼の左岸側

にもかなり大きな寄州帯があります。全体的に淀川を調べて頂いて、まず、水無瀬地区は

検討ということですけれども、まずここから実施に移して頂いて、淀川全体にあるそうい

った干陸化した寄州帯等を検討して欲しいと思います。それのモデルという感じで水無瀬

地区は、今検討というのは結構なのですが、できるだけ早いうちに実施に移されるように

お願いしたいと思います。 

それから、前島地区、唐崎地区なのですが、これは環境－12 ですね。これは淀川大堰の

バックウォーターの上限付近になります。枚方大橋に割に近いところになります。しかし、

ここは冠水域といえども、かなり上流限にありますので、時々増水の時はかなり流れもあ

りますし、流水域の下手になるわけで、まだ水による影響がかなりあるところですね。そ

こで特に唐崎地区についてはかなり広大な計画がなされておりますけども、これは有馬委

員からも先ほど説明がありましたように、できたらここが将来は淀川一の供給源になって

欲しいと思います。 

湛水域における事業なのですが、この地区は淀川大堰のバックウォーターとなっている

部分で、鳥飼大橋までは幾らか流れはありますけれども、それから下流は流れがないとい

うことです。現在淀川でワンドがまとまって残っているという場所は城北ワンド群と庭窪

ワンド群、主にこの 2 カ所しかないわけですね。ここで非常にいろいろな問題が起こって

おります。水の流れがないためにいろいろな生物がだんだん少なくなっているというか、

或いは流れてきたウォーターレタスがワンドで大繁殖しているということが起こっていま

す。水質が悪化しているということもあります。これからこのように劣化したワンドをど

のように改善していくかというのが大きな問題だと思います。 

今度は湛水域における実施事業なのですが、環境－2 というのがあります。庭窪地区で

す。これは鳥飼大橋の直下流の左岸なのですけれども、現在、低水路護岸からちょっと奥

まったところになっておりまして、ごみとかいろいろな物が流れてくるということです。

岸辺が臭いというか、大変な状態です。ですから、沖出しされるということは非常に賛成
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です。しかし、今度つくられる時には、再びごみが流れてこないような、水制とかいろい

ろな工夫が必要だと考えられます。せっかくつくっても、そういうものが流れてきたら台

なしです。 

それから、赤川地区です。環境－6 です。これはワンドの整備だけではなく、様々な水

辺の保全を明記すべきで、ここは城北ワンド群と連続させて水の動きを生じさせようとい

うことですけれども、大堰を連動させてできるだけ効果が上がるようにして頂きたいと思

います。 

次が環境－47、城北地区です。ここは劣化しておりますので早急に実施できるところか

ら実施して頂きたいと思います。特に、近年はウォーターレタスの問題がありまして、増

えたウォーターレタスを取るということだけではなくて、上流の供給源を絶つということ

が大事だと山本委員もおっしゃっております。 

次に、環境－48 の豊里地区です。ここも城北ワンド群の真向かいにありまして、非常に

湛水域としての宿命を持っております。ここは今樹林化していまして、大変劣化しており

ますが、この地区も何とか回復するようにして欲しいと思います。 

それから、湛水域における検討事項で、環境－52 なのですが、鳥飼地区の方は一応検討

で可です。 

それから、3 つ目に汽水域です。淀川大堰より下流の新淀川は汽水域と呼ばれているわ

けですけども、実際には洪水の時以外には水は殆ど流れていません。放水路として位置付

けられているわけです。従って、平常時は汽水域とは言えず、塩分濃度が高くて海の一部

である感潮域であると、そんな感じのところになっております。従って、これを将来どう

するかというのは大きな問題だと思います。また、この区域には十三地区にややまとまっ

た干潟がこれまで続いて残っているわけですが、それ以外に干潟は殆ど存在していないの

です。従って、実施事項で今、海老江、西中島、このようにつくられるということはいろ

いろな意味で水鳥のえさ場となり、非常に大事なことで、実施で可としております。 

それから、十三地区は生物相も豊富で、汽水域では一番よい場所になっております。こ

こをベースにして、この地区の干潟をさらに増大というか、横に広げていくというか、有

馬委員も先ほど、少しでもつなげていくというか、そういうことが大事だとおっしゃって

いましたが、そのように感じられます。 

汽水域における検討事業ですが、環境－16、大淀地区、これは検討で可ということです。

これは、中津地区も両方合わせて高水敷を切り下げて干潟をつくろうということですので、

ありがたいと思っております。 
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それから、4 番目に魚道に関する事業です。環境－18 です。淀川大堰実施で可とここに

も書いてありますが、淀川大堰を今全面的に改造するということではなくて、今淀川大堰

には左岸と右岸にそれぞれ魚道があります。それで、整備内容シートの環境－18 にこれま

でのアユを対象にしてきた魚道から、多様な魚道を甲殻類が遡上・降下するように構造を

改善するとなっていますけども、具体的にどのように改善するのかというのがよくわかり

ません。 

例えば、今の魚道で簡単にすぐに改善できて、効果があるとするならばよいのですが、

左岸の魚道の隔壁に、右岸にはあるのですが、切りかきというのがないのですね。段違い

になっていないのです。それを直すとかなり効果は上がるだろうと思います。2 つ目には

左岸も右岸もどちらにも流れている魚道のすぐ横に呼び水水路というのがあるわけですね。

これがあまりにも急なために、魚が登ってこられないのです。その出口に呼び水というこ

となのですけれども、出口は全く潮が満ちてきたら流れは生じていなくて、呼び水の働き

をしていないわけです。しかし、魚道のすぐ横を通って、湛水域に上流に上がれる道筋に

なっているので、ここを緩傾斜にしたらかなり効果が出ると考えられます。まず、その辺

りから改善して欲しいなと思います。 

抜本的にはやはりアユを対象ではなくて、また今後、大堰を改築、舟運ということで何

か考えられているようですけれども、魚道について専門家で十分検討してよい魚道にして

欲しいということです。 

最後の 1 行は私の全く個人的な意見ですが、将来は河川敷を流れて、側流魚道方式とい

うのを視野に入れて欲しいと思います。 

毛馬閘門ですけれども、こちらは環境－19なのですが、この辺りには魚道はありません。

それで、閘門操作によって、下流側をあけて、魚を入れて上流側をあけてというか、何か

そのような試みでもしてみようということでここに載っております。そういうことについ

てはやられてもありがたいことだとは思いますけれども、できれば将来は魚道をつくって

欲しいと思います。 

3 番目ですけども、本川と支川の合流部、その構造、堰、落差工の魚道のあり方につい

ても、十分これから検討して欲しいと思います。それから、堰、ダムの運用に関する事業

ですが、淀川大堰、これは環境－29 というところにあるわけですが、春季から夏に平常時

に湛水域のワンドの水質を改善するためにということで、現在試行しております。もう少

し試行されて、その効果を検討して欲しいと思います。実施で可です。 

それから、環境－35、36。淀川大堰下流、大川、神崎川の維持流量の検討、これも早急
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に検討されて、大堰下流に真水を供給して汽水域を取り戻して欲しいと思います。 

それから、環境－31 で、淀川大堰の汽水域の生物に配慮したという、これも一緒ですね。

これは特に今の大堰でアユの遡上時期に少し放流量を考えてみようというわけですけども、

すぐできるところからということで、実施されるのは結構だと考えます。 

それから、次が瀬田洗堰、天ヶ瀬ダムなのですけれども、今までよく言ってきましたけ

ども、急に水位が下がる時に閉めないで、徐々に下げて欲しいということは、特に楠葉地

区辺りの流水域の下がり方が激しいので、そこで魚がかなり逃げ遅れるということが起こ

っています。従って、そういうことについて操作を実施というのは非常にありがたいとい

うふうに考えております。 

環境という形で整理をしました。あと、治水とかいろいろあるのですけれども、その辺

が専門でないために、うまくまとめられなかったので、今本委員といろいろご相談をしな

がら、まとめていきたいと考えております。 

 

○槇村委員 

モニタリングのことと流水域、湛水域、汽水域と 3 つについてお書き頂いていることは

これで細かくてよいと思います。ただ、3 つほどつけ加えた方がよいではないかというこ

とがあろうかと思います。 

1 つは、河川レンジャーのことで、これは全体として書いた方がよいかどうかわかりま

せんけれども、淀川本川はスペースも大きいですし、河川レンジャーの活躍の場が広いと

ころでもあろうと思いますので、河川レンジャーのことについて書いた方がよいのではな

いかと思います。全体でもよいと思います。 

それから、先ほど出ておりました一津屋地区のこともありますので、水面の利用につい

てどう判断するかということを書いた方がよいのではないかというのが 1つです。 

もう 1 つ大きなことは、河川敷のことで、桂川の方で 9 ページに河川敷のことが述べら

れております。もし、川ごとに河川敷のことを述べるならば、9 ページのところでは桂川

としての河川敷の特徴的なことがあるので、それをこちらに書くかということですが、本

川については、占用しているところも多く、それからたくさんの人が利用しているところ

でもあります。それで、淀川河川公園の今後の計画のこともありますし、河川敷のことに

ついてどのように判断するか、大きな視点でこれをやるために河川敷のことをどのように

判断するかということを書くべきではないかと思います。 

というのは、基礎原案の 57 ページの一番後ろで関連施設として淀川河川公園が出てくる
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わけです。河川整備計画基礎原案との整合を図りつつ云々ということで、1）、2）、3）とい

うのがあります。これを見る限り、「老朽化施設の更新・補修」ということで、更新の中に

つくり直すということが入っているのかどうかわかりませんけれども、もしされるとして

も、河川公園のコンセプトを変えて頂かなければならないということがあるのではないか

と思うので、ここではっきりと書いておく必要があると思います。その辺の判断を淀川部

会として書いておいた方がよいのではないかと思いました。 

 

○寺田部会長 

再確認をしておきたいのですが、報告して頂いた資料 2－2「淀川部会とりまとめ（案）」

というのは、意見書の最後の章である「部会意見」なのです。ここで部会意見として、何

を一番中心に意見として出すかというのは、基礎原案の第 5 章「具体的な整備内容」とい

う項目について、特に地域的な特性の点で意見を述べるところを書くということなのです。

とにかく、これを書いてもらわないといけないのです。ですから、今のところも、基礎原

案の第 5 章の 5.1 から 5.8 までの項目に沿って、例えば淀川本川であれば淀川本川に関わ

る重要な部分を取り上げて頂いて、そして書いて頂くというものです。 

槇村委員のご意見の最初のところは、一般的に書くところは、基本的にはここで書くの

ではないのです。例えば河川レンジャーというのは、先ほども私が提案しましたように、

個々に書いてもらってもよいのですけども、整合性がなかったらおかしくなってしまうの

です。ですから、むしろ河川レンジャーというのは住民参加部会の方で全体的な意見をお

出しになりますから、そこできちっと書いて頂ければ、そこはもうそこの部分を見て下さ

いというだけでよいわけです。 

部会意見のとりまとめは整備内容シートへの意見とも違うのです。これは先ほど随分時

間をかけて検討して頂いたように、全体の構成の中ではⅡ「河川整備の内容について」と

いう項目のところで、これは各部会が各部会の守備範囲のところで、整備内容シートに出

てくる個々の事業についての意見を述べるということなのです。これは各部会で作業しま

しょうということになっておりますから、これは先ほどもうやりました。 

従って、「淀川部会とりまとめ（案）」という資料 2－2 のところは、基礎原案の 5.1 から

5.8 までの基本的な整備内容についての意見を、各地域の特性の範囲内で取り上げて頂く

ということです。もちろん整備内容シートも事業の内容ですから、それも敷衍してもらっ

て構わないのです。構わないのだけども、それを主体に書いてもらったのでは整備内容シ

ートに対する意見と重複してしまうのです。しかも、そこでまた整合性の問題が出てきま
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すので、基本的には基礎原案の 5.1 から 5.8 の項目の順番で、全項目にわたらなくてもよ

いですから、特に、例えば桂川なら桂川、淀川本川なら淀川本川、木津川なら木津川の守

備範囲で、ここは触れておく方がよいというところを取り上げてもらいたいということで

す。そういうことで再構成をして頂きたいと思います。 

その点では、最初に班編成をしてこのとりまとめをして頂く段階で必ずしも、そういう

イメージがきっちりしてなかったので申し訳なかったのですけども、そういう趣旨で全体

的にもう一遍見直しをして頂いて、取捨選択して頂ければと思います。それで、重ね重ね

で恐縮ですけれども、とりまとめの最終稿にして頂く時には、資料 2－3－1 の全体として

の意見書素案、これは河川整備の方針について、まさに淀川水系流域委員会の基本的な考

え方を全般にわたって述べているわけですね。ここと整合性を持たせて欲しいのです。こ

れと食い違ったら困りますので、ここを一番きちっと書いて頂きたいのです。この意見書

素案をよく読んだ上で個別の整備事業についての意見を書いて頂きたいということです。 

淀川本川については、槇村委員からご提案がありました、特に最後の 3 番目におっしゃ

った淀川自然公園は、まさにこの淀川本川のところで取り上げるのが一番適しているテー

マです。ですから、ここはやはりきっちりした意見を述べておく必要があるだろうと思い

ます。 

 

○有馬委員 

槇村委員、河川レンジャーについて、利用面について、河川敷について、これは文案を

きちんと出して頂けませんか。是非お願いしたいと思います。 

 

○槇村委員 

先ほどの整備内容シートのとりまとめというのが私もよくわからないのです。それと基

礎原案とこれとが整合しないといけませんのでしょう。そうすると、時系列でそれができ

るのかどうか。先ほどは別々に出してもよいようなお話もあったのですけれども、どうな

のでしょうか 

 

○寺田部会長 

有馬委員がおっしゃっているのは、整備内容シートのとりまとめをする上において、例

えば淀川自然公園についてのご意見は出して下さいということだと思います。 
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○槇村委員 

はい。それは出します。 

委員の意見には、全く反対の意見もあるわけですよね。今は淀川の整備内容シートにつ

いて、いろいろ方向性を出して他のところに反映させていくということなのですけど、そ

れはそしたら、整備内容シートについてのとりまとめは、今日で終わって合意ができたと

いう判断でよろしいのですね。 

 

○寺田部会長 

全体としての整合性は、作業部会の方で点検してもらえるわけです。 

 

○槇村委員 

点検をしてもらえるのでしたら、とりまとめ役は最後のところまで判断しなくてもよい

ということなのでしょうか。 

 

○今本委員 

整備内容シートについては、淀川部会に関係するところはできるだけ淀川部会でとりま

とめたいのですけども、他の委員の人たちにも当然発言する権利があります。それをトー

タルとして整理するのが作業部会です。 

今、槇村委員が、こうこうこういうところをこうしなさい、こうしなさいとご意見を言

われた部分については、是非それを文章にして書いてくださいということです。整備内容

シートとは関係ないのです。今言われたことを書かれて、それがもし整備内容シートと整

合性が合ってなければ、その段階でその原稿に対して他の人の意見が出てきて修正したら

よいわけですから。 

 

○槇村委員 

意見は書きます。 

委員会として整備内容シートのとりまとめと部会ごとのとりまとめとがどのように整合

していくのか、それが作業部会でどうなっていくのかというのをお聞きしたかったのです。 

 

○今本委員 

整備内容シートの最終的なとりまとめは作業部会が行います。淀川に関するところは淀
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川部会が、その原案を出して欲しいということです。 

 

○槇村委員 

はい、わかりました。すいません、淀川部会のことと全体のとりまとめをまぜて言って

しまったので、失礼しました。 

 

○寺田部会長 

特にご意見がなければ、これくらいで議論を終わりたいと思います。 

今日検討をして頂いた整備内容シートについてのまとめの意見、それから部会とりまと

めの意見についての確定ですが、これは今日の議論を踏まえて補充、修正等をやって頂い

て、それを提出して頂くスケジュールを決めたいと思います。資料 3 をご覧頂きたいと思

います。これは今後の日程が載っていますが、今後はもう殆どないのです。10 月 17 日に

運営会議がありますが、その前に、これはもう明後日ですけども、水曜、木曜と 2 日間で

作業部会の方が、現在もやっておられますが、最終的な意見書の案的なものを運営会議に

出すための作業をやっておられるわけです。17 日の運営会議では、淀川もそうですが、各

地域別部会、テーマ別部会から上がってきたものが、ここで一応は全部そろうことになっ

ているわけですね。それで、そろったものを基本にして運営会議で、大筋それで修正する

ところがなければ、ここで原案確定になるわけです。 

ただ、運営会議及びそれ以後の作業部会の中での作業がもちろんまだ続くわけですけど

も、10 月 29 日がタイムリミットだということです。この時の委員会で、意見書を確定す

るということになっているわけですね。そうしますと一番望ましいのは、少なくとも運営

会議の前の 16 日までには、各検討班のリーダーの皆さまの方で、申し訳ありませんけども

修正したものをつくって頂いて、そして庶務の方にお出しを頂きたいと思います。16 日中

に着くようにということになりますと、あと 3 日しかありませんけども、何とかそれでお

願いをしたいと思います。そんなスケジュールでよろしいかと聞かれて、よろしいとはな

かなか言えないかもしれませんけども、お願いをするしかないということです。そういう

作業等に関して何か意見、質問がありましたらどうぞ。 

ただ、先ほどは整備内容シートのところで私の個人的な意見を申し上げましたけども、

これはなかなか、こういうスケジュールの中で責任を持った意見書にするというのは難し

いのではないかと思います。ですから場合によっては、これは運営会議で検討してもらい

ますけども、整備内容シートの部分についての意見はちょっと遅れるかもしれないという
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感じがしないでもありません。しかし、予定どおりできるように最大限の努力をして頂け

ればと思いますけども、そんなことでよろしいですか。 

 

○今本委員 

1 つだけ追加をお願いします。 

その時には、できればこれまでに議論してきたことを是非ベースにして書いて頂きたい

と思います。つまり、今日の整備内容シートの内容でも、15 ページのダム－24 というとこ

ろの最後の 2行で、「究極の土砂移動の保証は、ダムの撤去です」と書いてあります。こう

いうことは議論されていません。ちょっと考えて頂きたいのです。作業部会で本当に苦労

しますので、これまでの議論の成果を踏まえてお書き頂くようにお願いします。 

 

○寺田部会長 

よろしいでしょうか。無理ばかりお願いして恐縮ですけども、短い期間の中で皆さまが

んばっておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

○谷田委員 

要するに、我々が出した提言の内容に含まれていればよいのですよね。提言は議論した

ものですよね。 

 

○今本委員 

そうです。 

 

○寺田部会長 

谷田委員がおっしゃったことはその通りで、提言で提案をしたことがこの基礎原案に反

映されていない、それが重要な部分で反映されていないというところがあれば、これは意

見として指摘をするということは、まさにこの意見書の中で大事なことです。 

 

○山本委員 

今日「淀川部分とりまとめ（案）」というのを先ほど審議して頂いたのですけれども、修

正するところとか追加するところとかもお聞きして頭に置きましたけれども、これをもと

にしてよろしいのですね。 
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○寺田部会長 

はい。 

他に河川管理者の方は何かありますか。なければ議題の審議は終わりますので、よろし

いですか。 

それでは、大分時間をオーバーして恐縮ですが、傍聴して頂いている皆さまの方からご

意見があればお聞かせ頂きたいと思います。 

 

○傍聴者（橋本） 

日本野鳥の会大阪支部の橋本です。 

資料 2－1－1 の 31 ページに「水上オートバイの利用規制」とあります。私どももずっと

鳥を淀川で見ていまして苦々しく思っています。92 年くらいから水上オートバイの規制に

ついての要望を淀川河川事務所の方に出しているのですけども、淀川の水面は自由使用だ

ということでした。これを規制するには条例が必要だというようなことをお聞きしたので

すけども、これは河川管理者の方で規制できるものか、或いはこの事業で府とか市の条例

までつくり上げていかれるのかという、それがちょっと質問です。 

それからもう 1つ、29 ページの環境－49 で、十三の干潟の再生、拡大ですか、これもま

ことに私どもとしては結構だと思います。細かい話になるのですが、最近新聞で報道され

て、ここでヤマトシジミがたくさんとれるということで、たくさんの人たちがこの干潟に

来られるのですね。それでシギ、チドリというのが、これは旅鳥なのですけども、4、5、6、

7 月くらいまで淀川にもたくさん来るのです。かなり大型のものが来るのですね。オオソ

リハシシギとかね。これは南港野鳥園でも来ないのです。淀川に来るのですね。ところが、

よく見ていると、この干潟に来たいのですけども、シジミをとる人たちがいて来られない

というようなことがあります。シジミをとる人たちも尊重しなければいけませんし、鳥た

ちにもやはり干潟を利用して頂きたいということで、4、5、6、7 月くらいまでは、鳥にも

干潟を提供するのだというような配慮も必要ではないかなと思いました。以上です。 

 

○寺田部会長 

ここではご意見をお聞きするということになっておりますが、第 1 の質問的なところで

すけれども、これは河川管理者がだれかということによって決まる問題であって、都道府

県である場合は都道府県が一定の法的根拠で、例えば条例制定ということで管理されるか
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もしれませんし、それは主体が決まれば決まる問題だと思いますけども、そんなことでよ

ろしいでしょうか。2番目の方はご意見としてお聞きしたいと思います。 

 

○傍聴者（千代延） 

吹田の千代延です。 

2 つありまして、1つは委員会に対する要望です。先ほど寺田部会長から最後に、このよ

うにまとめて欲しいというお話がありましたけど、これは 9月 30 日の委員会が終わった段

階で言っておくべきことだったと思います。仕方がないのですけども、全体の作業が遅れ

ていると思います。このまま 10 月 29 日の委員会になだれ込んで終わってしまえば、今ま

で随分熱心に議論されてきたのに、画竜点睛を欠くということに終わるのではないかとい

う懸念を持っています。しかし、一方では試験勉強と同じような面もありますので、最終

段階で消化不良であると判断されましたら、29 日には総論の部分だけあげて、あとの各論

については消化不良のまま出して頂かないよう、そのようなご検討をお願いしたいと思い

ます。 

河川管理者側はプロの集団ですから、時間もありますし、それがよい悪いは別にしまし

て、それなりにきっちりおやりになっていますので、それに対する意見書ですから、四つ

相撲がとれなければ意味がないわけです。我々もこうして傍聴に、できるだけ来させて頂

いておりますが、それは流域委員会がどのように河川管理者に対応して頂けるか、それに

大変な期待を持って来ているわけです。従いまして、よくご判断の上、進めて頂きたいと

思います。 

それから、今、気がつきましたけど、ご本人が来てらっしゃいますが、一般からの意見

でいつも関西のダムと水道を考える会の野村さんがたくさん意見をお出しになって大変詳

しい方なのですが、今日の参考資料 1 の 411 に「水需要精査についての質問」というのが

あります。 

この質問に書いてありますように、基礎原案には、水需要の精査の時期は水利権の更新

時期と書かれていたと思います。もしそれがそうなら、野村さんのお書きになった水利権

の更新時期というのは、平成 20 年であったり平成 31 年であったり平成 18 年であったり、

はるか先になっているわけです。ダムについては調査検討とかいろいろ言われております

が、これは 1、2 年のことと私どもは期待しているわけです。ですから、そのことは委員の

皆さまもわかってらっしゃると思いますけども、どなたかにはっきり、それはいつの時期

かということを答えて頂きたいわけです。本当は河川管理者の方に直接お聞きしたいので
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すが、それはルール違反ということを言われておりますので、委員の皆さまから、できる

だけはっきりしたお答えを頂きたいと思います。以上です。 

 

○寺田部会長 

貴重なご意見を頂きまして、ありがとうございます。2 番目の方は利水部会の方で、そ

ういうことを前提に、今おっしゃったような趣旨の意見も入っているものができつつあり

ます。検証もしております。 

それから、第 1 の方はおっしゃる通りなのです。ただ、今回の基礎原案は第 1 稿、第 2

稿を経て、その発展途上として最終的に出てきたもので、突然この 9 月から我々の方で議

論をしてきたわけではありません。それから整備内容シートも、もちろん以前に出たもの

については、詳しく流域委員会が検討してきております。大事なことは、流域委員会全体

の基本的な意見の部分と、それから個別の事業に対する意見の部分とが整合性が欠けてな

いかどうかという、そういう点検がきちっとできた上でやはり発表しなくてはいけないと

思っております。先ほど貴重なご意見を頂きました通り、10 月 29 日までに、本当はそれ

ができなければ少々時間を先延ばししてでも責任のある意見書をつくるようにしたいと思

っております。ご意見ありがとうございました。 

 

○傍聴者（野村） 

関西のダムと水道を考える会の野村です。 

2 つ申し上げようと思っていたのですけども、そのうちの 1 つを、千代延さんが言って

くれましたのでそれは省きたいと思います。私は、その他にも、411－2 の方に質問 2とし

まして「大阪市（上水）の精査を行っているのでしょうか」という質問も出させて頂いて

おります。 

前ページをご覧頂いたらわかりますように、大阪市の上水は水利権の許可期限が今年の

6月 30 日に既に来ているということなのですね。それで現在、審査中であるということで

す。近畿地方整備局に先日お伺いしましたら、こういうご回答でしたので、それならばよ

い機会だと思いました。大阪市は非常に水利権を余らせております。新たな 5 つのダムで

開発予定の水量を上回る水量を余らせておりますので、是非この機会に大阪市についても

精査確認をお願いしたいということです。 

それからもう 1点なのですが、今日のご議論の中で川上ダムについてなのですが、「淀川

部会とりまとめ（案）」の 2ページ目の下の方に「利水面」という部分がありまして、ここ
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に川上ダムの利水についてのご意見が書かれているのですけども、水利権の転用というこ

とが書かれているだけだと思いますね。これでは全く突っ込みが浅いと私どもは思います。 

結論から言いますと、川上ダムの利水の一番の問題点は伊賀水道だと思いますね。ご承

知の通り、奈良県も関与していますし西宮市も参画しておりますが、西宮市はもう撤退の

意向で、奈良県は先日私どもが意見書で出しましたように、大滝ダムが完成しましたら全

く木津川からの取水は必要なくなると思います。残るのは伊賀水道なのですね。ここがど

うなのかということがポイントなわけです。 

それで、私たちもこれについては十分調査できてないのですが、今のところで思ってい

ますことは、要するに、今のところは木津川から取水するという形になっているわけです。

川上ダムの数 km 下流のところで三川が合流する手前の上野市で取水しまして、上野市にあ

りますゆめが丘という新しく造成されたところなのですが、そこに浄水場をつくって、そ

こから上野市を初めとしまして青山町、伊賀町、阿山町、或いは大山田村等に上水を送水

すると、こういう計画になっているのですね。 

私どもがちょっと疑問に思いますのは、実はご承知の通り服部川という川もありますし、

柘植川という川もあるわけですね。この三川が合流して岩倉峡に入っていくという状態で

す。上野市と青山町は木津川沿いにありますけれども、伊賀町、阿山町は柘植川沿いにあ

ります。それから大山田村は服部川沿いにあります。そういう状況であるのに、わざわざ

一番西の端の木津川からとって、そこから 2 つの川を越して送水管を今、工事中なのです

ね。もうかなりの部分がされているのですけども、こういう状況なのです。 

それで疑問といいますのは、服部川からも幾らか取れないのかとか、或いは柘植川から

も幾らか取れないのかということです。阿山町だったら柘植川からいけるのではないか、

大山田村だったら服部川でいけるのではないかと思います。現在工事をやっています送水

管も、かなり利用できると思いますね。それは利用しながら、しかしその取水点、浄水場

は何カ所かに分散するということによって、そういう方法が可能なのではないかと思いま

す。その辺の検討は十分されたのだろうかと、そういう疑問を持っております。我々素人

ではなかなかそこまでの調査は難しいですので、是非この際、河川管理者にその辺の突っ

込んだご検討を。もしされているのだったら、その辺の資料公開を是非お願いしたいと思

います。以上です。 

 

○寺田部会長 

ありがとうございます。今のご意見の部分は、淀川部会とりまとめのところで十分参考
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にして頂きたいと思います。 

 

○傍聴者（岸） 

神戸市から来た岸です。 

私はよく川に行ったりするのですけど、やはり水はきれいな方がよいですし水量も多い

方がよいですから、ダムとかは正直言って撤去して欲しいというか、そう思っているので

す。これからは流域委員会でもダムの撤去とか、そういったことも検討して欲しいのです。

今日初めてこの淀川委員会に来ましたから、今までのことはあまりわからないのですけど、

そういう意見です。 

 

○寺田部会長 

はい、ありがとうございました。他にありますか。 

ないようですので、一応今日予定の審議等は全部終わりました。最初に申し上げました

ように、今日は淀川部会の最後の部会です。もちろん流域委員会の検討は、10 月 29 日の

委員会の後にも残るものがあると思いますから、何らかの形で委員会の作業なり検討が残

るかと思いますが、基礎原案に対する淀川部会の意見とりまとめのための作業としては最

後の部会ということで、最後に、今日傍聴頂いた皆さまにお礼を申し上げたいと思いまね。 

淀川水系流域委員会が発足しましてから、ちょうどもう 2 年 9 カ月なのですね。委員会

とか部会で審議した回数を全部合わせますと 250 回を超えました。日本では、こういう 1

つの行政計画の策定過程で、これだけの長い時間、また委員の大変な負担のもとでありま

すけども、議論を行ったということは前代未聞だと思います。それを支えて頂いたのはや

はり、広く多くの方からの意見をたくさんお寄せ頂きました。それから、毎回いつもたく

さんの方に傍聴して頂いて、時にはこの委員会の委員に対して不十分なところを叱咤激励

もして頂きました。そういうものがやはり励みになって委員の皆さまがこれだけの長い時

間、熱心にやってこられたのではないかと思いますね。そういう点でお礼を申し上げたい

と思いますし、今後もこの部会のみならず、もちろん委員会も、是非今後もフォローして

頂いて、十分に関心を持って頂いて、そしてまたご意見をお寄せ頂きたいと思います。 

それから委員の皆さまには本当に長い間お世話になりました。私の方がいろいろ無理を

皆さまに申し上げて、随分たくさんのことを短い時間の中で作業をやって頂いてご苦労を

おかけしたのですけれども、何とかやってこられたと思います。淀川部会が、いわば淀川

水系流域委員会の全体の中でリードオフマン、他を引っ張っていくという役目を果たした
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のではないかと思います。それはもう、今日も全員が出席していることからも感じます。

これは何も、皆さまに出動命令をかけたわけでもないですし、皆さまの熱意がやはりあら

われていたと思います。ありがとうございました。今後もまだ検討作業が続くと思います

が、どうかよろしくお願いします。それでは、庶務へお返しします。 

 

○庶務（三菱総合研究所 新田） 

それでは、審議は以上ということで、あとの作業については、後ほど庶務の方からご連

絡を差し上げたいと思います。 

それでは、これをもちまして淀川水系流域委員会の第 23 回淀川部会、恐らく最終部会と

なるかと思いますが、終了させて頂きたいと思います。どうも長い間ありがとうございま

した。 

 

以上 
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■議事録承認について 

第 13 回運営会議（2002/7/16 開催）にて、議事録確定までの手続きを以下のように進め

ることが決定されました。 

 

１．議事録（案）完成後、発言者に発言内容の確認を依頼する（確認期間 ２週間）。 

２．確認期限を過ぎた場合、庶務から連絡を行う。要望があった場合、１週間を目処に

期限を延長。発言者にその連絡を行い、確認期限を延長する。 

３．延長した確認期限を経過した場合、発言確認がとれていない委員に確定することを

お伝えし、発言確認がとれていない委員を議事録に明記したうえで、確定とする。 

 


