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■第26回淀川部会（2004/10/19）議事録 

             〔午後 １時３１分  開会〕 

○庶務（みずほ情報総研 鈴木） 

 皆様、お待たせしました。定刻となりましたので、これより淀川水系流域第26回淀川部会を開会させ

ていただきます。 

 それでは、審議に入る前にご確認、お願いをさせていただきます。まずは配付資料の確認でございま

す。 

 まず、封筒の中の資料がございます。上からいきまして、「発言にあたってのお願い」でございます。

それから、本日の「議事次第」でございます。それから、「配布資料リスト」でございます。それから、

「資料１－１ 河川整備計画進捗状況（実施)(調査・検討）報告項目」でございます。それから、「資

料１－２ 淀川堤防強化検討委員会報告書」でございます。それから、「資料１－３ 整備計画進捗

（調査・検討、実施）に係る委員からの意見」でございます。それから、「資料２」委員会における

「今後のスケジュール」でございます。最後に、「参考資料１ 委員および一般からのご意見」でござ

います。不足等がございましたら庶務の方までお申しつけいただきますよう、お願いいたします。 そ

れから、袋詰めの外の資料でございますが、節水関連の資料がございます。これはパンフレットとその

間に挟まっているＡ４の１枚の資料でございます。それから、河川レンジャーのパンフレットがござい

ます。以上でございます。 

 それから、いつものように発言にあたってのお願いなどでございます。本日は一般傍聴の方にもご発

言の時間を設けさせていただく予定でございます。その際には緑色の「発言にあたってのお願い」をご

一読ください。委員の方々の審議中は一般傍聴の方々の発言はご遠慮いただきます。ご協力をお願いい

たします。会議終了後、議事録を作成いたしますので、委員の方々及び河川管理者の方々におかれまし

ても、ご発言の際は必ずマイクを通してお名前をいただいた上でお願いいたします。携帯電話をお持ち

の場合は審議の妨げとなりますので、電源をお切りいただくかマナーモードに設定願います。 

 本日は16時30分には終了させていただきたいと思います、ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

 それでは、審議に移りたいと思います、寺田部会長様、よろしくお願いいたします。 

                  〔審議〕 

○寺田部会長 

 それでは、淀川部会の方を開催させていただきます。 

 委員の皆さんも傍聴の皆さんも、昨日もダムワーキングで丸１日、特に作業部会の委員さんはその後

も会議を続けられて連日のことでお疲れのこともあるかと思いますが、きょうは淀川部会として意見を

出す必要のある部分の検討ということですので、ひとつよろしく議論をお願いしたいと思っております。 
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 前回は９月17日が部会だったんですけど、前回まではこの地域部会として淀川部会の守備範囲の部分

のダム事業についての検討、議論を３回にわたってやっていただきました。後ほど皆さんにお諮りをし

ますけど、きょうと次回は11月に開きたいと思っておりますけども、この２回でこのダム事業とは別に

流域委員会の方で意見を出さなくてはならない仕事があるわけですね。その部分の仕事といいますか、

それについての検討をやりたいということです。議事次第にありますとおり、この基礎案はことしの５

月８日に河川管理者の方からお出しになりました河川整備計画の基礎案、これは皆さんの机の上には机

上配付ということで置いておりますので、必要があればごらんいただきたいと思います。 

 この中の基礎案の中で具体的に実施もしくは調査・検討という項目にかかわる部分がありまして、こ

れについても委員会の方では任期切れまでの間に、この５つのダムのダム事業についての意見とともに

意見を出さなくてはならないという大切な仕事が残っているわけです。そういう関係のことをきょうは

行いたいということで、議題はもうこれだけです。 

 だから、きょうは主には河川管理者の方から基礎案の中で示された実施にかかる部分、それから調

査・検討にかかわる部分についてのその後の検討状況といいますか実施状況、そういう点についての説

明をお聞きをすると。もちろん委員の皆さんからは、質問もしくは意見というものはお出しいただいて

一定の意見交換はしたいと思うんですけども、きょうの会議の最後に、この資料１－１に後ほど報告を

いただきます管理者の方からの項目が挙がっておりますけども、これについて分担を決めたいと思って

おります。この部会としての意見の案をつくるための担当の割り振りをさせてもらいたい。全員でどこ

かの分担をしていただくということになると思いますので、管理者の説明を十分に最後までお聞きいた

だいて、分担を先に決めたら分担以外のところを聞かなかったらいかんということで、分担は最後に決

めるということにしたいと思いますので、ひとつよく聞いていただいて最後に分担を決めさせていただ

いて、そして次回の部会の前までに、また日を決めますけども、この分担の部分についての意見の案の

案をレジュメとしてお互い出していただいて、次回の部会で部会案というものを議論をして決めたいと。

それを全体委員会に提出をしたいというふうに思っておりますので、ご協力よろしくお願いいたします。 

 きょうの進行は桝屋さんに、よろしくお願いいたします。 

○桝屋部会長代理 

 では、部会長のご指名により今から進行をさせていただきます。 

 進行の方はこの河川整備計画進捗状況について報告をいただいて、それに基づいて質疑等をしていた

だくということで、早速入りたいと思います。ただ、皆さんの机の上に水系流域委員会の意見書という

緑色の冊子がありますけど、それの後半、例えば、各シートについて意見を出しておりますから、そっ

ちの方も見ながら十分よく聞いていただいて、後ほどまた担当を決めさせていただきたいと思います。 
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 では、早速ですが河川管理者の方から説明の方をお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川河川事務所の吉田でございます。資料１－１をごらんいただきたいと思います。これは整備計画

の進捗状況の点検のための資料です。 

 まず、２ページをおあけください。一覧表になっておりますが、お手元に置いております整備内容シ

ートのそれぞれの個別項目に対応する表でございます。この中から特に淀川部会に関係するものをすべ

て抜き書きをいたしております。２ページから５ページが実施についてのもの。それから、６ページか

ら９ページが調査・検討についてのものということで、これは基礎案の書き振りから我が方で実施と調

査・検討という分類をいたしております。内容によりましては一部ダブって項目として入っているもの

もございます。 

 表の見方ですが、左から２行目のところが「シート番号」ということで、これが整備シートの番号と

一致しておりまして、その次の、「記載箇所」というのが基礎案の章立てのところでございます。その

次に、「事業名」がございまして、「該当事務所」。それから、「進捗状況等」ということで、継続中

ですとか既に完了とか、あるいは今年度完了予定といった内容が書いてございます。それで、「現況、

今後の見通し等」がございまして、一番右の欄が、「備考」という格好になってございます。 

 調査・検討の方も同じで様式ですが、少し様式を変えております。６ページをごらんいただきたいと

思います。該当事務所までは同じでございますけれど、内容のところで「進捗状況等」と「今年度の見

通し」「課題等」という格好で書いてございます。一番右の欄は「関連する委員会等」。検討内容によ

りまして、いろんな委員会等で検討している部分がございますので、それを記載させていただいており

ます。一番左の項目なんですが、「報告項目」というふうに書いておりまして、ここに①とか②という

ふうに番号を打っております。この①・②の番号を打っておりますのが今回個別の説明をさせていただ

く項目でして、①というのが特に私どもとして委員会の方からご意見をいただきたい項目。②について

は、それ以外の中間報告をする項目でございます。 

 １ページに戻っていただきたいと思います。今の一番左に番号をつけた項目を抜き書きしたものが１

ページの一覧表でございまして、ご意見を特にいただきたい事項としては２項目。それ以外の中間報告

をすべき項目として、幾つかの項目をまとめて話をする部分がございますので、全体で18項目ほどござ

います。 

 それから、我が方からの説明の仕方なんですが、できますれば上の①の特にご意見をいただきたい事

項については、一つずつ説明をしてご意見といいますか、いろいろ質疑応答をお願いして進めると。２

の部分については、それよりは少しはレベルが落ちますので、３つないし４つをまとめて説明をさせて
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いただいて、まとめて質疑等をお願いできればということで、少し太線で区切っておるところで切らせ

ていただければと考えておりますが、そういう形でよろしゅうございますでしょうか。 

○桝屋部会長代理 

 結構です、お任せします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 それでは、そういう形で順次進めさせていただきたいと思います。個別の内容については、それぞれ

担当の方から説明をさせますので、よろしくお願いをいたします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 調査課 粕渕） 

 淀川河川事務所、調査課の粕渕です。座って説明させていただきます。 

 資料の10ページからですけども、「水害に強い地域づくり協議会」、これは意見書等にも書かれてお

りますけども、河川管理者と住民・住民団体、自治体等が連携しまして情報伝達等の「自分で守る」、

水防活動などの「みんなで守る」、そして町づくりなどの「地域で守る」という項目について、この協

議会というものを設置して検討を実施していくというふうになっております。 

 そこで、協議会は地区ごとに設置しまして、今年１月から順次開催をしております。木津川右岸・宇

治川左岸地区、この４市４町におきまして今年の１月21日に首長会議を開催しました。その中では協議

会についての認識の意見交換等を行っております。続きまして、４月20日には行政ワーキンググループ

を開催しまして、防災担当者による地域の現状や課題について意見交換等を行いました。また、木津川

左岸地区の２市２町におきまして９月24日に首長会議と行政ワーキングの合同会議を開催しまして、地

域の現状や課題について意見交換会を行っております。 

 次のページの11ページですけども、ここで協議会のイメージを記載しております。この協議会は首長

会議と行政ワーキンググループ、そして住民会議というもので構成しまして、これらの会議を年に何回

という決まったものではなく、必要な時期にこれらの会議をうまく連携しながら実施していこうという

ふうに考えております。その下の図ですけども、先ほど地区ごとという説明をさせていただきましたけ

ども、図にありますように木津川の右岸と宇治川の左岸に囲まれた４市４町と、木津川の左岸に位置し

ている２市２町で現在協議会の立ち上げが完了しております。そして順次検討を開始しているところで

す。 

 次のページになりますけども、その中で議論されました主な発言について幾つか紹介させていただき

ますと、木津川右岸・宇治川左岸の首長会議で出ていますのは、下流の方の市町では近年は大きな水害

もなく洪水を知らない新しい住民が多いと。それに対しまして、上流の方では新しい住宅というのが高

台の方にあって、むしろ古い住民の方が水防に関心がないと、高い堤防が安心だと思っているというよ
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うな意見が出ております。ほかにもハザードマップを全戸配布したが反応がない、木津川の堤防が切れ

るということは住民も行政も思っていないというような発言がありました。また、その後行いました行

政ワーキンググループでも同じような話が出ているんですけど、住民はほとんど洪水の経験がないとい

うことと、堤防というのは切れるとは思っていないし、起こるというようなことの状況が想像できない

というふうな発言が出ております。また、自主防災組織ですけども、役員の方に多大な負担がかかって

存続していくのが難しい。また、役員によって組織間にかなり熱意の差があるというような発言があり

ました。 

 それと木津川左岸の合同会議の方では９月24日ということもありまして、福井水害の後でしたのでか

なり住民の方の意識は高くなってきていると。しかし、やはり木津川の堤防が切れるとかは思っていな

いというような発言ですとか、自主防災組織と災害弱者の対策を急ぐべきであると。それと住民にいか

に情報を提供できるか、これが大きな課題である。また、地域のコミュニティーと自主防災組織をいか

に結びつけていくかが大切である。そしてこれからの訓練というのは土のうを積むという訓練ではなく、

まず逃げる、避難をするという訓練が大切であるというような意見が出されております。 

 そこで、この協議会を展開していく中で幾つかの大きな課題が生じてきております。１つは、水害に

対する取り組みが同じ地区の同じ協議会の中でもかなり違ってきているということです。もう１つは、

これらの市町の間の広域的な連携を図る上でどうしていったらいいかという具体的な方策が見えないと

いうことを今悩んでおります。それで、これからのこの協議会の取り組みで今考えておりますのが、各

市町の防災に対する具体的な取り組みとしまして、過去の洪水の実績の浸水深を表示していく。そして、

ハザードマップ等の作成を推進していく。自主防災組織を設置、充実させていく。防災無線等を完備し

ていく、こういうものを目指して実施していきたいと考えております。 

 また、この協議会としての取り組みとしましては、情報を提供していくことについて有効な光ファイ

バー網の整備を行っていきたいと考えております。また、有識者等を招いて講演会の実施や、実際みん

なで現地を歩くことによって防災担当者の意識の高揚化を図っていこうと考えています。実際に今回の

この福井水害の現地の見学や、そのときの体験者の生の声を聞くなどして勉強会を11月中に実施したい

と今調整しております。今後ほかの地区についても順次実施できるように現在検討を行っております。

水害に強い地域づくり協議は以上です。 

 その後資料に３枚ほどですけども、新潟・福島豪雨、福井豪雨水害の新聞記事から拾い上げました課

題と教訓を３枚ほどにまとめております。それと最後に現在の淀川管内における光ファイバー網の整備

状況の図面をつけております。参考に見ていただけたらと思っております。以上で説明を終わらせてい

ただきます。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 少し補足させてください。淀川河川の吉田です。 

 御存じいただいていますように、この項目はこの整備計画の一種目玉の項目でございまして、いかな

る洪水に対しても被害をできるだけ軽減しようということで、そのソフト的な対応の中身になってござ

います。先ほど説明がありましたように、市町に対してそういう取り組みをやっていきましょうという

ことで声をかけて進めていっておるところでございますけれども、いろいろ意識の差が大きいという問

題がございます。それともう１つ、これからはやはり住民の方々の方にも入っていかないといけないわ

けですが、それも市町村での取り組みというのがメーンになってこようかと思っております。そういう

意味から、そこへどう広げていくかということについて現在悩んでおるという状況でございます。 

 まことに勝手ながら、もちろん手間暇をかければそれなりに進んでいくと思うんですが、ごらんいた

だいておりますように、たくさんのほかの項目もございますので、できるだけ効率的にこういう検討を

進めていくにはどうしたらいいかということでご意見をちょうだいできれば大変ありがたいということ

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうござました。 

 今の説明に対して質問なりご意見なりあったら、塚本さん何か言いたそうにしておられますが、どう

でしょうか。 

○塚本委員 

 塚本です。吉田さんが最後に言われた、やはり効率的に早くやらんとあかんというのは、ここは一つ

はジレンマだと思うんですね。じゃ、今の住民の組織におろしていったら直ぐに実現できるのかといっ

たら、恐らくそこはしんどいなということ。先ほど粕渕さんがお話をされたように地域によって違うと。

結局は人によって違うんですよね。そこでの町おこしも含めて民意が活性し反映しているかどうかとい

うのは、長である、あるいはトップにいる人の意識の持ち方によって。ここで大切なことは、１つはや

っぱり川に関心あるいはつき合おうという気運が出るかどうかが１つ。もう１つは、その組織自身に民

意が繁栄されているかどうかです。確かに判こをもらうと言うたら、全部判を押してくれますね。形と

してはそうなるんですけど、それで実態はどうなのかといったら、決して住民は関心を持っていないと

いうような状況があるんですね。だから、１つはそこに暮らしている地域の状況、状態がどういうもの

であるかという情報がいかに入ってくるかということが大事だと思うんです。 

 それから、11ページの住民会議というのがございますけども、これも組織におろしていってやるのか

どうかということと、もう１つは前からお話をしてますように、川に関心を持って活動しているところ
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をどのように扱うかと。といいますのは関心を持ってやっているところは、やはり人を探していくわけ

です。この人は信頼できる、この人はこの地域に対して思いを持っているとか、川に対してどういう想

いを持っているかということの情報が入りますから。あるいはそのようなグループや組織がだんだんで

きてきて新たな組織、住民主体の組織がこういう住民会議に対してどういう作用をするのか、行政に対

してどういう作用をするのかということが多分大きな今後のポイントだろうなと。従来のような住民組

織におろしていって行政と首長と話をされて、ここにありますように水害に強いというのができるかと

いったら、一度壁にぶつかってみる方がいいのかも知れませんが、準備会的なところでやりながら次の

新たなものというのは、やっぱりどこかで考えながらやっていかれることが大事だなと思います。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございます。ほかに。今本委員どうぞ。 

○今本委員 

 今本です。自主防災組織についてちょっとお伺いします。 

 私もこれまで、いろんな市町村で自主防災組織がありますか、実態はどうかという調査をしたことが

あります。ほとんどがありますと言うんですよ。ところが、実態はいわゆる町内会の組織をそのまま使

ったものだとか、私に言わせますと自主防災組織じゃないところがほとんどです。ここで調べられまし

た自主防災組織というのは、現実にはどういうものだったのかお教えいただけませんか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川河川の吉田です。これもやはりそれぞれの地域によって違っておりまして、やはり進んでいると

ころは自主防災組織というのもある意味できちっと組織をして、実際に何か災害が出れば、そこを通じ

て情報が行くようなシステムというところまでおろされているところもございますし、一方でおっしゃ

るように町内会に少し毛が生えたような自主防災組織という部分もございます。ですから、その辺も含

めてやはりいろいろ差があるのかなというふうに感じております。 

○今本委員 

 これは熱心な自主防災組織でないと災害のときに何の役にも立たないんですよ。ですから、自主防災

組織があるからといって安心せずに、その実態がどうなのか。これまでの水害でみても、本当に自主防

災組織は大事ですよ。行政からの連絡も伝わらない、水防団だとか消防団だとか、そういったいろんな

人がおられますけども、その人たちの手も届かない、そういうところで一番肝心なのはやはり自主防災

組織だと思うのです。これをぜひ育成するように、あるいは実態を把握するようにお願いしたいと思い

ます。 

-7- 



■第26回淀川部会（2004/10/19）議事録 

○桝屋部会長代理 

 ほかに、倉田委員どうぞ。 

○倉田委員 

 倉田です。実は私も町内を預かっている人間なのですが、役所または地域の連合会の上の方から押し

つけられてくる立場なんですね。自主防災委員というのが配置されているんですが、次にどなたかに回

るんだ、それまでの間何とか私が窓口になりますという程度の受けとめなんです。一般の町内の人たち

というのは、あの人なら安心だとか、あの人は余りやってくれないのと違うかとか、いろいろ評価しな

がら対応してるようです。 

 今おっしゃった自主防災委員もありますが、町民の受けとめというのはその個人の性格や行動力で、

ことしはどうだとか、いやことしは何もないでとか、そういう判断が先走っていまして、どうも担当を

なさった方に寄りすがっているという感じです。これは本当に今ご指摘があったように何とかしないと、

町内組織、連合会組織、学区単位でちゃんとまとまっているんですけども、形だけでいざとなったとき

に対応できないんじゃないかという不安は常に感じます。 

○桝屋部会長代理 

 ありがとうございます。おっしゃるとおりで、私のところも自治会の班長なんかやってますけど、や

っているときは一生懸命やりますけど、終わったとたんに来たものはただ判こをついてぱっぱっと回す

とか、人によって随分違うと思いますけど、こういうことに関して主婦の立場から山本さん何かありま

せんか。 

○山本委員 

 私も無関心な住民の１人でございますので、その任に当たっておられる方の中にも熱意とか対応に差

があるのは、さらにそれを住民の中に持っていったときに、もっと困られると思うのです。 

 ハザードマップもいただきましたけれども、ハザードマップと一緒にあなたの地域ではどんなことが

問題ですかみたいな質問カードをつけてみるとか、住民から上がってくる地域の問題点というのもある

と思うんですよ。それはその任に当たられた方、町内のお役の方だけではなく、もう少し広い範囲に注

意を促し関心を持っていただくためにもそういうこともしてみてもいいのではないかと思います。さっ

きもありましたけども、洪水実績の浸水深の表示なども駅前など人の集まるところも結構だと思うので

すけども、子供たちは毎日学校へ行きます、学校の近所にこの付近ではこれぐらいと、各学校などが地

域に根ざしていて家庭でも話題になるかと思うので、そういったところもいいと思います。工夫次第で

無関心な層にも関心を持っていただいていけるのではないか。そういったアイデア募集もされてはいか

がでしょうか。 
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 やはりこの水害に強い地域づくり協議会というのは、この淀川の流域のほかの整備計画ともリンクし

ていると思いますので、ここのところがきちんと立ち上がっていかないことにはほかの整備計画も考え

ていきにくいのじゃないかと思っておりますので、この点はどうぞよろしくお願いしたいと思います。 

○桝屋部会長代理 

 ありがとうございます。では、川上委員どうぞ。 

○川上委員 

 川上です。私は地元の名張でちょっと調べてみたことがあるんですけれども、私どもの地域では消防

団が水防団を兼ねているんですね。では、消防団はどういう状況かといいますと高齢化しておりまして、

どうも余り機動力がないような感じです。そして、新興住宅地はここにもありますように、高台の上に

ありまして水とは離れておりまして無関心というふうな状況です。 

 きょうご報告をいただきまして、今現在首長会議と行政ワーキングが立ち上がっているということで

すけれども、今後この住民会議を立ち上げるのが非常に難しいと思うんですけれども、上からの進め方

ではなくてやっぱり住民の間からちゃんとした意識を持ってもらって、その中からリーダーが出てくる

ような形が望ましいと思うんですね。 

 淀川流域というのは、2000年も3000年も前からもちろん私が言うまでもなく水害の常襲地です。実は、

私はきょう来るときも1981年に発刊された淀川という本を読んできたんですけれども、2000年ぐらいの

間に 220回ぐらいの大洪水が繰り返された地域なんですね。そういう意味で悲惨な洪水の経験というふ

うなものが江戸時代とかにもいろいろ出版されていて、大変勉強になったんですけれども。こういうこ

とを流域で知っている人というのは、だんだんやっぱり高齢者がどんどん亡くなっていって少なくなっ

てきているので、そういう水害経験を持っている人、あるいはそういう知識を持っている人を語り部と

して勉強会なんかを開催してもらうとともに、先般淀川資料館を見学させていただいたんですが、淀川

資料館にもさまざまな資料もありますし、我々の見学のときにも紙芝居をいろいろ見せていただきまし

たけども、ああいうふうなものを活用しながら、やはり現場主義で見てもらって意識を持ってもらうと

いう活動を積み重ねていくことがやっぱり大事なんじゃないかなと思うんです。 

 この淀川水系流域委員会が立ち上がって間もなくのころに、たしか淀川左岸の水防組合の理事長さん

かなんかに来ていただいてご説明を伺ったときに、やはり切々たる訴えがありまして、非常に存続の危

機に瀕しているというふうなお話がございましたけども、私はそのお話を聞いて、これは何とかしなく

ちゃいけないと思って考えたのは、例の河川レンジャーで、きょうもパンフレットを配っていだたいて

おりますけれども、河川レンジャーを見出すプロセスとしても、こういう勉強会とか現地スタッフとか

で一般の住民を巻き込みながら形づくっていくということをぜひお願いしたいと思います。 
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○桝屋部会長代理 

 塚本委員どうぞ。 

○塚本委員 

 塚本です。今、川上さんが言われましたように、やっぱり住民主体、住民が自主的に物事をやろうと

いうものは本当にある意味では少ない。それからＮＰＯとかありますけども、やっぱり環境とかでやっ

てきた住民の活動がある意味では壁にぶつかってます。というのは、ほとんどはやはり行政の方に寄っ

てしまうんですね。これはお金の問題も入ってくるんです。武田信玄のように塩を相手に送って、お互

いに切磋琢磨しようよという心構えが１つは行政側にも要ると思うんです。それほど根深いといいます

か難しい問題です。 

 １つ大事なことは我が地域にどのぐらい愛着を持てるかです。もう一度見直して、ここは私の暮らし

ているところやという思いをどう持つか。それは要するに水防ということだけじゃなくて、その地域自

身に対する活性というんですか再生ですか、それが起こるような住民主体が本当にまだ少ないですけど

も、これが起こってくるということがもう一度水防というものに対して活力を与える一番大事なところ

だと思います。 

 それから、前も少しお話をさせてもらいましたが住民対話をやってます。これはダムができたから、

できないからではなくて、ぜひ継続をしてほしい。というのは、反対であるという人も賛成であるとい

う人も今大いに話をしているじゃないですか。こういう人たちこそが本当に今後継続してやっぱり川を

思い、地域を思っていく人たちだと、財産だと思うんですね。これは継続してほしい。だけど、今行政

がこうしてやっていただいているところだけではだめだと思います。もう１つは住民から起こってくる

ものをどのようにうまくとらえて関係づけるかということが大事。だから、私はむしろまだ協議会じゃ

なくて連絡会議ぐらいでいいんじゃないかなと。ある試みは絶対に必要だと思います、あるいはこれが

次の段階で変わって実体化されていくということが必要だろうなと思っております。 

○桝屋部会長代理 

 寺田部会長どうぞ。 

○寺田部会長 

 川上さんと塚本さんが言われたことと趣旨は一緒なんですけど、ちょっと私も。 

 こういう組織をつくるというと大体１つのパターンがあるんですよね。このパターンを脱却しないと

あかんと思うんですよ。だから、今お２人が言っておられることはそういうことだと思うんです。例え

ば、これを河川管理者の方が中心になって首長会議で行政、住民というふうに縦割りでまず何かつくっ

て、いろいろ意見をお聞き、拝聴というスタイルをとにかくやめなあかん。これを脱却しないとあかん
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ですよ。 

 要はこれをどこかに任せなあかんのですよ。その任せる相手は、一番いいのは僕はもちろん住民だと

思うんです。ただ、住民というのはつかみ所がない。だから、これを選択する上では注意しないといか

んと思うんですけど、一定の責任感のある人、それからやる意欲のある人を見つけないかんと思います

けども、少なくともそういうふうなところに。ポイントは、要は役割を与える、つまり権限と予算を与

えるということだと思うんですよ。そして一定の責任のある仕事をしてもらうという、その中心的役割

を住民側の方でいろいろ知恵を出させるようにすると。 

 だから、河川管理者の方が中心になっていろいろ組織をつくって、会議を設定してご意見どうぞとい

うふうな形ではなかなか斬新なアイデアは出てこないと僕は思う。というふうなことを多分お２人は言

おうとしたと思うんだけども。一挙にそこへ行けないから塚本さんが言っているのは、連絡会議的にそ

ういうものをある程度は管理者の方がバックアップする形で、まあ言ったら助走をやって、こういうと

ころやったら一定任せられるかなというめどが立ったところで、ぽんと突き放してやらすということじ

ゃないかなと思うんです。少し抽象的ですけども、１つはそういうことでちょっと今までの組織づくり

というものを一定少し脱却をして、新しい形を模索してほしいなと私も思うんです。 

 それから、もう１つは整備計画の中の、特にダム事業なんかのまた意見をいろいろやってますけども、

新しい治水についての考え方というもの、防災というものの位置づけというものが大きくやっぱり変わ

ってきますよね。物すごくやっぱり大きい、さっき今本先生も言われたと思うんですけども、これまで

のようなある意味では形式的なことでは済まない、物すごい大きい役割を担ってもらわないかんですよ

ね。だから、そういうふうなことをこういうところを通じてアナウンスしていかなあかんと思うんです。

意識浸透を図っていかないかんと思いますね。この協議会というものを少し今言ったような新しいもの

にしていけば、そういう役割もある意味果たせるんじゃないかと思うので、ちょっとうまく言えません

けども、何かこれまでと違った組織づくりをちょっとやってみてほしいなと。次のときまでに部会では

ちゃんとした意見を出したいと思いますけど。 

○桝屋部会長代理 

 川上委員どうぞ。 

○川上委員 

 川上です。我々も実は堤防というものは弱いものなんだと、特に木津川の下流の堤防というのは砂で

できていて、いつでも壊れる可能性があるということ。それから、堤防は高ければ高いほど安全なので

はなくて、切れたときには高ければ高いほど被害も大きくなるという事実は、実は私も非常に無知でし

て委員会で河川管理者の方々から教えていただいてびっくりして、改めて認識したようなわけなんです
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ね。そういうことをやはり流域の住民の方々にちゃんと話をしていただきたいと思うんです。 

 それとともに、もちろん河川管理者は管理者としての責任があるわけですけれども、これは住民のあ

なたたちの問題なんだと、自分たちの問題なんですよということをちゃんと認識してもらうということ

で、これを行政が言うと非常におこがましいというか、それはあんたたちの責任だろうと逆に逆襲され

かねないところがありまして。したがって、これは住民の方から自主的にやる気を出してもらうために

は、やっぱりこれは上から言っててはだめだと思いますね。ですから、そういうコーディネーターとい

うか、そういうリーダーみたいな人がやはり間に立って進めていくべきだというふうに思うんです。 

 阪神・淡路大震災の後で、我々の伊賀地域におきまして伊賀県民局の声がかりで地域のＮＰＯが集ま

って防災協議会みたいなものをつくろうということで、準備会をつくって２年ぐらいやりましたかね、

月に１回ぐらいの集まりで。ところが、やっぱり時がたつにつれてだんだん人が減ってきて、今また消

滅状態になっちゃっているんですね。しかし、地震はいつ来るかわからないし水害もいつ起こるかわか

らない、そういう状況にありましてこれは一たん行政の声がかりではあるものの、みんなが集まってき

て、やろうというふうになったんだけれども長続きしないという、そこのところにやっぱりよく考えな

くちゃいけない何か理由があると思うんですね。そうならざるを得なかった理由というのがあると思う

んです。 

 私の準備会議に参加した感想を言うと、難しい話ばっかりでやっぱり楽しくないんですね。やっぱり

もう少し現場に出て体験しながら多くの住民の人たちが自分の住んでいる地域のことを、山のことも川

のことも町のことも、実は余りよく知らない、見てないという現実があると思うんですね。そういう地

域のいろんな物事、歴史的なことも含めてみんなで掘り起こしながら水害の歴史なんかも勉強をしてい

って、その中から意識を形成していくといいますか、そういうどうしても地道な取り組みが必要な気が

いたします。 

○桝屋部会長代理 

 今本委員どうぞ。 

○今本委員 

 提案です、１回の発言を２分程度にしませんか。ほとんどが感想で非常に長いんですよ。このほかの

たくさんのテーマがありますので。 

○桝屋部会長代理 

 では、一言ですよ。２分ぐらいで。 

○塚本委員 

 実は皆さんは、子供は子供やないかと思っておられる方が大半やと思います。だけど、子供というの
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はやっぱりすごいですよ。今言ったテーマなんかを解決していく１つの子供のありようというのをもう

ちょっと皆さん今後考えて頂きたいと。 

○桝屋部会長代理 

 はい、ありがとうございました。次は田中委員どうぞ。 

○田中真澄委員 

 最近の傾向として、都市の中小河川の氾濫という問題を取り上げていくべきだと思います。まさかと

思うような都市の中での中小河川が意外に氾濫をし水害を起こしていると。これについても意識として

これから持っていくべきではないかと。それに対する対応、先ほどから住民自治だとかいろんな議論が

出てますが、これについても一番最初は連絡網が一番大事ではないかと思いますので、中小河川の思わ

ぬ氾濫ということについても対応の議論が必要と思われます。 

○桝屋部会長代理 

 簡単にありがとうございました。２分ということであれば10分で５人に言ってもらえますから。では、

渡辺委員どうぞ。 

○渡辺委員 

 渡辺です。もうほとんど出尽くして、私どもの地域のことを思い浮かべて自主防災組織の件なんです

けども。先ほど川上委員もおっしゃいましたが、一応消防団とか老人クラブの人たちによって、消防団

が自主防災組織と言えるかどうかわからないんですが、そういう形で行政の指導のもとに住民の方へ働

きかけて、いわゆるそういう組織をつくるというのはまずやらなければならないんですけど、難しいの

ではないかと思うんですね。 

 災害というのは常にいつ来るかわからないもので、防災組織としても日ごろからそれに備えて訓練と

かソフトの面でもいろいろと活動の準備をしなくてはならないと。いわゆる若手は働きに出たりします

ので、留守を守っているのはどうしても老人とかそういう人たちが中心になって対応していかなければ

ならない。だから、もしそういう組織をつくり上げるとすれば、どうしてもそういう人たちを対象に頼

むというような形をとらざるを得ないので、今後それも含めてもっと協議を尽くして、いわゆる行政の

方々は考えていただきたいと、住民として私はそう思います。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございます。紀平委員。 

○紀平委員 

 紀平です。１つ提案なんですが、もし私が河川管理者の方だったら今までの意見を聞いてどうしたら

いいのかなと、住民の方からという話が出ているけども、その辺を聞きたいと思っておられると思うん
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です。 

 私が１つ提案をしたいのは、国交省なり官公庁の部局、課などに専門家ではないけども、生物のこと

がわかる人を入れてほしい。それから今の話に返りますけど、地域に出ていくＰＲというか、ちょっと

言葉はわかりませんけど、そういう人をつくっていただいて主に学校を利用すると。教育委員会と連携

をして、お母さん連中というのはすぐに取っかかってくるというか、学校ではＰＴＡの教養の講演会と

かもありますので、そういうところで話をしてくださるとか、そういう担当者をつくって回る渉外とい

うか、そういうものをつくられて地域で学校の先生が中心になられてもいいし、河川レンジャーの方が

中心になられてもいいし、地域を回っているうちに治水とかいうことに関して非常に興味を持っておら

れる、そういうことを調べている人もいるんですよ。だから、そういう人たちを見つけて、そういう人

たちに核になってもらうとか、そういうことをやってほしいなというふうに思います。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。今以上につけ加えることは余りないですね。地域に出ていけという

ことですね。 

○紀平委員 

 地域に出ていく担当をつくってほしいんです。 

○桝屋部会長代理 

 担当をつくるということと、地域に出ていってほしいということですね。 

○紀平委員 

 ちょっとここと関係ないんやけど、環境調査がおこなわれたコンサルの報告が十分に理解できてない

というか、調査をしたことがもう少しわかるような専門官を内部においてほしい。河川工学などの専門

官はいるが、生物の専門官などをつくってほしい。 

○桝屋部会長代理 

 では、有馬委員。そろそろこれぐらいで最後にしたいと思いますが。 

○有馬委員 

 短くしますが、この間木津川下流域でしたか、保全利用委員会に呼ばれて現場へ行ってきましたが、

利用者はあの運動場は絶対水につからないということに自信を持ってます。木津川の堤防をつける前か

らあそこはあったんだと、それくらいの自信です。ところが、一方淀川を眺めてみますと、公園あり、

グラウンドあり、いかにも安全で楽しい場所という場所になっておると。青テントで生活をしておる人、

それから畑をつくっておる人、あの方々はあそこに水は来ないということを一番よく知っていると思う

んですよ。だから、地域の人か本気で考えられるようになるには、たまには公園が水につかって、１年
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に４、５回水につかるぐらいのことがなかったらそんな気は起きないと思いますよ。その辺から考えて

ほしいなと思っております、以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。時間も大分過ぎてるので、話は尽きないと思いますが、今度は１分、

最後に一言。小竹委員。 

○小竹委員 

 皆さん方のご意見を聞いているとのんき過ぎると感じます。私は室戸台風から空襲からその後数々の

災害を、救護側からとしても体験しました。車も何も来ない。救助に来れない、行けません。だから、

向こう三軒両隣がきちっとしているところしか災害には役にたたないわけです。じゃ、地域の住民を患

者さんとしてみたときに、見えない、聞こえない、動けない、しゃべれない人がどれだけおられるかと

いう人数は消防署も区役所も警察もどこも把握してません。それで、私の近所のマンション 600世帯を

調べましたら、その中で 216人の70歳以上の老人がおられる。ひとり住まいの方が70人おられて、耳の

聞こえない人が15人、車いすが25人、目の見えない方はおられませんでしたが、たった１つの 600世帯

のマンションでそれだけおられたら手がとどかず全域の救援なんてできないわけです。皆さんの幸運を

祈るだけです。私の体験からいって向こう三軒両隣方式をしっかりと、それだけです。 

○桝屋部会長代理 

 はい、わかりました。いろいろご意見が出まして、やっぱり皆さんのおっしゃっているのは河川管理

者はもっと出ていって話をせよということのようですね。 

 では、１番の水害に強い地域づくり協議会の話はこれぐらいにいたしまして、引き続き船舶航行に移

っていただきたいと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 沿川整備課 山村） 

 淀川河川事務所沿川整備課の山村でございます。座らせていただきます。 

 「船舶航行環境影響検討」ということで、最初に16ページの方に概要をつけさせていただいておりま

すけれども、まず淀川の舟運における現状でございますが、かつての京都と大阪を結ぶ大動脈であった

水上交通は昭和37年に幕を閉じまして、今現在はほとんど航行されていないという現状でございます。

しかし、近年の自治体と住民からの意見で川に向いた街づくりや、川と水辺の賑わい創出等の観点から

舟運復活を要望する声が出ております。 

 また、平成７年１月の阪神・淡路大震災を踏まえて水上交通ということで、舟運も非常に見直されて

おります。我々河川管理者といたしましても、平成７年以降高水敷に河川敷道路と緊急用船着き場を整

備してまいりまして、非常に淀川周辺の大規模震災時における淀川を活用とした水上緊急輸送の整備を
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進めてまいっているところでございます。 

 しかし、今現在淀川にはほとんど船舶がないという中で、淀川というのは非常に特有の環境がござい

ます。それらの環境影響について、これまで検討・調査してきた内容をこれからパワーポイントで説明

させていただきまして、今後の課題を最後に述べさせていただきたいと考えております。 

 それでは、パワーポイントの左側でございます。現在淀川の現状の課題ということで、大きく船舶航

行に関係いたしますのは水深２ｍということで、砂利採取船といいますのが淀川を毎日航行している唯

一の舟でございますが、砂利採取船により川底の砂利をとることによって、川底の砂利を有効に活用し

てコンクリート骨材の材料に利用しようということで砂利採取船が航行しておりますけれども、それに

よって今航路、水深を確保しておるところでございます。 

 あと、課題の１つとして淀川大堰がございます。これは何といいましても淀川の上下流部を分断して

おりまして、今舟が河口から上流域に直接航行できないということでございます。あと淀川特有の点で

ございますけれども、全区間的に水道用水の取水口がございます。あと河岸の自然環境ということで、

ワンドやヨシの自然保全区域が多々あるというところが今の現状と課題でございます。 

 そこで、平成12年から淀川大堰閘門検討委員会というのを立ち上げまして、大堰を航行します閘門の

検討を今現在しております。あと、さらにうちの事務所の中に淀川舟運研究会を設置いたしまして、舟

運の必要性について調査・検討をしております。そこで、平成16年３月に淀川舟運基本構想基礎案とい

うのを閘門検討委員会で定めました。これは淀川舟運の復活を検討するに当たりまして、淀川に適した

船舶を決定し、課題の１つである淀川大関閘門の形状条件を位置づけたもので、地域防災力の向上や地

域活性化を目標にした基本理念と、安全性、環境影響を考慮した航行規則概案を示したものでございま

す。 

 次にご紹介いたしますのは、我々が今まで検討してきた内容のご紹介でございます。大きく利用、環

境、ニーズという内容で説明させていただきます。まず、利用につきまして「緊急時利用」ということ

で、淀川周辺の大規模災害時における水上輸送として、上の４つの利用方法を挙げております。水上輸

送は何といいましても大量に、また公益的に利用が可能であるため淀川を活用した水上緊急輸送の必要

性は高いと考えております。右側の比較でございますが、これは生駒断層系の直下型地震を想定いたし

まして、緊急時の水上輸送と陸上輸送の比較を行ったものです。比較結果は下のグラフのようになって

おります。やはり水上輸送は一度に大量に輸送できることから、廃材運搬や被災者への迅速な救援物資

の輸送に大きく寄与するものと考えております。 

 続きまして平常時の利用でございます。物流におきまして船着き場を利用いたしまして、高規格堤防

工事のために用いる土砂を初めガラ・資材等の輸送が考えられます。陸上輸送との比較をいたしまた。
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輸送距離を30kmで30万ｍ3 の土砂を運搬いたしますと、陸上輸送に比べまして水上輸送は一度に大量に

輸送できることから経済性がよく、またＣＯ2 排出量とエネルギー消費量においては約60％の軽減効果

が出ており、環境負荷の低減に大きく寄与されることが考えられます。 

 続きまして観光面においてでございますけれども、淀川では平等院や石清水八幡宮、鍵屋ミュージア

ムといった歴史的な観光資源がございます。また、下流には大阪湾にＵＳＪや海遊館があるため大阪か

ら京都への歴史観光や、京都・枚方・大阪を結んだ江戸時代の水上交通の復活などが考えられます。 

 次に、これまで環境影響について調査した内容を報告させていただきます。大きく航走波及び底泥の

拡散状況について調査いたしました。対象船舶の航走波はこのようになっております。速度によって変

化いたしますけれども、速度に比例して大きくなるのではなくて、高速艇につきましては12ノットを超

えますと、舟が水面の上をすべるような航行をするため、航走波は小さくなることがわかりました。 

 これは調査時に撮影した平成ワンド付近の双胴船の航走波の状況です。このような航走波による植物

への影響のほかには、釣り人等の水面利用者にも影響を及ぼすことが考えられるため、航走波の影響を

抑制するために、河川法28条に基づきまして、概要版の17ページにも記載しておりますけれども、水面

上にゾーニングをいたしまして、航行禁止区域、水域などの航行区域を設定する必要があると考えてお

ります。 

 次に、濁度につきましては、船着場に接岸、離岸する際の底泥のまき上げについて調査をいたしまし

た。結果といたしましては、15ｍ程度広がりまして、沈降も比較的早く、その回復時間は10分程度、濁

度の測定においても、長くても、30分以内で回復するものと見られ、船の種類による特徴的な傾向はな

いことがわかりました。ただし、まき上げられる底泥の拡散状況は、淀川の流量や降水、出水、風など

の状況によって変化することが考えられます。 

 最後にニーズ調査の内容でございます。自治体及び住民のニーズ調査を行いました。自治体からは、

舟運による緊急時の防災活動、また平常時の地域活性化策への高い必要性が示されました。また、住民

におきましては、観光目的での希望料金を伺ったところ、伏見、ＵＳＪ、海遊館に、電車による交通費

の約２倍となる 1,100円ぐらいなら利用したいという結果が出ており、また緊急時における舟運も過半

数以上が評価できるという回答もいただきました。 

 最後に今後の課題でございます。船舶航行における環境影響につきまして、航行実験の結果より、淀

川環境委員会や淀川水面利用調整協議会等の意見等を踏まえまして、航行規則を策定していきます。淀

川大堰閘門の設置においても、淀川舟運基本構想基礎案で提示した閘門の形状条件をもとにより、費用

対効果や環境影響評価の検討を行いまして、閘門の基本設計を実施していきます。また、中上流部域で

の停泊地の設置検討や、上流域における水勢工による水深の確保にも、環境及び利用の面から検討を行
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っていき、最終的に淀川にふさわしい舟運の姿といたしまして、淀川舟運基本構想の策定を行っていき

ます。以上でございます。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。 

 では、今の件について質問なりご意見がありましたら、よろしくお願いしたいと思います。有馬委員、

どうぞ。 

○有馬委員 

 有馬です。水上スキーのことで、上水の取水口がないところで行わせるという、そういう話がありま

したが、この舟運と取水口ですか、上水、原水の汚染等についてのかかわりはどうなっていますでしょ

うか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 もちろん、課題の１つに挙げておりますように、取水口はたくさんございますので、そういったもの

に対する影響というのもきちっと把握していく必要があるというふうに考えております。これも課題の

１つでございます。18ページの上のところですね。４つ目か５つ目のところに水利用というのがあって、

取水口ありというふうに書いてございまして。 

○有馬委員 

 これを見ますと、取水口がありますよというだけで、ここの環境影響について当然やりますよという

ふうに、そういうふうにとったらいいわけですか。航走波の影響とか何とかいうのが出てきましたが、

この中に取水口、原水への影響なんていうのが出てきそうな感じがするんですが、それはまだやってい

ないというのか、そんなことはできないのか、そのあたりお聞きしたいんですが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川河川の吉田です。 

 具体的にどれぐらいどう影響があるかという詰めまでは残念ながらまだできておりません。もちろん、

そういう水道管理者の方々との協議ですとか調整ですとか、そういった話がこれから必要になってくる

と考えております。 

 少し説明に対する補足といいますか、どういう視点でご意見をちょうだいしたいかというお話をさせ

ていただきますと、もちろん舟運を復活する上でいろいろ課題がございますので、その課題をどう解決

していくかというようなことも大きな問題ではございますけれども。別な視点から、昔の淀川というの

は船があって当たり前という状況でして、やはりその船のある風景というのも非常にいいものですし、

一方で川に対する関心の高まりというんでしょうか、そういう意味からも舟運の復活というのは大事か
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なと思っておりまして、沿川市町村の方でもそれなりにいろいろ活動していただいているところなんで

すが、我々が船の航行というか、舟運をするわけにはなかなかまいりませんので、やはり地域の盛り上

がりといいますか、そういったものがこれから舟運を進めていく上では大事かなと思っておりまして。

どう地域を盛り上げていけばいいかというような視点も含めてご意見をちょうだいできればありがたい

と思ってございます。 

○桝屋部会長代理 

 紀平委員、どうぞ。 

○紀平委員 

 紀平です。今言われた、川に船があるというのは、僕も好きなんですが、その場合、小型の船という

か、昔荷物を運ぶのに淀川を使ってますけども、そのころには陸路がなくて京都大阪を結ぶ淀川が交通

の要衝で、大型の船が走って荷物を運んだと思うんですけれども。近年、私はこれだけ淀川の生態系が

どんどんと衰退している中で、大きな船を走らせると、船によって種類によっては影響が大きい。実験

結果は余り影響がなかったという話ですけれども、僕はかなりあると思うんですよね。できるだけ小型

の船にしてほしいという要望をお願いしたいと。もし舟運で船のことが出てきた場合に、できるだけ小

型の喫水の浅い船で水に親しむような感じの気持ちが沸いてくるような船を使うというか、そんな形で

やってほしいなと。貨物船のような、砂利をもっとたくさん運ぶ大型の船とか、そういう動力船が荷物

を運ぶとかいうのを目的にしてほしくない、そんな気がいたします。 

○桝屋部会長代理 

 今の件について、河川管理者の方、何か。はい、吉田さんどうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。ご指摘ごもっともだというふうにも考えております。たくさんの船が行き交うとか、

あるいはプレジャーボートががんがん走るとか、そういうのはあまり想定いたしておりません。やはり

やるにしても、徐々にというとどこまでいくのかという議論はありますが、いろいろとやりながら、モ

ニタリングももちろんしながら、そこはやるに当たっても慎重にいきたいというふうに考えております。 

 先ほど言いましたように一方で、だめだめということではなくて、そういう共存といいますか、そう

いったこともやはり考えていかないといけないかなと思っております。 

○桝屋部会長代理 

 塚本委員、どうぞ。 

○塚本委員 

 最近ちょうど羽束師のあたりによく行くんですけれども、あそこは非常に不便なんですね。京阪から
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も阪急からも。バス自身が１時間に１本もないぐらい。そのときに、私もふと、八幡ぐらいまで船があ

ったらなというふうに思ったりしますし、昔の方たちにお話を聞くとやっぱり、あそこは羽束師の

「泊」というのはとまるというところで、船の行き交いがあったということがありまして、場合によっ

ては、もともとはだから緊急とかそういうもので船を使うというベースができてくるんだったら、住民

の人たちの機運によっては船があってもいいなというふうに。それはまた今後住民の人たちがどういう

川や町の思いを持って、そして船がほしいなと、そういう機運が出るかどうかということですけれども、

少しそのことは感じました。 

○桝屋部会長代理 

 小竹委員、どうぞ。 

○小竹委員 

 小竹ですが、先ほどの暴言は失礼いたしました。 

 警察的な立場から見たときに、水面のところの法規の管理が全然盲点になっているんです。水上警察

は下流から考えて、第一番目の鉄橋の阪神電鉄伝法線までが管轄になっていて、そこから上流は、水面

が直轄外になっている。ところが、大阪府警が交通法規で入れるかというと、土手を越えて。事件で犯

人を連れていくのはいいんですが、罰則するときに水面がどうも法規的でとどかない、皆さんにひとつ

何かあればどう扱っていいのか。例えば土左衛門が真ん中でおるときに、向こう側とこっち側、いろい

ろ書類を書くときに困る場合がある。それから、鉄道でも踏み切り事故で、京都府と大阪府で頭のある

位置が管轄、として問題となる。こういうきついことを抜きにして、建設的にいかないといけませんか

ら、一度水面に、事が起こったときの管理を、ついでのこと、国土交通省で全部、河川敷と一緒で法規

的に何かはかたづけてほしい。何かその辺が盲点になっているようです。なかなか難しいです。書類を

出したりするのに困るわけです。 

○桝屋部会長代理 

 吉田さん、どうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川河川の吉田です。水上のいわゆる取り締まりみたいな話も含めてかと思うんですが、現時点では

おっしゃいますように、特に規制をかけようにも、そのもととなる規則というものがございませんので、

その辺はやはり、こういう船を航行する段階までにはその辺の規則をどこまで、場合によっては罰則規

程まで含めてやれるかというのは、警察を含めてきちっとしておきたいと考えております。 

○桝屋部会長代理 

 田中委員、どうぞ。 
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○田中真澄委員 

 田中です。今の関連したことなんですが、この今の計画といいますか、考えておられることにつきま

しては、何も航行規則とかいうのは現存はないんですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川河川の吉田です。現在、ございません。 

○田中真澄委員 

 そういうものはないんですか。意見書としては、つまり環境に配慮した計画ということで水質を初め

書いてあるので、さっき有馬委員もおっしゃいましたけれども、つまりこの河川を運行することによっ

て、新たな観光面を開発していくという視点も考えておられるわけですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。そこは、ですので、我々がどうこうというのではなくて、その地域なりが盛り上が

って、そういう観光面にも生かそうということになれば、そういう話も出てこようかと思いますが。 

○田中真澄委員 

 ここには都市の連続性の修復と書いてあるんですけれども、日常の船の交通を考えているとか、そう

いう面はないんですよね。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。ですから、現時点ではどういうものになるかというのが、まだよく見えておりませ

んので、そういう意味からそういったことも想定した上で幾つかの課題なりを整理していく必要がある

という観点でございます。水質を初め環境への影響が大きいためという意見書が書かれているわけなの

で、例えば上水の取水口における航行上のいろんな化学的なものが流入して汚染されたりするという、

その基準みたいなものですね、水質の基準みたいなものをしっかりこれから決めていただくと。余り航

行が多くなったりして歯どめがきかなくなるというようなことは、これは絶対に避けるべきだと思いま

す。 

○桝屋部会長代理 

 山本委員、どうぞ。 

○山本委員 

 山本です。伏見の方では、十石船が運行されています。最初のころは数年前は観光シーズンの土日だ

けだったのが、徐々に観光シーズン毎日運行というふうになっていって、休日は三十石船、大きな船も

運行されているルートが観光目的であります。地元の子供さんを乗せる、試みなども河川レンジャーの

活動と連携してやっていって、地域の人が川から町をながめるとか、川に親しむとか、何か考えていた

-21- 



■第26回淀川部会（2004/10/19）議事録 

だくきっかけになっていくという面で、気軽に利用していただけるような形態というのも考えていかな

きゃならないと思うんですよ。 

 もう１つ、逆にこれを見て気になっているのは、きょうは利用－14ということでお出しいただいてい

るのですけれども、ほかの具体的な整備をなさっている中で、淀川の大堰の閘門の設置検討ということ

をなさっていますよね。ほかにも委員会が立ち上がっていて、そちらの方でご検討をいただいていると

いうことなので、多分、この項目がそこのベースになるような考え方であるわけですよね。今回、住民

ニーズの調査ということをなさっていまして、22ページですが、観光舟運目的地というのはこれは６カ

所ですか、６カ所書かれていますけれども、これはもともと聞き取り調査をなさったときに、この項目

でお聞き、この中で選んでくださいというようなことでお聞きになったんでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 沿川整備課 山村） 

 この前のシート６番という、こういったイメージ図を、これをもうちょっと各自治体さんごとの文

化・歴史を今の写真を入れまして、これのもうちょっと詳しい版をイメージ図ということでアンケート

に同封いたしました。それでイメージを描いていただいて、自分の好きな行きたいところを選んでいた

だいたというような状況です。 

○山本委員 

 そうですか。では、この項目というのは、その中にあったということですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 沿川整備課 山村） 

 はい。ＵＳＪのこの写真をつけて示しております。 

○山本委員 

 では、具体的に言えば、京都・八幡の辺から水深がありませんから、そんなに上流からではなくても、

大阪近辺から海の方に出て、海遊館とかＵＳＪに行くようなイメージを描いたということですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 沿川整備課 山村） 

 範囲につきましては、一応大堰にも閘門が設置したということで、自由に行き来できる、上流側にも

自由に行き来できるということで、一応上流側は天ヶ瀬ダムの直下、下流は大阪湾という範囲で設定し

ております。 

○山本委員 

 では、大堰が閘門ができたらという前提で利用の調査をなさったということですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 沿川整備課 山村） 

 はい、そうでございます。 
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○山本委員 

 ありがとうございます。 

○桝屋部会長代理 

 はい、どうぞ。 

○寺田部会長 

 先ほど吉田所長が言われたことなんですけども、この委員会として、どういう点についての意見を求

められているかということを、ちょっとあとよく頭に置いて委員会を検討されてないといけないと思う

んですよ。今、委員が意見、あっちこっち飛んでいるんだけれども、何が求められているかと。 

 これは実は、この委員会の方で出した意見書の意見の部分と、そのトーンと、河川管理者の方が検討

の方向というのは、これはかなり違うんですよ。だから、余計に意見を求められいていると思うんです。

その辺をちょっと頭によく置いていただいて検討していただかないと、全然、何か的外れの意見になっ

てしまいますから、ちょっと注意をしてもらいたいと思うんですよ。 

 つまり、きょう示された中で、緊急用の運行として確保するということは、先ほどの第１のテーマと

同じで防災との非常に密接な関係があって、これはきちっと検討して、具体化せないかんという点は、

多分異論なかろうと思うんですよ。ところが、そうでない部分、つまり民間の企業とか、そういう観光

用のために積極的に利用していくのかというふうなことについては、かなり意見がいろいろあると思う

んですけれども、まさにそういうところが問われているんじゃないかと僕は思うんですよ。だから、今

度の部会までにそういう求められていることに対して的確に物が言えるような検討を、担当、後から決

まった方はぜひやってもらいたいと思いますし。きょう最後に出された基本構想というのは、まさにそ

ういうふうな点において、こういう方向が果たしてどうなんだろうかということをこの委員会が検討し

てもらわないといけないということを、ちょっと念のために意見を申し上げました 

○桝屋部会長代理 

 はい、どうもありがとうございました。 

 ちょうど３時まで５分ぐらいになりました。ちょっとこのあたりで少し休憩をしたらどうかと思いま

すので、いつまで休憩にしましょうか。15分くらいということで、３時10分に再開ということで、よろ

しくお願いします。 

○庶務（みずほ情報総研 鈴木） 

 それでは、休憩に入らせていただきます。再開が３時10分ということでよろしくお願いいたします。 

 委員の皆様におかれましては、後ろの通路の反対側の第１会議室が休憩所になってございます。また、

一般の方々も含めて後ろの第１会議室の隣が喫煙室になっていますので、どうぞご利用ください。 
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             〔午後  ２時５５分  休憩〕 

             〔午後  ３時１２分  再開〕 

○庶務（みずほ情報総研 鈴木） 

 再開をしたいと思います。寺田部会長、よろしくお願いをいたします。 

○桝屋部会長代理 

 では、今から第２部を始めたいと思います。 

 まず最初にお手元の資料の中に、節水のキャンペーンの資料があります。第２部の始まりというのは、

皆さん頭もすっきりしていると思いますし、たくさん人も集まっているということなので、ひとつこの

件について説明していただいて、ＰＲしていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川水系総合調査事務所長 久保田） 

 淀川水系総合調査事務所の久保田でございます。 

 お手元に「節水でびわこ・淀川の生き物たちの命を守ろう」というパンフレット・リーフレットと、

中に１枚紙のものがございます。実はきょうの報告でもあるんでございますけれども、流域委員会の提

言で水需要管理ということを提言でいただいたわけなんですが、そのための取り組みの１つとして行っ

ているものでございます。水需要抑制の目的といたしまして、琵琶湖の水位の低下を抑制し、淀川の河

川の流量を豊かにするというようなことを目的としているわけでございますけれども、特に琵琶湖の水

位に関しましては、下流域の大量の水の利用が琵琶湖の水位低下をもたらしまして、それが生態系に大

変大きな影響を与えているということで、ことしに入りましてからもいろいろ広報活動を行っておるわ

けでございますけれども、その中の１つの取り組みといたしまして、９月から今月にかけて行っている

ものの紹介でございます。 

 中に入っている、Ａ４裏表の紙を見ていただきたいと思いますが、簡単に説明させていただきますけ

れども、ＫＢＳ京都とラジオ大阪、ＫＢＳ京都は京都、滋賀ということで、それからラジオ大阪は水を

大量に使っている方の大阪から神戸をエリアとしているということで、この水需要の地域を網羅するよ

うな形で行っているということでございます。１つ目の取り組みが、ＫＢＳ京都とラジオ大阪における

同時生放送ということで、ここで書いてございますように、「琵琶湖の生命キャンペーン」ということ

で、裏の方に「みんなの節水宣言」、ラジオコーナーの取材先が予定が書いてございますけれども、約

10分間を10回シリーズで両局の同時生放送で、いろんな方々の意見とか、あるいは住民の方々がやって

おられる節水について、そういうものを紹介するということでございます。２つ目でございますけれど

も、みんなの節水キャラバンということで、これは大阪と京都、もう既に今月の初めに行ったわけでご

ざいますけれども、これも具体的に節水をどうしていたらいいのかと、みんなの節水宣言のメッセージ

-24- 



■第26回淀川部会（2004/10/19）議事録 

も募集したということでございまして、先ほどのパンフレットはこういったときにも使っているという

ことでございます。また、このパンフレットは、少し子供さんを意識したつくり方にもなっておるとこ

ろでございまして、今後学校教育なんかでも使っていただけたらなというふうに思っているところでご

ざいます。 

 それから、テレビ番組といたしましても、琵琶湖の環境に関する取材物をＫＢＳ京都で計４回、これ

も放送が始まっておりますけれども、こういうものをやっていくということでございます。 

 最後のスポットＣＭということをやってございます。これはＫＢＳ京都とラジオ大阪、やはりこの両

局で１日２回程度流すということでございます。この間の琵琶湖部会でもやらせてもらったんですけれ

ども、全部聞いても２分ぐらいでございますので、琵琶湖部会では１パターンだけだったんですが、す

べてのパターンを聞いていただきたいと思います。 

 「琵琶湖にはおよそ 1,000種類以上の生き物がすんでいます。……」 

○桝屋部会長代理 

 そのＰＲの分があるんですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川水系総合調査事務所長 久保田） 

 ＫＢＳ京都とラジオ大阪で流してございますので、毎日２回程度流してございます。それが４パター

ンございますので、全部聞いても２分間ぐらいでございますので、宣伝のためにここで流させていただ

きます。 

 「……人間だけしかできません。琵琶湖は私たち生き物すべての命の湖、毎日の暮らしの中の節水心

がけましょう。国土交通省近畿地方整備局。」。 

 「琵琶湖にはおよそ 1,000種類以上の生き物がすんでいます。琵琶湖にしかいない魚や植物たちもた

くさんすんでいます。ゲンゴロウブナ、ニゴロブナ、ビワマスなど琵琶湖固有種と言われる魚たち、ヨ

シ、ネジレモ、サンネンモなどの植物、そして人間も琵琶湖の恵を受ける生き物の１つ。琵琶湖の恵を

受ける生き物は湖の水位が保たれていることで命を育んでいます。そんな命の源琵琶湖を守るのは、人

間だけしかできません。」「琵琶湖は私たち生き物すべての命の湖、毎日の暮らしの中の節水、心がけ

ましょう。国土交通省、近畿地方整備局。」。 

 「みんな毎日、学校や家でたくさんの水を使っているけれど、この水を大切に使わないと、琵琶湖の

生き物たちの命が危ないということは知っているかな。」「知りません、どうしてですか。」「琵琶湖

の水かさが急に減って、ゲンゴロウブナ、ニゴロブナたちのすみかがなくなってしまうんだよ。そうな

らないためにはどうしたらいいかな。」「うーんと、水を大切にしたらいいと思います。歯をみがくと

き、水を出しっぱなしにしない。」「野菜や食器もため洗いをする。」……「そう、みんなが水を大事
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に使うことで琵琶湖の生き物たちが救われるんだ。」「きょうから始めよう。」「節水で守ろう、琵琶

湖淀川の生き物たち。国土交通省近畿地方整備局。」。 

 ちょっと調子が悪かったようなんで、これだけにしますが、今のようなパターンで放送しているとい

うことです。 

 ちょっとこの間の琵琶湖部会でも流したんですけれども、最後に国土交通省近畿地方整備局と入って

いるのがちょっと押しつけがましいのではないかというような意見もあったんですが、実はこのラジオ

スポットコマーシャルを流すときに、だれがやっているのかというのを明らかにする必要があるので、

あれはどうしてもつけなければならないと、そういうことでございます。以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。 

 では、早速第２部の河川整備計画進捗状況の方に入りたいと思います。河川管理者の方、よろしくお

願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 河川環境課長 竜門） 

 淀川河川事務所の河川環境課長をやっています竜門といいます。よろしくお願いします。私からは報

告項目の②ということで、まず実施についての途中経過報告を３つ行いたいと思います。環境－６、８、

18です。横断方向の河川形状の修復を２つ。１つは赤川地区です。もう１つは淀川大堰より下流になり

ます汽水域の海老江というところ、それからあと縦断方向の河川形状の修復ということで、小泉川をお

話ししたいと思います。ページについては23ページからです。印刷の都合で左右ではなくて表裏になっ

ているので、ちょっと見にくいかと思いますが、ページ的には24ページの方を見ていただいた方がわか

りやすいのかなと思います。 

 横断方向の河川形状の修復を実施ということで赤川地区ですけれども、干陸化したところを水陸移行

帯に再生するという工事でありまして、一番上の写真が1975年当時、部分的にたまりがあったのですけ

れども、これが干陸化してしまって、現在ほとんど水につからないということで、それを一番下の、こ

れはイメージ図ですけども、一番下のところが堤防側の方になります。干陸化したところを平均的に

50cm削りまして、ワンド形状のものをつくるということで、平均水深が 1.5ｍぐらいのもので、浅い水

域帯をつくるという計画です。上流から下流へ流水が起こるようなワンド群・水域の創出を図る。それ

から、１期工事というふうに丸で囲んでありますけれども、これが一番川側ですね。川側の遠いところ

から施工するということで、ことしの秋に工事着手する予定です。主な工事内容は、干陸化した土地を

切り下げるということで、土掘削が中心になります。環境－６は以上です。 

 続きまして、25ページと26ページになりますが、26ページの写真を見ていただいた方がわかりやすい
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と思います。これも横断方向の河川形状の修復で海老江というところです。一番上の図で丸の赤いＡと

いうところ、これは国道２号線の淀川大橋ですが、それのすぐ下流のところです。ここは汽水域といい

まして、海水と水が混じるところで、水陸移行帯として、干潟を造成するというところです。それで、

真ん中の写真がことしの７月４日、満潮時の写真で、下の写真が干潮時です。いずれもこれは大潮の満

潮と干潮というところで、潮が上がってくると、ちょっと見にくいかと思いますが、全部水面につかる

のではなくて、これは写真では２つしか山が出ていませんけれども、山といいますか、高いところが３

つ出るような形でつくったんですが、部分的に波に洗われてとかいうことで見えなくなっておりますけ

ども、こういうような潮の干満があるところで干潟を再生するということで、平成15年より着手しまし

て、環境委員会からの助言を受けて、ことしの６月に完成したところです。これから、今生物が戻って

きているという情報がありますけれども、細かくまだ調べてないということで、これから地形の調査、

それから鳥類、底生生物等のモニタリングをやっていくこととしております。 

 続きまして、27、28ページです。今度は縦断方向の河川形状の修復ということで、京都府域になりま

すけれども、小泉川です。28ページの上の写真が現状です。床固め工がありまして、段差になっている

ところで、大きく３段ぐらいになっていますが、これでは魚の行き来ができないということで、これに

下の絵のような魚道をつける計画です。方式としては、階段式の魚道にしております。対象魚種は、回

遊性のアユ、それから遊泳魚のオイカワ、カワムツ、それから底生魚のヨシノボリとかカニなどを対象

にしておるということです。 

 ここは流量が少ないということで、全面的に水を流すと水深が浅くなってしまうということで、この

図でいきますと右側の方に水みちが寄っているということで、こちらの方に魚が行き来できる魚道をつ

くるということで計画しているということです。 

 以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。今の件は、前の２つは大体似たような話、もう１つは魚道の話とい

うことですけれども、どういうことを聞きたいかとか、それはどうなんでしょうね。吉田所長、何かあ

りますか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。 

 ここ以降は、まさに進捗状況の点検ということで、我が方でピックアップしてご報告させていただく

分でございますので、特段何かございますればもちろんご意見を賜りたいと思いますが、なければその

ままどんどん進んでいただければと思います。 
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○桝屋部会長代理 

 ということですので、何かご意見なり、聞きたいことがあれば聞いていただいて。 

 はい、有馬委員、どうぞ。 

○有馬委員 

 有馬です。 

 これは環境委員会で言うことかもしれませんが、海老江地区の干潟を造成しておる。ところが、この

干潟造成地の上流部に船着場ができていますね。あの船着場のところは、あれは何と言うんですか、人

が歩くところ。桟橋と言ったらいいですか。あの桟橋に囲まれた内側は完全に腐ってしまいます。もう

既に腐敗が進んでいるぐらい。というのは、水が入ってこない。だから、せっかくあった干潟が船着場

によって殺されるという、そういう形になっていますので、せっかく干潟を造成するのやったら、あそ

こもやっぱりそういう目でやっていかんのやないかなと。ここだけ見て干潟をつくるんじゃなくて、淀

川全域にて干潟をつくる、海老江を考える、そういう態度が大事だと思います。ということですが。 

○桝屋部会長代理 

 吉田所長、どうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。少し言いわけを含めてお話をさせていただきますと、この海老江地区、干潟を造成

した箇所の 300ｍほど上流でしょうか淀川大橋というのがありまして、それを挟んで上流側ですけれど

も、先ほどの船の関係で、緊急時の船着場というのを淀川三川合流部まで全体で９カ所設置いたしてお

りますが、特にこの海老江地区につきましてはもともと干潟があるということで、通常の船着場をつく

りますとその干潟に影響が出るということから、いろいろご指導もいただきながら浮き構造物で船着場

を設置したところでございます。ご指摘いただいていますように、少し水の流れが悪くなっているよう

な状況が見てとれますので、これはどう改善していくかということになってくるわけですが、その辺ま

たいろいろ環境委員会の方からご意見をちょうだいしながら、改善できるところはしていきたいという

ふうに考えております。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。 

 魚道の関係は、紀平委員、何かご意見ありますか。あるいは、渡辺委員。 

○渡辺委員 

 渡辺です。小泉川の28ページですね、今説明がありました。この堰堤というんですか。これは実質、

何か機能しているんですか。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川河川の吉田です。ちょっとこの写真ではわかりにくいですが、このすぐ写真の手前側が桂川の三

川合流よりもすぐ上流のところでございます。本川の方の水位が低くなっておりまして、支川の方が少

し高いので、どうしてもここに段差が出てきます。これをもし取り除きますとと、支川の方がどんどん

侵食が上流に進みまして、橋梁ですとか護岸ですとか、そういったところにいろいろ影響が出るもので

すから、そういう支川の河床の下がるのを防ぐために、この合流点のところにこういう床どめというの

を設置しているということでございます。 

○渡辺委員 

 わかりました。 

○桝屋部会長代理 

 倉田委員、どうぞ。 

○倉田委員 

 倉田です。ちょっとだけ質問させてください。28ページの魚道の図ですけれども、この魚道の幅はど

のぐらいおとりになっていますか、余りに幅が狭いと、遡上口や降下口でむしろ溯上・下降する魚が大

型外来魚に食われてしまうので。従来のは余り狭くとり過ぎているために、かえって悪い場合があるん

ですよ。その辺ちょっとご配慮がある方がいいと思うのですが、どうでしょうか。 

○紀平委員 

 紀平です。ここは、水量が少ないんです。この絵を見られただけでは、倉田委員がおっしゃっている

ようなことがあるんですけれども、これは本当に水色になっているところはほとんど水がないんです。

将来でき上がっても。中央部にちょっと蛇行した部分がありますね。そこが恐らく水深が二、三十cmぐ

らいでやっとこさ流れているというのが普通の状態です。この絵はこの模式図は、そういうことを想像

するような図ではなく、余り適してないと思います。平常はほとんど水がないと思います。 

 本来なら、私は今本先生や宮本さんが所長時代に現場に一緒に行って見て、ちょっとここでは見えて

ないんですけれども、一番下の段に壊れているところがありまして、コンクリートの固まりみたいなの

が４つぐらい見えてますね。その辺を壊すだけで、あとは間伐材を使って、水の流れがそこに集まるよ

うな形で施工できたらお金もかからないし、簡単に考えて、環境委員会でもそういう意見を私述べたん

ですけれども、皆さん、現場も何回も見てもらったし、で、水理学、河川工学の方も参加されて、最終

的にこういう形の絵になってしまいました。ここは澪筋が向かって右側に寄っていますけれども、そこ

から恐らく出てくることは少なくて、二、三十cmぐらいで、幅１ｍぐらいというか、そんな規模なので、

普通の大きな河川のところの魚道とは違うというところをわかってもらえたらと思います。 
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○桝屋部会長代理 

 はい、どうもありがとうございました。 

 今本委員。 

○今本委員 

 私もこの現場を見せてもらって、イメージしていたのと全く違うんですよ。こんな立派な魚道、こん

なところに要るのかなと。上の写真を見てください。これは確かに床どめが壊れていますけれども、こ

ういう草むらの中で、魚が登り得る機能さえあったらいいので、何かこれはね、絶句するほど、お金が

余っているのかなという気がしました。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。 

 塚本委員、何か。短く、２分で。 

○塚本委員 

 こういう場合、以前にフリーハンドで図面をつくったらどうですかとお話ししたんですけれども、ど

うしてもしっかりした図面をかいて幾何学模様の馴染みにくい結果になってしまうという。少しフリー

ハンドの方法も考えてみてください。 

 細川委員、どうぞ。 

○細川委員 

 猪名川部会の細川です。 

 この風景を見ていると、絶対上の方がいいと私は思います。 

○桝屋部会長代理 

 ということで、いろいろご意見がございましたが、この魚道をもうちょっと、皆さんが余りにも立派

過ぎるという。 

○紀平委員 

 この図ですね。上へちょっと修復してもらって、もう少し見やすいような感じにしてもらったらとい

うふうには思っております。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。 

 恐らくイメージの部分もあるんですけれども、完成というか、つくった直後のイメージになっていま

すので、多分もっと植生がいっぱい生えて、それなりに自然になってくると考えられますので、そうな

ると、この魚道自体もそんなに違和感があるようにはならないのかなというふうに想像いたしておりま
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す。その辺含めていろいろご相談しながら進めていきたいと思います。よろしくお願いします。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございます。 

 では、次にまいります。次の治水－９、10、治水－12、７－２と４つありますが、これについてお願

いしたいと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 工務第１課長 栗原） 

 続きまして、治水－９、環境の10、治水の12－６についてご報告をさせていただきます。淀川河川事

務所の工務１課長の栗原でございます。よろしくお願いいたします。 

 まず、治水－９の淀川堤防強化検討委員会についてでございます。本日、別途資料で資料１－２でご

用意をさせていただいております。当委員会につきましては、基礎案の治水部分の第１の目標でありま

す、破堤による被害の回避・軽減ということを図っていくために、堤防補強をやろうということでござ

いまして、その具体的な工法の技術的な評価検討を行うことを目的にいたしまして、昨年の４月に立ち

上げを行いました。以降、６回にわたりまして、この間ずっとやってまいりました、堤防の詳細点検調

査、これの結果をもとにいたしまして、検討を加えまして、木津川、桂川、宇治川、淀川本川、また猪

名川ということで、個別具体の地点における安全度を評価して、補強工法の決定を見ております。今後、

この委員会の検討経緯と考え方、また結果も踏まえまして、それぞれ各河川の補強の必要箇所の工法を

決めていくというふうにしているところでございます。 

 なお、この報告書につきましては、前回の流域委員会の中でご報告させていただいておりますので、

本日は割愛をさせていただきたいと思っております。 

 続きまして、治水－12－６、堤防補強、それから環境－10、横断形状の修復についてでございます。

ページが29ページと30ページでございます。30ページを見ていただきまして、実施箇所ですが、木津川

の国道１号線の上流の右岸でございます。地先名は久御山町の下津屋地先でございまして、施工の予定

延長が約 800ｍということでございます。この地先におきましては、堤防の詳細点検結果におきまして、

浸透に対する安全性が懸念がされるというふうな結果を得ております。先ほどの堤防強化検討委員会で

の検討結果を踏まえまして、図にありますような補強工法を決定いたしております。堤防の中に水を入

れない、また入った水については速やかに抜くということを基本にいたしまして、川表側に透水性の小

さい材料を腹づけをいたしまして、断面を拡大していく。また、雨水を侵入させないために、天端は舗

装をいたします。さらに、川裏側につきましては、堤脚にドレーン工を設置いたしまして、さらに川表、

川裏ともですけれども、法面については、芝で被覆をしたいと、このように考えております。この施工

によりまして、先ほどの浸透に対する所定の安全率を確保することができると考えております。 
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 なお、蛇足ですが、越水に関しましても、天端部分について舗装いたしますこと、それから川裏側を

１枚のりにしているという点、それから越水に対する一番の弱点というふうに言われていますが、堤脚

部につきましてはかごマットで補強ができるということなどによりまして、定量化はできませんけれど

も、この断面で従前よりも格段に対越水性についても向上するのではないかというふうに考えておると

ころでございます。 

 それから、堤防補強とあわせて実施をしていく横断形状の修復でございますが、現在高水敷の切り下

げ形状を検討中でございます。周辺の環境、あるいは地先の冠水頻度等を勘案いたしまして、切り下げ

のラインを決定して、今回の工事に反映をしていきたいというふうに考えております。なお、切り下げ

の面につきましては、現在の植生がクズの群生地ということでありまして、ここについては工事のため

に表土をはぐわけですけれども、その表土を戻したり、あるいはよそから客土をしたりせずにすきとっ

たそのままで放置をしておいて、自然の植生回復を待つようにということで、これは既に環境委員会の

方からご指導いただいているところでございます。今後さらに、切り下げの形状につきましても、絵が

かけ次第、環境の先生方とご相談申し上げたいと思っております。 

 工事につきましては、実はごく一部ですけれども、延長70ｍぐらいなんですけれども、川表側だけな

んですが、先行してことしの春に実施をしております。ですが、本格的には、この今の出水期明けから

来年度にかけまして実施をする予定でございます。現在契約の手続を進めているところでございます。 

 それからまた流域委員会からの意見書でもご指摘をいただいておりますけれども、モニタリングでご

ざいます。従来の堤防、それから補強した堤防、それぞれにつきまして、モニタリングの計器を埋設を

する予定でございます。これにつきましても、今年度あわせて着手をして、補強工法の効果の検証、あ

るいは今後の堤防の安全性の照査、これに役立てていきたいというふうに考えているところでございま

す。以上でございます。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 沿川整備課長 西澤） 

 続きまして、治水－７－２について説明させていただきます。淀川河川事務所沿川整備課長の西澤と

申します。よろしくお願いします。 

 資料１－１の31ページ、32ページの方を見ていただければと思います。現在淀川におきましては、三

川合流部より下流側約36キロ区間を対象といたしまして、高規格堤防整備事業を進めておりますけれど

も、現在そのうち８カ所で事業を実施中となっております。今回はこのうち枚方市の新町地区について

簡単に説明をさせていただきたいと思います。 

 資料の32ページの方の真ん中に当該地区の写真を簡単につけておりますので、参照いただければと思

いますが、新町地区は延長 610ｍで面積が約６haというところになっておりますけれども、もともとこ
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の区域の大部分が工場だったところでありまして、今回はその跡地整備との共同事業としまして、スー

パー堤防事業を行っているところでございます。現在スーパー堤防事業とあわせまして、関西医科大学

の病院の建設を行っているところでありまして、スーパー堤防整備の盛り土自体につきましては、今年

度中に完成するというふうになっております。 

 当該地区の特徴といたしまして、ちょうどこの写真の黄色い矢印で水辺へのアクセスと書いておりま

すけれども、この左側がちょうど枚方市駅がございまして、枚方市の中心部になっておりますけれども、

非常に市街地に近いというところ、また共同事業としまして、関西医大と、病院というところと一緒に

やっているという特性を生かしまして、このスーパー堤防区域内に淀川河川事務所、当事務所があるわ

けなんですけれども、そちらの方に設置しております防災ヘリポートを関西医大の病院の方と共同に利

用することによりまして、緊急時の患者の搬送とか、そういうところ高度な先進医療な、広域的な救急

医療の拠点という位置づけで機能を強化したいというふうに考えております。 

 また、病院から非常に近いというところもございまして、スーパー堤防から淀川河川公園におりると

ころのスロープの傾斜を緩やかなものにするなどしまして、入院中の方々などが淀川河川公園をリハビ

リテーション等の場に利用できるように配慮いたしております。また、従来工場により隔てられていた

枚方市の市街地から河川公園、水辺までの空間のアクセスを改善しまして、市民の方々が水辺に近づき

やすいようなところで整備を、枚方市、また関西医大の病院の方と連携して行っているところでありま

す。説明の方は以上です。 

○桝屋部会長代理 

 ありがとうございました。 

 今の件について質問とか、それから何か。はい、今本委員、どうぞ。 

○今本委員 

 今本です。30ページのところに、一番下の図ですけれども、この委員会では計画高水位という言葉を

使っていませんけれども、高水時の水位が書いてあります。もう１つ平水位の方もイメージとしてわか

りやすいのではないかと思いますので、ちょっと検討してみてください。 

 それと、この表のりのところですけれども、「既設堤体と同等あるいは透水性の大きい材料を用い

る」、これでよろしいんですか。逆じゃないですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 工務第１課長 栗原） 

 申しわけありません。これは実は間違っておりまして、修正をお願いしておったんですけれども、数

字がそのままになっております。透水係数が４×10-2ということになっておりますが、数値が間違って

おります。１×10-4ということでございます。恐れ入ります。申しわけありません。 
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○今本委員 

 それと、説明の言葉です。小さいというのじゃないですかね。 

○桝屋部会長代理 

 透水性が大きいという言葉がいいのかどうかですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 工務第１課長 栗原） 

 小さいということでございます。 

○桝屋部会長代理 

 ほかにありませんか。はい、細川さん、どうぞ。 

○細川委員 

 木津川の堤防を見せていただくと、猪名川に比べ、猪名川は外来種がほとんど侵食してしまっている

状態ですけれども、猪名川でだったら20年から30年ぐらい前の植生が残っていていいなというふうにい

つも思っていたんですけれども、本当にこのやり方で、埋土種子を使うとか、そういうやり方で本当に

これ、植生を復元できるんでしょうか。そのことにやはり不安を感じます。それを地元の方がどのよう

に受けとめていらっしゃるのか、自分たちの環境をどのように考えていらっしゃるのかということがと

ても気がかりです。 

○桝屋部会長代理 

 吉田所長、どうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。恐れ入ります。今の質問がいま一つよくわからなかったんですが。高水敷の切り下

げたところがという意味ですか。植生の復活というのが、恐れ入りますが、もう一度。 

○細川委員 

 法面に腹づけする分です。この上に張芝をしてということですが、ここには当然その前には自然の植

生があったわけで、そこがどういうふうになるのかということです。 

○桝屋部会長代理 

 吉田所長、どうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。堤防ののり面については、いわゆる昔の植生を復活するというような方針にはなっ

てなかったかと記憶しているんですが、やはり堤防ののり面については、残念ながら現状ではきちっと

その堤防自体を管理する必要がございますので、そういう点からも芝あるいはそれと同等以上の侵食に

も耐えられるようなそういう、植生が望ましいというふうに管理上は考えてございます。 

-34- 



■第26回淀川部会（2004/10/19）議事録 

○桝屋部会長代理 

 有馬委員、どうぞ。 

○有馬委員 

 有馬です。淀川の例をちょっと紹介しますと、貼芝をして４年から５年しますとみんなチガヤの群落

になってしまうと。だから、その辺はあんまり心配ないと思います。変にここへ覆土しまして種をまい

てということになると、悪い例もあるんですか、ヨモギしか生えない、メヒシバしか生えないというへ

んてこな草むらになりますが、むしろそんな種をまかないで張芝の方がいいなと思っておりますので。

木津川も同じやと思いますが。 

○桝屋部会長代理 

 ありがとうございました。有馬委員のお墨つきだったら大丈夫だと思います。 

 次にまいりましょうか。次は利水の問題で、これは従来からいろいろ議論を呼んでいる話ですが、ひ

とつ説明の方もよろしくお願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川水系総合調査事務所長 久保田） 

 淀川水系総合調査事務所長の久保田でございます。利水について３点書いてございますが、まず前の

２点の「利水者の水需要の精査確認」と「水利権の見直しと用途間転用」でございます。 

 淀川水系では、これまで水資源開発が数多く行われてきましたけれども、水利用の実態が大きく変わ

ってきていると、特に下流部での工業用水、それから水道用水といった都市用水が、これまでの需要予

測ではもっともっとふえるということだったんですけれども、そこまでふえないで、今後は人口減少等

もあって減少に転じるのではないかと、そういう状況になってきているということでございます。 

 流域委員会からの意見書におきましても、これまでの水需要予測は実績と乖離した過大なものであっ

て、その原因を明確にすることが最重要課題の１つであるけれども、検討しようとする積極的姿勢がう

かがえないというようなことがございました。その後、各利水者側で水需要を見直すということが一斉

に進んでおるということでございます。今後どれほどの水源を確保していくのかという、水受給計画の

見直しが行われているというところでございますけれども、それに当たりましては、これまで行ってき

た水資源開発施設も含めて水利権の見直しを行って、例えば工業用水からの転用なども含めて水源確保

の水受給計画を決めていくということでございます。 

 私どもにおきましても、特に建設中ダムの利水計画を確定する意味で、まず建設中ダムに関連すると

ころから精査確認を最優先で行っているということでございますけれども、ダムワーキング等で何回も

お話しさせていただいてございますように、現時点でまだ全くその結果をお示しできていないわけでご

ざいます。委員の方々の任期、それから意見書の作業も迫っているということでございますのでできる
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だけ早く、また一斉にということもありますが、できるものからといった形で、できるだけ早く示させ

ていただきたいというふうに思っておるところでございます。 

 そういうことでございまして、ここで書いていることはこれまでダムワーキング等で説明している内

容でございまして、利水の精査確認の状況によりまして、その進捗によってここも変わるということで

ございますので、ここでの説明は省かせていただきたいと思うんですが、建設中のダムだけじゃなくて

ほかの利水についても、水利権の見直しのときにかかわらず積極的に行っていきなさいということでご

ざいますので、その辺の取り組み状況だけ、ちょっと説明させていただきます。 

 36ページに今後の方針ということで、包括的な整理がダム計画には必要だということで書いてござい

ます。その下に「渇水対策会議のあり方に関する意見交換会」とございますけれども、従来の渇水対策

会議というものは、いざ渇水になった場合に取水制限をどうするかといったような渇水対策の協議検討

を行うための組織だったわけでございますけれども、これを、平常時から水利用実態を把握して効率的

な利水運用を図るとか、水需要抑制策も含めて総合的に検討するための組織へ、改正を調整するという

ことで基礎案では書かせていただいているわけでございまして、このようなものに変えていくための意

見交換会を、ここで書いておりますように行っているということでございます。 

 それから、ダム関係の利水につきましては特に急ぐということもございまして、情報交換会を随時実

施ということでございます。一堂に会してやる場合もございますし、個別にやる場合もあるわけですけ

れども、このようなものを行いまして、できるだけ早く進めていくということでございます。 

 それから、利水の３点目でございますけれども、ちょっと変な書き方になっておるわけでございます

けれども、「渇水対策会議の改正を調整」ということで（水需要の抑制）と括弧書きで書いてございま

す。流域委員会からの提言で「水需要管理」というものが出てまいりまして、それを私どもとしては

「水需要の抑制」ということで書かせていただいているわけでございますけど、ここにありますように、

河川整備の方針としては「琵琶湖の水位低下を抑制して河川の豊かな流れを回復することを目的とし」

等々書いておるわけでございますけれども、具体的な整備内容では、実はこの「水需要の抑制」という

ところは項目がございませんでした。先ほどの「渇水対策会議のあり方を見直す」という中で「水需要

抑制策も含め、総合的に検討するための組織へ改正を調整する」といった程度しか書いてなかったわけ

でございます。 

 したがいまして、このようにというか、具体的な整備内容に対応するものとしては「渇水対策会議の

改正を調整」ということしか書けなかったわけでございますけれども、今年度になりまして水需要の抑

制についても取り組みを行ってございますので、そのあたりを、これはこれまでにも報告させていただ

いたところがあるわけですが、報告させていただくということでございます。 
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 38ページにございますように、「渇水対策会議のあり方に関する意見交換会」は先ほどお示ししたと

おりでございます。それから「水需要抑制に基づく節水ＰＲ」ということで特に、先ほどもちょっとス

ポットＣＭを聞いていただきましたけれども、琵琶湖の環境を守るための節水ＰＲということで行って

いるわけでございます。琵琶湖の水位低下ということにつきましては、琵琶湖洗堰とか淀川大堰の操作

は従来もやっておったわけですけど、より一層きめ細かい操作で急激な水位低下を抑制するということ

をやってきたわけで、水需要抑制ということによっても、こういったことを実施していこうということ

でございます。 

 ここで幾つか書いてございますのは、これまで実施してきたことでございまして、流域委員会等でも

ご報告させていただいた内容かと思います。ポスター、パンフレットの配布ですが、パンフレットにつ

きましても、本日も示しましたけど、もう１つ前につくってたものがございまして、配布したことがご

ざいます。ポスターにつきましても、きょうは出してないんですが、これまでにこの会場で掲示したこ

ともございます。そういったものを京阪電車や阪急電鉄の車内広告を利用して実施したということでご

ざいます。それから、テレビとかラジオでの節水のＰＲも行っております。 

 それから「近畿ゆめ通信」という、これは地方整備局から各市町村へのメールマガジンなんですが、

そういうふうなものも配信を６月に行ってございます。それから「水の使い方を考えるシンポジウム」

ということで、「人間のためだけの水ですか」ということで、今後の具体的な節水活動、節水への取り

組みを進めていくためのシンポジウムというのを８月29日に行っておるところでございます。また新聞

への広告も９月に行ったということでございます。それから、最後のラジオ・テレビによるキャンペー

ンは先ほどご紹介したとおりでございます。 

 こういった取り組みにつきましては当然、一過性で終わるものではございませんので、今後末永く続

けていく必要があるわけですが、私どもの事務所のホームページの中にこういった取り組みへの意見と

か、あるいは情報発信するというようなホームページもつくっておるわけでございまして、今後ともこ

ういった取り組みは続けていきたいということでございます。利水については以上でございます。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。では、今の件について。寺田部会長、どうぞ。 

○寺田部会長 

 ちょっと気になる点を２点ばかり。 

 水需要の抑制という視点から、１つは利水者に対する精査確認ということと、それから消費者に対す

る節水というふうな視点からのものと２つ入ってたと思うんですけど、まず、先ほど休憩を挟んで冒頭

に節水キャンペーンのＰＲがあったので、この点でさっきちょっと意見を言おうと思ったんですけど、
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このパンフレットを開くと、下の方に点線で囲んで①②③とあって、その囲んだ右下の方に魚の絵がか

いてあって「ガンバレ！」と書いてあるんですよ。これが僕は非常に気になる。このトーンは、節水と

いうのは我慢をせえという話なんですよ。そうじゃないんですよ、これは。 

 消費者に対してここで言ってる、例えば①とか②は節水じゃないんですよ。むだ使いをするなという

話なんです。基本的にそこらのはき違えが、僕は消費者の方にもあると思うんです。だから、節水キャ

ンペーンというのは僕は余り賛成じゃないんです。何かふだんより使いにくくするような、そういう響

きを持っているんですよ。そうじゃないんですよね。これはやはり、非常にむだな水の使い方とか、そ

ういうふうなことに対する意識改革を求めるものなんですよね。その辺がちょっと違うんと違うかとい

うのが、僕は非常に気になるんです。 

 特に「ガンバレ！」は気になりますね。頑張ってやることじゃないんですよ、こんなの。だから、む

だ使いとか使い過ぎとかそういうことに対する、ある意味では警告ですよね。特に近畿は、消費者１人

当たりの水を使っている量がほかの大都市に比べても圧倒的に多いんですから、こういうことを警告せ

なあかん。近畿の人間はもうちょっと考えろというぐらいの、そんな書き方はできひんと思いますけど

も、そんなことがちょっと１つ気になります。 

 それから利水者に対する部分で、これは精査確認で委員会が提案させてもらったことを実施に移して

もらっているので結構なんですけど、この点も、水需要管理では本当にそれだけ要るのか、どれだけ要

るかということの精査確認も大事なことなんですけども、むしろ水需要をコントロールしていこうとい

う視点から、利水者みずからの何か提案とか発案がないのかということを僕は聞いてほしいんですね。

だから、いろいろ精査確認される項目の中に、ぜひそれを入れてほしいんですよ。 

 なかなか出てこないと思いますよ。利水者の方はどんどん使ってもらわんと採算べースに合わないか

ら、どんどん使わそう使わそうという意識で今まで来ておられるけども、もう今はそういうふうな時代

じゃないと。そこの意識改革を迫るものですから、なかなかそんな急に意識を変えて、利水者の方から

何か節水のためのアイデアを出せとか言ってみてもすぐに出てくるとはもちろん思えませんけど、しか

しもうそういうふうなことを利水者が考えていかないかんと。 

 だから、どれだけ反応があるかわからないけども、単に水需要の精査確認という、本当に需要予測と

してどんなものが適正かどうかという点検にとどまらずに、利水者側の方から何か、需要管理の中心的

な節水ということに向けたアイデアとか発案とかいうのがないのかということを、できたら聞いてほし

いなと。全然そんなん反応ないわというのも、またこれは１つの反応で、そういう意識が全くないとい

うことがよくわかりますから。しかし中には出てくるんじゃないかなという期待もないではないので、

聞いてほしいなと思ってます。 
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○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。渡辺委員、何か。 

○渡辺委員 

 水需要の精査確認の件なんですけれども、きのうのダムワーキングの拡大学習会の中で、いわゆる精

査確認の結果を11月までには出してもらえるようなニュアンスのことをおっしゃったんですけども、ど

の程度まで出していただけるか、ここでわかるでしょうか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川水系総合調査事務所長 久保田） 

 先ほども申し上げましたように、現時点で全くお示ししてございませんので、ダムワーキングや流域

委員会の皆様に大変ご迷惑をかけておるわけなんですが、これは利水者の見直しの進捗につきましても、

少しずつですが、ちゃんとやっているということでございます。 

 ただ、いつ出すんだということにつきましては、相手のあることでもございますので、ちょっと申し

上げられないですが、できるだけ早くできるものからということで、これは利水者の方も、基本的にそ

れには協力するということでございますので、私どもとしても一生懸命やっていくということでござい

ます。 

○渡辺委員 

 これは、結果を出している利水者も現実にあるんですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川水系総合調査事務所長 久保田） 

 結果を出しているという意味では、三重県の伊賀用水供給事業につきましては、これはもう昨年なん

ですが、事業再評価という形で見直しがされております。 

 ただしこれは、水源の川上ダムについては基本的にまだわからないということで、そこを不確定の状

況にしてございますので、まだ確定ということではございません。全部ではありませんが、関連する利

水者である程度まとまった段階でないと、それは確定しないというふうに思ってございます。ほかのと

ころはすべて今、作業中でございます。 

○桝屋部会長代理 

 塚本委員、どうぞ。 

○塚本委員 

 寺田さんの念押しになりますけど、行政は本当に、これはよくつくっておられるパンフレットなんで

す。特に近畿整備局は幾つか出されていますが非常にわかりやすい。ところが必ず、住民がつくったの

か行政がつくったのかわかるのは、この点なんですね。恐らくここが、行政と主体的住民の両方から出

てきて２つがあってというのが今後のおもしろいあり方だと思います。本当にどのことにも大切なポイ
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ントです。 

○桝屋部会長代理 

 利水の件については、これまでさんざんダムワーキングの方で話をしてもなかなかということですが、

このテーマはこれぐらいにして次へ進みましょうか。何かありませんか、ありませんね。 

 では、次は維持－４、５ということで、次に進みたいと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 管理課長 水池） 

 淀川河川事務所の管理課長の水池です。ひとつよろしくお願いいたします。それでは、座って説明さ

せていただきます。 

 維持－４の「河川管理施設の老朽化対策の実施」ということでありまして、特に淀川大堰周辺の関連

施設ということで、大堰と毛馬排水機場あるいは毛馬の閘門、毛馬の水門とかいろいろありますけども、

これらの施設の老朽化対策をしていくということであります。この施設そのものは、1960年代から80年

代というふうに書かれてますけども、昭和47年から57年ぐらいになりますが、そのころにつくられたも

ので非常に老朽化が進んできているということで、実施の内容としては、大堰と毛馬排水機場関連施設

ということで「淀川大堰補修計画策定検討委員会」というのを平成14年５月から設置をして、それぞれ

対策の基本方針の検討を進めてきております。 

 具体的な調査・検討の中身ですけど、淀川大堰の本体につきましてコンクリート調査をやって中性化、

塩害による劣化あるいは耐震力不足というのが判明して、それぞれ門柱部、堰柱部ということで補修対

策と耐震対策を検討しております。下の黄色いところで書いておりますけども、こういった形で断面修

復と防錆処理、あるいは耐震なら門柱部では鋼板接着工法とか、こういった工法を使って補強をやって

いこうというふうに考えております。「６号堰柱外観調査結果図」というものが出ているかと思います

けど、こういった形でひび割れ、あるいは砂すじというふうな形で磨耗やらいろいろ起こっておりまし

て、そういった形になっております。 

 続きまして管理橋ですけど、コンクリート調査では中性化、塩害による劣化、あるいは地震耐力不足

ということで、それぞれ補修対策で上部工・Ａ１橋台では表面被覆を、Ａ２橋台では電気防食を。耐震

対策として、橋脚ではＲＣ巻き立て工法、それから落橋防止と。落橋防止については平成14年に既に完

了しておりまして、右側に落橋防止の写真が写っております。 

 それから機械・電気設備ですが、劣化状況等を調査しております。機械設備の対策検討については、

各設備に対策の緊急度を設定して補修の整備計画を設定しました。ゲートについては電気防食。これは

ゲートの維持補修時にそれぞれ電気防食を実施しております。それから流量調節ゲートの中間水密部の

更新も行っております。電気設備の対策ですが、配線ケーブルの整理削減及び二重化ということで、い
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ろいろと古い配線ケーブルがあったわけですけど、これを整理して、二重化については15年度に完了し

ております。それからゲートの遠方操作性の改善と、そのほかの設備につきましては従来の定期点検と

同じように、点検をして延命化を図っていこうというふうに考えております。 

 続きまして、毛馬排水機場であります。本体の機場下部の「３号水路仕切壁のアルカリ骨材反応によ

る劣化状況」ということで、ちょっと見えにくいんですが、写真のところで白いひび割れがわかるかと

思います。その隣が、淀川側の排水庭の頂板下面の進行性ひび割れの状況で、これも白いチョークでず

っとひび割れの跡をなぞったのがわかるかと思います。そういったコンクリート調査をやりまして、こ

こも中性化あるいは塩害、アルカリ骨材反応による劣化が進んでおり、地震耐力不足ということが判明

をしております。 

 補修対策としては、ひび割れの補修と表面被覆。そして特に、特殊なところであります水路部につい

ては、表面被覆材の試験施工と材料の選定について現在検討中であります。合わせて水路部の調査につ

いても継続して実施していき、すべての部位の補修対策を検討していくということでございます。それ

から耐震検討ですけど、継続して実施をしていくということで、新しい耐震検討（レベル２）が決まれ

ば、これで検討を進めていくということであります。 

 続きまして、毛馬排水機場の上屋です。図面が42ページの上の方にあるかと思います。赤い縞模様が

入っているかと思いますが、外壁のひび割れの状況をあらわしております。コンクリート調査の結果で

すが、中性化と乾燥収縮による劣化、あるいは水平剛性が低いということで、これの改善が必要という

ことであります。補修対策の検討でありますけれども、ひび割れについては樹脂注入工法、外壁につい

ては弾性吹付材というふうなことで対策をやっております。それから耐震対策については、耐震壁の新

設、柱については炭素繊維による補強を行っております。上屋については今年度、16年度に完了する予

定であります。 

 続きまして機械・電気設備ですが、劣化状況の調査をやりまして、それぞれ機械設備の緊急度を設定

して補修整備計画を設定しております。それとポンプカバーの改良あるいは水路切換ゲートの補修・点

検設備の設置といったことを検討しております。それから電気設備の対策検討ということで、特高引込

開閉所のかさ上げによる浸水対策、特高引込ケーブルの更新、それから高圧配電系統の二重化の検討を

行っております。あと、検討の継続ということで排水機場の現状の排水機場能力、いわゆる浄化・排水

容量の必要性、見直しについて引き続いて検討しながら、機械あるいは電気設備の更新もそれに合わせ

て検討をしていくというふうにしております。以上でございます。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。もう１つあるんですか。 
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○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 河川公園課長 中済） 

 公園課長の中済と申します。続きまして、43ページの「歴史・文化的価値のある施設の保全」という

ことですが、旧毛馬閘門の補修を平成15年から平成16年にかけて行いました。旧毛馬閘門につきまして

は、舟運の確保のために旧淀川との分派点に明治40年８月に設けられた90年以上経過した建造物であり

まして、今回は老朽化したゲート施設等の補修、それと園路・防護柵等の設置を行っておりまして、今

後は一般開放を行うこととしております。44ページが整備状況で、中段が整備範囲をあらわしておりま

す。一番下段が旧毛馬閘門周辺のゲートの整備状況でございます。以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。今の件について質問なり意見なり、ありませんか。 

 ちょっと質問があるんですけど、このコンクリートのひび割れというのは、例えばダムなんかだと、

非常に長い間使っててもひび割れなんかほとんどできませんけど、コンクリートの管理というのは、こ

ういうところとダムでは、つくるときの管理の仕方というのは違うんですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。この部分は特に、そこにもありますようにアルカリ骨材反応の影響が非常に大きい

ので、これではさらにひび割れ等が進行していきます。したがいまして、それについて早急に対策して

いく必要があるということで今回補修計画を行っておるんですが、一般論でダムの場合、小さいダムは

除きまして、それなりのダムであれば、その現場でコンクリートをつくります。ですのでコンクリート

の品質管理が、通常のこういうコンクリート構造物とダムの場合では、かなり違うというのが一般的で

ございます。 

○桝屋部会長代理 

 わかりました。ほかにないようでしたら、もう時間も迫ってますので、引き続いて次に進みたいと思

います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 管理課長 水池） 

 同じく淀川河川事務所の管理課長の水池です。計画－１、維持－18の「河川レンジャー・安全利用の

ための対策」ということで、ページは45ページです。時間が迫っているようですので「調査・検討」の

ところから入っていきたいというふうに思います。 

 昨年度から「宇治川周辺河川レンジャー検討懇談会」ということでやってきております。その「宇治

川周辺河川レンジャー検討懇談会」から今回「淀川管内河川レンジャー検討懇談会」ということに、第

４回の懇談会をもって、名称を変えて懇談会が継続されているということで、一番下のところにフロー

をかいておりますけど、レンジャーの役割あるいは「伏見管内河川レンジャー運営会議」との関係等、
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こういったことで進めていくというふうになっております。 

 それから「調査・検討②」ということで、46ページに入ります。「淀川河川事務所管内における河川

レンジャーの展開」ということで、今後の展開ですが、ことし16年度以降は全出張所において地域の特

性に応じた河川レンジャーの検討を進めていっております。合わせて「淀川河川レンジャー（試行）運

営要領（案）」ということで運営要領案を決めております。案として（１）のところに主な内容という

ことで書いておりますけど、１つは河川レンジャーの枠組みの規定をするということで、こういった機

構図を下につけております。検討懇談会とレンジャー運営会議とレンジャー会議という、３つの会議を

組織するということで規定しているということです。 

 47ページの１）ですが、河川レンジャーとは何をするんやということで、ここでは淀川河川管内河川

レンジャーの規定をしております。それから「河川レンジャーの構成・活動範囲」ということで３つ、

①②③ということで、河川レンジャーと流域センター担当河川レンジャー等、それぞれこういった活動

範囲の規定をしております。それから「河川レンジャーの任命基準」ということで、18歳以上の者であ

るとか、18歳以上の者によって構成される団体であるといった４つの任命基準を決めております。また

河川レンジャーはそういったこと以外にも「以下に示す知識、経験及び資格等を有していることが望ま

しい」ということで11の規定をしております。次に「河川レンジャーの活動内容」ということで、「河

川レンジャーは、淀川水系河川整備計画基礎案で示している行政と住民等との連携や協働を必要とする

事項を推進するため、行政と住民等との間に介在して、以下の活動を行う」ということで、９つの内容

を規定しております。それから「その他」ということで、定員や任期、報酬、事故の責任等についても

あわせて規定をしております。 

 それから２）として「淀川管内河川レンジャー検討懇談会」ということで、検討懇談会が何をするの

かということで規定しておりまして「各河川レンジャー運営会議からの報告及び提案を受けた事項につ

いて討議を行い、以下の事項を提言する。また、同懇談会は、原則として公開で行う」ということで５

つの中身を書いております。それから「３）河川レンジャー運営会議」ということで「運営会議は、各

出張所に設置し、所属する河川レンジャーの運営のため、以下の事項について討議し、決定する」とい

うことで、運営会議の運営内容について４つ規定をしております。それから「４）河川レンジャー会

議」ということですが、これは河川レンジャー同士が活動内容の確認をしていくということで、問題点

あるいは課題の整理、意見交換を行うということで規定をしております。 

 最後になりますが「河川レンジャーリーフレット」ということで、河川レンジャーとは何をするんや

というのが、なかなか多くの人に知ってもらえないということで、別冊でお配りさせていただいており

ます「河川レンジャー」というＡ３見開き４ページのもので、こういったリーフレットをつくって、こ
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れから普及をしていこうというふうに考えております。以上でございます。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。引き続いて、次の環境－22と27を、時間もあれなので手際よく、要

領よく説明してください。 

○河川管理者（近畿地方整備局 木津川上流河川事務所 調査課長 阿部） 

 わかりました。木津川上流河川事務所の調査課長の阿部でございます。「縦断方向の河川形状の修復

の検討」ということで、現状の堰、落差工等において魚類等の溯上・降下に配慮した構造の検討を行っ

ております。進捗状況としましては、堰上下流の魚類等の生息分布や溯上の調査等を行いまして、魚道

機能の問題点の検討を行っております。 

 次の50ページを見ていただきたいんですけれども、左上の方に「魚道の現状把握調査」ということで、

実際に５月25日から３日間ほどですけども、魚道の下流側にアユを 1,000匹程度放して溯上状態の調査

を行っております。右側は「魚道内の流況を変化させて調査」ということで、魚道内の隔壁の高さを変

えて切欠部の越流水深を３種類ほど変化させて、その状態での溯上調査を行っております。その調査報

告結果等をもとに「木津川上流河川環境研究会」におきまして、下にある、魚道の改修における対象魚

種というのを選定していただいております。今後は、この選定していただいた魚種を対象に、多種多様

な生物が溯上・降下できる魚道の改築案等の選定を行っていき「木津川上流河川環境研究会」等の討議

を踏まえて、調査検討を引き続き行っていく予定でございます。以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川ダム統合管理事務所 広域水管理課長 杉谷） 

 次にですけれども、淀川ダム統管、広域水管理課長の杉谷です。途中経過ということでご報告させて

いただきます。天ヶ瀬ダムですけれども、現状の課題としましてはダム等、河川横断工作物の不連続に

より魚の降下・溯上が阻害されているということで現在、検討会を設けて検討実施中でございます。 

 検討委員会につきましては、学識経験者４名で構成されておりまして、５月31日に第１回目をやって

おりまして現在までに計３回、それと現地調査１回を実施しております。内容といたしましては、天ヶ

瀬ダム建設前の状況を古文書とか、地元住民のヒアリング等を行って把握を行っております。２点目と

いたしまして、確認魚類としましては文献等の調査のほか現在、現地調査等も実施しております。３点

目としまして、影響の要因についてでございますが現在、整理・把握を行っております。それと４点目

として、具体的な改善策の検討ということで第４回を12月に予定しておりまして、その中で検討してい

ただくということで現在、資料を作成中でございます。 
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 現在までの問題点といたしましては、特にアユでございますけれども、海産アユと湖産アユの交雑が

起きる可能性、それと実現の可能性を踏まえた方針とか、複数の形式を組み合わせることの対応策の検

討、それと現地モニタリング等も含めまして今後、検討を実施する予定でございます。以上でございま

す。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。今の件ですが、河川レンジャーについては流域委員会からも参加し

ていろいろしてますけど、何か一言、２分ぐらいでつけ加えるようなことはありますか。はい、山本委

員。 

○山本委員 

 私も河川レンジャーの懇談会の方に行かせていただいているんですけど、大まかな枠組みというか、

やっていく組織づくりがまず立ち上がっていくことが大事だと思っていますので、余り細かな点にこだ

わらないで、育っていく方向を大事にしていただきたいと思っています。その中で気になっているのは、

既に懇談会の方でも出てたんですけれども、47ページの「河川レンジャーの構成・活動範囲」のところ

の②で、「河川レンジャーは個人または団体とし」というふうにありますけれども、整備シートの方な

んかで出されていた案では「個人を河川レンジャーとし」というようなことだったんですけど、団体の

取り扱いということについては、どのようなお考えなんでしょうか。 

○桝屋部会長代理 

 吉田所長、お願いします。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 淀川の吉田です。個人に限定しますと、本当に個人だけになってしまいますので、団体の目的の活動

ではなくて、団体として一種ボランティア活動をやるものが河川レンジャーの活動につながってもいい

んじゃないのかということから、団体として河川レンジャーになっていただいて、その中のどなたかが

対応するというようなこともあり得るということで、団体も候補にしております。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。はい、塚本委員。 

○塚本委員 

 これは、きょうの一番初めにあった協議会の内容をもう一度よく、これにも当てはめて考えてくださ

い。１つは、この⑥に「地域のスポーツ活動指導や青少年育成などの豊富な経験」というふうにあるん

ですけど、これは必ずしも一致してないんですよ。ということは、スポーツであっても今個人の自由度

に重心を置いた新しい流れがあって、ですからどういう育成の仕方かというので非常に問題点もあるん
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です。内容の実体を知っていくということがやはり大事です。 

 それからこれは、いつでも変更ができて、河川レンジャーの体制がまた変われるような柔軟性を持っ

たものでやっていただきたいと考えます。まだまだ試みだと思っております。私も山科川で意見を述べ

させてもらって、非常におもしろくその推移を見守っております。 

○桝屋部会長代理 

 ありがとうございました。有馬委員、何かありますか。 

○有馬委員 

 有馬です。47ページの河川レンジャーの条件の⑩に「自然観察指導員の資格」とありますが、こんな

もんに資格は要りまへんで。指導員に資格は要らん。資格が要るのは安全確保とか安全教育とか緊急と

か救命とか、こういうのは資格が要ると思うんですが、観察指導員なんて、これは要りません。資格が

なくても立派なのがようけおるし、資格があるのにとんでもないのがようけおる。これは要りません。 

○塚本委員 

 おっしゃるとおりです。 

○桝屋部会長代理 

 吉田所長、何か。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 ご意見ありがとうございます。１回で説明するのはなかなか難しいんですが、ここの11項目は「あっ

て望ましいもの」ということで、これを必ず持っておいてほしいということでは、ここでは書いており

ません。必ず欲しいのは上の①から④の、これのどれかに当てはまるというのが最低限の条件だと、こ

ういう意味でございます。 

○有馬委員 

 そういう意味でも、資格は要らないです。 

○桝屋部会長代理 

 じゃ倉田委員、２分でどうぞ。 

○倉田委員 

 一言だけ。今の49ページからの状況の問題なんですけれども、実は私、体験的にいつも困ってますの

は、自治体側にこういう魚道の問題を持ち出しますと、自治体が管理している川と国が管理してる川と

みんな結びついているんですよね。ところが自治体の側は、いや、うちの方では国土交通省さんに依存

してますからというようなことを言うし、国土交通省さんの方は、いや、それは自治体側でどうのこう

のと、どうも話がうまくかみ合わないで現場の方では河川事務所とよく会議があるというんだけど、地
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元の側では、いや、いつも希望は出しているけど全然聞いてもらえないとか、不満が多いんですね。 

 そこでお願いですが、自治体の川と国管理の川とで連続性があるんだから、同じような形でデータを

うまく連携して処理できるような、せめてそういうことを文書の中にうたい込んでおいてください。そ

うすると今度、自治体の側にそのことを持っていけますので。お願いします。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。西川所長、どうぞ。 

○河川管理者（近畿地方整備局 木津川上流河川事務所長 西川） 

 木津上の西川です。今のご意見ですけれども、基本的に直轄区間なり県区間においての堰というのは

当然、うちの管内においては我々が管理しておるのはございません。土地改良区であったり、あるいは

民間の電力会社であって、今現在、技術的・構造的な検討をこの委員会の中でしていただいてます。問

題はその後、現在我々の施設じゃないものですから、相手の施設になってますから、どういうふうな形

で我々が、その堰といいますか魚道を改築していけるのか、その辺を今後の課題として検討していきた

いと思っております。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。はい、紀平委員。ごく短く。 

○紀平委員 

 魚道の話が出てますので少し。木津川には落差工が少なくて伊賀上野までに１ヶ所しかありません。

そこにはイカダ通しがあって問題はありません。淀川大堰がやっぱり一番大変なんです。ここを遡れば

伊賀上野までいけるのです。先ほど淀川大堰の改築というのがありましたので、そのときに言おうかな

と思ってて、これを見てみると最後に魚道が出てきたんですが、淀川大堰で２年ほど前にフラップゲー

トをちょっと改良してもらっただけで、この一、二年、木津川の上流でボラまでとれたと。ことしは

20cmクラスのものが割にたくさん上ってたという話も聞いてます。サツキマスが上ってたという話も聞

いてます。アユも非常にたくさん上ってたと。実際５月にフラップゲートを直したところに行ってみま

すと、二、三cmぐらいのボラの稚魚が物すごい勢いで遡っているのを目視しました。ことしは楠葉でも、

10cm前後のボラが群れになって泳いでいると。だから、このようなちょっとの改良でかなり遡るんです

ね。効果があるのです。 

 ですから、フラップゲートを直していただいた。その次は隔壁を少し改良してほしいとか、それから

ロープをモクズガニのために垂らしたんですけども、それがフラップゲートの両サイドの金属の部分で

うまく行かなくて切れてしまったんです。何かうまくいくような方法はないか。大堰の改良に合わせて

魚道をちょっと検討していただくようなこともお願いできたらというふうに思います。 
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○桝屋部会長代理 

 はい、川上委員、一言。 

○川上委員 

 紀平委員から今、淀川大堰のフラップゲートを少し改良したら随分とよく上がるようになったという

ことですけれども、今度は下る方も考えんといけませんね。ボラなんかは、天ヶ瀬ダムの検討資料をい

ただくと昔は50cmぐらいのボラが琵琶湖でとれたとかいう話もあるそうで、上り下りを両方考えていた

だきたいなというふうに思います。 

○桝屋部会長代理 

 ありがとうございました。淀川大堰の話が出ましたから、次に進みましょうか。環境－29、35、36と

ありますが、この辺はまとめてということでいいんでしょうか。じゃ、ごく簡単に。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 河川環境課長 竜門） 

 淀川河川事務所の河川環境課長の竜門といいます。環境－29、淀川大堰の「水位操作の試行を実施」

ということで、54ページを見ていただきたいと思います。人為的に大堰の水位を１日２日かけて約50cm

ぐらい上げることによって、コイ・フナ類の産卵が促されたという結果がありましたので、どのような

産卵行動が行われているのかというのを詳しく調査しました。 

 真ん中の左と右の写真ですが、わずか30cmぐらいですけど、水位を上げることによってこれだけ水面

積がふえるということです。一番下のグラフではピンク色と青色で、これは箇所が違うんですけども、

水位を上げて、その日の深夜０時から４時になると「はたき」と言っております産卵行動が、これは15

分間隔ではかっておりますけども 900回ぐらいということで、水位を上げたらすぐ産卵行動に入って、

またしばらくして魚が出ていったということで、新しくつくった浅瀬のワンドはコイ・フナにとっては

産卵場になっているということがわかったということです。 

 続きまして環境－35、36ですけれども、環境－35は新淀川に対する「河川環境上必要な水量を検討」

で、環境－36は大川・神崎川についてということです。水の流れを56ページの上の図で見ていただきた

いんですけども、淀川本川に対して支川である寝屋川だとか神崎川に、水が多いときは寝屋川に20ｍ3/

ｓ、神崎川は10ｍ3/ｓ、大川には60ｍ3/ｓ、（水が多いときは70ｍ3/ｓ、新淀川に５ｍ3/ｓ）というこ

とですけど、新淀川に水質の自動観測計をつけまして、大堰より下流５カ所において水質の状況と底生

生物の調査を実施しております。あと大川・神崎川については、水の量を増やしたり減らしたりするこ

とによって水質がどのように変化するのかというのを調査しておるところです。簡単ですけれども、以

上です。 
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○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。今の点はどうなんでしょうか、大川と神崎川の流量の関係というの

は。意見書の方でもいろいろ、必要流量の検討というようなことが言われてますが、特にご意見はあり

ませんか。ないようでしたら、次に進みたいと思います。 

 じゃ環境－47、53、それから関連施策－１というところに進みたいと思います。 

○河川管理者（近畿地方整備局 木津川上流河川事務所 調査課長 阿部） 

 木津川上流河川事務所の調査課長の阿部でございます。58ページを見ていただきたいんですけれども

「土砂移動の障害を軽減するための方策を検討」ということで、高山ダムにおける堆砂シミュレーショ

ンモデルと、三川合流部までの木津川の河床変動のモデルをつくっての検討を行っております。 

 高山ダムの堆砂抑制ということでは、下の方ですけれども「バイパス排砂」「ゲート排砂」「貯砂ダ

ム＋置土」ということで、３種類の対策ということで現在検討を進めております。その内容につきまし

ては、木津川上流河川環境研究会等において報告させていただいて今後も討議を重ねていく予定でござ

います。 

 その関連でございますけれども、「布目ダムにおける土砂供給実験の実施について」ということで、

布目ダム上流の副ダムに堆砂してます土砂をダム直下の左岸側に約 340ｍ3 

置土しまして、秋の出水時に下流に供給する計画として試験的に行っております。９月28日から実施し

ておりまして、９月29日に出水がありまして、30日には流出を確認しているところでございます。今後

は、流達状況の把握を主とした調査を行っていく予定でございます。以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。続いて、オオサンショウウオの。 

○河川管理者（水資源機構 川上ダム建設所 環境課主幹 竹澤） 

 「オオサンショウウオの生息環境を保全する」ということで、川上ダム環境課の竹澤といいます。川

上ダムではオオサンショウウオを、希少性だけではなく、生態系の上位性という観点から、保全目標を

「前深瀬川流域における個体群の繁殖活動の維持」としまして、ここにありますようなフローを基本に、

その調査検討を進めています。その調査検討につきましては「川上ダムオオサンショウウオ調査・保全

検討委員会」というのを平成８年８月に設立して、この中で学識経験者また関係機関の意見、指導、助

言をもとに現在まで検討を進めてきております。 

 60ページになりますけれども、これまでの調査項目としまして大きく３つの項目で調査を進めてきて

います。１つは生息分布調査で、これは現況を把握する調査として前深瀬川流域を対象に行っています。

もう１つは「オオサンショウウオを生態系の面から」というお話をしましたけれども、そういうことで
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オオサンショウウオの生息している河川の環境調査というのをやっております。もう１つ、保全対策の

検討に必要な調査も実施しております。これまでの調査結果、またその調査結果に基づく検討結果をも

とに、ことし３月に移転試験を行っております。 

 この移転試験ですけれども、現在オオサンショウウオの生息が確認されていないところに対して、オ

オサンショウウオが生息するような河川をつくることを目標に実施しております。それはオオサンショ

ウウオの人工巣穴だけではなくて、そのえさ生物となる魚類、底生生物の生息環境、繁殖環境を目標と

したような河川改修工事を行っております。また、これにつきましては三重県の河川管理区間というこ

とで、三重県さんのご協力、そしてこの地域に住む方々のご協力を得ながら実施しております。以上で

オオサンショウウオの報告を終わります。 

○桝屋部会長代理 

 ありがとうございました。じゃ、引き続いて国営公園の問題を。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所 河川公園課長 中済） 

 淀川河川事務所の公園課長の中済です。61ページの「国営公園整備」ですが、整備方針の中で基本計

画の見直しを行うということで、現在「淀川河川公園基本計画改定委員会」において審議されていると

ころであります。改定委員会は本年７月８日に第１回を開催、第２回委員会が９月28日に開催され、今

後公園の現地視察を10月22、26日に予定しておるところで、それと第３回委員会を来年の１月18日に予

定しているところであります。基本計画の改定に向けては、来年の７月ごろをめどに基本計画の改定を

行っていく予定にしております。以上でございます。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。以上３件ありましたが、これについて何かご意見とか質問とか、あ

りませんか。特にないようでしたら、ここで一般傍聴者の方から。 

○塚本委員 

 その前に、全体を通しての意見があります。 

○桝屋部会長代理 

 全体を通してのご意見ですか。 

○塚本委員 

 きょう初めて、本当に実際これからやっていかれる担当者の方が、それぞれお話しくださいましたね。

できたら各々の方の写真と内容をつけていただければありがたい。といいますのは今後、物事をやって

いくのに、この方たちがどういうことで、どういう考えを持ちながらやっていかれるかということが、

恐らくこの整備計画の実現に対して非常に大事なところだと思うんですよね。できたら将来は、こうい
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う方たちと協議したり、いろんな問題点を話し合うような機会とか状況ができたらありがたいというふ

うに思います。以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。ほかには特にございませんか。ないようでしたら一般傍聴者からの

意見聴取の時間に移りたいと思います。 

             〔一般傍聴者からの意見聴取〕 

○桝屋部会長代理 

 手が２人ほど挙がってますが、どちらからいきましょうか。じゃ、こちらから向かって右側の方から。

野村さんですかね。 

○傍聴者（野村） 

 ご苦労さまです。「関西のダムと水道を考える会」の野村です。お疲れのことと思いますので、手短

に２点申し上げます。 

 １つは、きょうも利水の関係でいわゆる水需要の精査確認が出ましたが、やはり具体的なものが相変

わらず出ないということなんですけれども。これにつきまして１つ思い出しますのは、去年の５月に大

阪市が淀川の水利権の更新時期を迎えたんですよね。その直後に私どもは整備局に対して質問書を出し

ました。そのときの回答は、精査確認を開始しておりますということだったんです。それが去年の５月

のことですから、もう１年半近くたっているわけですね。それがいまだに出ないというのは、どう考え

てもおかしいと思います。もう１つは大阪府営水道ですが、最大の利水者でありますここが、ご承知の

とおりことし９月３日に中間報告を出しておるわけですね。これを読めば、我々も意見書に添付させて

いただきましたが、ほぼ全体の輪郭ははっきり出ているわけです。ですから、何でしたらもう待たずに、

流域委員会が直接、大阪府営水道を呼ばれて説明を聞かれるということが必要ではないかと思います。 

 もう１点は異常渇水の関係なんですが、きょうも参考資料１の中で「異常渇水は下流の流量調整

で！」という我々の意見書を載せていただいておりますが、残念ながらちょっと落丁がありまして肝心

なグラフなんかが抜けておるんですが、私も淀川部会は久しぶりに来させていただいたんですけど、思

いましたら、この下流部の流量調整というのはまさにこの部会で審議していただくテーマではないかと

思います。 

 ご承知のとおり、丹生ダムが必要だ、大戸川ダムが必要だという１つの大きな理由として最近、異常

渇水というのが非常に強調されております。琵琶湖の水位が１ｍ64cm下がるよとか、あるいは２ｍをも

っと超えるよとかいうようなことでされておりますが、しかし考えれば、異常渇水というのはまさに異

常事態ですから、下流も協力すべきなわけですね。何も上流の滋賀県だけにお世話になることではない
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と思うんですよね。具体的には取水制限あるいは維持流量のカットだと思うんですが、我々の資料に書

いてありますように、これは意外と効果があると。 

 今までに出ておりますシミュレーションや実施されたケースは開始時期が遅いわけです。琵琶湖が

90cmを切ってから始まっているわけですね。もう少し早くから、しかし少しずつやれば、そんなに大し

た量をカットしなくても随分、ダムよりもずっと大きな効果が出ると思っております。ですから、ぜひ

この部会で、これはまさに淀川下流部の問題ですからそれの審議をお願いしたいと思います。以上です。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。じゃ、次にもう一方、どうぞ。 

○傍聴者（千代延） 

 吹田の千代延です。先ほどの発言と若干ダブるところがありますけど、きょうの利水のところで、渇

水対策会議を設けてこういうふうにやっておるという話がありましたが、下流の節水とか、要するに水

を少なく使うということが大切なんです。しかし節水に対して一番ネックになるのは利水者なんですね。

きょうお話がありましたけども、その都度関係するメンバーを入れて、渇水対策会議で情報交換やらへ

ったくれやらやっておったら、なかなか具体策ができないと思うんです。 

 ですから、大変難しいとは思いますが、琵琶湖の長期水位低下がそれほど大変なものであるなら、こ

の渇水対策会議で前もって、琵琶湖の水位が例えばマイナス50cmとか60cmとか、とにかくマイナス何

10cmになったら10％取水制限、その次はマイナス80cmになったら20％制限、マイナス１ｍを超えたら

30％ということで、関係するところが自分のところの事情を言い合うのではなくて、前もってルールを

決めて、それで琵琶湖がこのようになったら一般市民にも、自動的にこういうふうに取水制限をします

から当然影響してまいりますと周知徹底しておくことが肝要です。それで本当にお困りの方は自助努力

で、前もっていろんな対策をとってくださいと言い切っておいて頂きたい。 

 要するに、ことしはうまいこといったら節水あるいは取水制限はしなくてもいいんじゃないかという

利水者が一般の甘えを断ち切ってやるということをしていただければ、渇水ごとに何％にしようか、い

つから始めようかというようなことをごちゃごちゃしなくても実効性のある方策が実施できますし、し

かも前もって、住民の覚悟を引き起こしておくということが大切なんですがそれも可能になると思いま

す。それが１点です。 

 もう１点、ダムに関係してですが、丹生ダムと大戸川ダムについては、大阪府営水道と阪神水道の大

口が、これは新聞情報とは言いながらも、水の総需要見通しを変えるのではなくて今ある工業用水を転

用するという、大作業のもう１つ前の比較的易しい方の転用ということを言うておるわけです。ですか

ら、この点については経済産業省とかも関係するんだと思いますけども、長く待たされたというのはも

-52- 



■第26回淀川部会（2004/10/19）議事録 

う言いませんが、やはりできるところは早いこと解決をしていただくわけにはまいりませんでしょうか。

このことを河川管理者の方にもう一度お願いしてみていただきたいと思います。どうもありがとうござ

いました。 

○桝屋部会長代理 

 どうもありがとうございました。以上で一応、議事は終わりました。 

 あとは「委員会における今後のスケジュール」ということで、先ほどの整備計画の進捗状況について

担当を決めて、また意見を出していただくということになっておりますけれども、早急に決めて皆さん

に出したいと思いますので、よろしくお願いします。 

○寺田部会長 

 ちょうど30分、予定の時間よりも多くなりましたけど、熱心に意見交換をしていただきました。次回

の期日ですが、あらかじめ委員の皆さん方から出席可能な日のアンケートをとらせていただいてて、11

月30日の、ちょっと時間は遅いんですけど４時から７時まで。この日が出席できる方が多いということ

で、一応この日にさせてもらいたいと思っています。 

 あと、きょう説明いただきました項目について、きょうの部会が終わりましたら分担を決めさせても

らいたいと思ってますので、委員の皆さんにはちょっと残っていただきます。その前提として管理者の

方に確認しておきたいと思いますが、きょう一応分類していただいて、委員会の方から意見を出しても

らいたいというのが最初の２項目で、あと実施の部分と調査検討の部分を分けていろいろと説明いただ

きましたけども、特に調査検討の方は中間報告ということで今説明いただきましたし、実施の部分も、

完了じゃなくて実施に移している過程のものも入っていたと思うんですけど、この実施、調査検討の項

目の部分も一定、委員の方で意見がある部分は検討してと思っておりますので、そういうことでよろし

いですか。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 そういうことで、お願いをいたしたいと思います。 

○寺田部会長 

 そうしましたら、そういう方向で次回の部会のときには事前に、後ほど決めます委員の方の分担の項

目について「案の案」をあらかじめ出していただいて、それを次回の部会で皆さんで議論していただい

て、そして部会の意見というふうにするようなことをやらせていただくということでお願いしたいと思

います。 

 それから管理者の方、きょう報告いただいたものはもちろん整備シートの中のある部分だけで、これ

以外にまた追加の報告とか説明とかいう予定は、今のところはもうよろしいですか。この範囲で意見を
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言ったらいいのかということですが。 

○河川管理者（近畿地方整備局 淀川河川事務所長 吉田） 

 次回までの間に、場合によりましては何か新しい項目等で出てくるようなことがございましたら、そ

れはもしお時間をいただければ、そのときに追加でご報告させていただくというふうにしたいと思いま

すが。 

○寺田部会長 

 わかりました。それじゃそういうことで、もし出ればまた検討の対象にさせていただくということに

したいと思います。 

 それでは、ちょうど30分オーバーしましたけれども、きょうの部会の方はこれで終了させていただき

ます。ありがとうございました。 

○庶務（みずほ情報総研 鈴木） 

 それでは、第26回淀川部会を閉会いたします。ありがとうございました。 

             〔午後  ５時０２分  閉会〕 
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