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淀川水系流域委員会 住民と委員との意見交換会（大戸川ダム） 結果概要 

 

開催日時：2005 年 8月 22 日（月）14：30～16：30 

場  所：コラボしが２１ ３階 大会議室 

参加者数：意見発表者 4名 委員 19 名 一般傍聴者 155 名 

※本稿は、議事の概要を簡略にまとめたものです。詳細な議事内容については、 

後日公開される議事録をご参照下さい。 

 

 

 

 

 

 

１．開会の挨拶、意見交換会の進め方、意見発表者・代表委員の紹介 

寺田委員長より、流域委員会の役割と意見交換会の位置づけについて説明がなされた。その後、

進行役より意見交換会の進め方について説明がなされた後、意見発表者と代表委員の自己紹介

が行われた。開会の挨拶の主な内容は以下の通り。 

・本日はご多忙の中、また、大変暑い中、お集まり頂きましたことに御礼を申し上げます。また、

意見を発表して頂く皆様には本日のためにご準備を頂き、御礼を申し上げます。 

・平成９年に改正された河川法は、河川管理者が河川整備計画案を作る段階において学識経験者

の意見を聴かなければならないとしています。流域委員会は、この学識経験者の意見を聴くた

めに作られました。 

・また改正河川法は、河川管理者が計画の案を作る段階で関係住民の意見を反映させるために必

要な措置を講じなければならないとしています。河川法は具体的な措置までは規定していませ

んが、例えば、住民説明会や意見交換会等が考えられます。関係住民への説明や意見聴取・反

映は、河川管理者が実施してゆかれることですので、本日の意見交換は、こうした河川管理者

が行われる関係住民への説明や意見聴取・反映をするための手続きではありません。 

・しかし流域委員会は、河川管理者に意見を出していく過程において、たんに専門的な意見を述

べるのではなく、住民の皆様の多様な意見を理解し吸収して議論していかなければ、委員会の

役目は果たせないと考えています。 

・今後、流域委員会は「５ダムの方針」とその調査検討結果の中身について意見を述べなければ

なりませんが、５ダム事業は特に地域住民の皆様に大きく影響します。ですから、この「５ダ

ムの方針」について地域住民の皆様がどういった考えを持っていらっしゃるのかをお聴きして、

今後の流域委員会での検討に十分に活かしていきたいと考え、本日の意見交換会を開催させて

頂きました。 

 

２．意見発表 

意見発表者より、資料「意見発表者から頂いたご意見」を用いて、意見発表がなされた。なお、

資料「意見発表者から頂いたご意見」（抜粋版）を本概要の末尾に添付した。 

・川渕ふさ子氏（意見発表者） 

環境面や財政面などの観点から大戸川ダム建設に対して反対の意見が述べられた。また、「ダ

ムの対案」として、ダムの治水に代わるものとして水を少しでも溜められるように河川敷を低

くする案や広葉樹木植林による緑のダムの創出案が述べられた。 

１．開会の挨拶、意見交換会の進め方、意見発表者・代表委員の紹介 

２．意見発表 

３．意見交換会 

４．一般傍聴者からの意見聴取 
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・谷 伊八氏（意見発表者） 

ダム建設に伴う集団移転者の心情を無視したダム中止の方針に対する不信感が述べられた後、

集団移転の経緯が説明された。また、河川法改正に係る淀川水系流域委員会提言の撤回につい

て意見が述べられた。 

・門馬三郎氏（意見発表者） 

５ダムの方針に対する意見が述べられた後、洪水に対する住民の意識、大津放水路による洪水

対策の優先性、環境配慮や費用（予算づけ）の見通しについて、意見が述べられた。 

・南部政一氏（意見発表者） 

淀川水系５ダムの方針は、住民との信頼関係を損なうものであり、承服できないという意見が

述べられた後、利水、治水、異常渇水対策、環境への影響、県道付け替え整備と水源地域対策

特別措置法に関して意見が述べられた。 

 

３．意見交換 

進行役から、意見発表者の意見を分類して賛成・反対に整理した資料が示された。大戸川の河

川整備がなされていない現状を踏まえて、総合的・計画的な治水対策を求めるという意見が述

べられた。その後、意見発表者と代表委員の意見交換がなされた。主な意見は以下の通り。 

・何十年に渡って苦労されて、移転なさった。ダムが中止になった場合のご心情は痛いほどわか

る。「当面実施せず」となったとき、流域委員会は河川管理者にどのようなことを言えばよい

かとお考えか。教えて頂きたい（代表委員 今本副委員長）。 

←私たちの集落は、1300 年という古い歴史を持っている。移転を決断するまでの 30有余年

の長い間の積み重ねがあった。住民の疎通が図れない時代があった中で決断した。ダムが

中止になるとは思っていない。ご検討をお願いしたい（意見発表者 谷氏）。 

・比較的短期間でダムの検討結果が出されたが、もっと地域の住民と話し合うべきだったのでは

ないか。地域住民の皆様の心情は理解しているつもりだ。これからは、治水問題と環境問題が

十分クリアできるようにしていくべきだと考えている（代表委員 田中委員）。 

・昭和 28年の災害を発端に陳情を重ねてきた経緯がある。河道改修の話もあったたが、最終的に

はダム計画に落ち着いた。国は必ず実施するといっておきながら、「当面実施せず」という方

針を示した。不信感を覚える。どのように考えておられるのかお聞きしたい（意見発表者 南

部氏）。 

・私もダムはつくらない方がよいという意見を持っている。計画がつくられた頃はダムが必要な

ものと思われていたが、環境が問題になってきたため、治水・利水の代替案を考えていく必要

があると考え、委員会に参加して議論してきた。将来人口や財政問題等を考えると、決断して

いく必要があるのではないかということで、委員会の意見書や見解につながっていった。我々

も「当面実施せず」イコール「中止」ではないと受け止めている。これから５ダムの方針を調

整し、確定していく。よい川づくり、村づくりを進め、過去の過ちを繰り返さないような決断

を是非していただきたい（代表委員 寺川委員）。 

・保水力のある木を植えていただきたい。実のなる木を植えて、猿や猪に山に帰っていただきた

いという２つの願いを込めて、本日の意見を書いた（意見発表者 片渕氏）。 

  ←緑のダムにはそれほど保水力がないといわれている。理念として、環境と治水を総合的に

判断してできるだけ共生型を目指していこうというご意見ということでよいか（進行役 

川崎委員）。 

←例えば、大きなブナ１本で水田１反分の保水力があるといわれている。雨が降ると、その

水分を植物が吸って水を一時的に上の方に留めて、徐々に地下水になっていく（意見発表
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者 片渕氏）。 

・山紫水明の土地を未来に残していきたいというのは、1300 年を受け継いでこられた方のお気持

ちだと思う。1300 年受け継いできた環境を将来に伝えるという気持ちになって頂きたい。環境

を未来に受け継ぐという視点も考慮に入れていただいて、いま一度お考えいただきたい（代表

委員 綾委員）。 

 

○休憩中に一般傍聴者から寄せられたご意見 

・ 休憩中に７名の方々からご意見を頂いた。どう住民の合意をとるのか、先祖にどう報いるのか

といった後処理が問題になるだろう。「環境が大事なのか、人命が大事なのか、議論を深めて

いただきたい」、「ダムがない場合、今の治水の代替案でいけるのか」、「委員ははっきり主張を

言って欲しい」といった意見があった（進行役 本多委員）。 

 

４．一般傍聴者からの意見聴取 

一般傍聴者４名から意見が述べられた。主な意見は以下の通り。 

・移転が終わるか終わらないかという瀬戸際に、流域委員会の「原則としてダムは建設しない」

という意見が新聞紙上で流され、日に日に強くなってきているように感じる。大戸川ダムを「当

面実施せず」という方針が出たのは、委員会の提言等が要因にもなったと思っている。最終的

な意見書には、移転した地域住民について、強く意見を述べて頂きたい（一般傍聴者）。 

  ←流域委員会の役割は、河川整備計画案をつくる上で意見を述べることにある。流域委員会

が「ダムは原則として建設しない」と提言した際に、地域の崩壊についても議論になった。

５ダムの方針によって被害を被った地域住民の皆様への配慮として、意見を言わなければ

ならないと覚悟している。委員会の活動を見守って欲しい（代表委員 今本副委員長）。 

・委員は猪名川部会で「川は、自然のまま流況がもっともよく、洪水時には攪乱を起こす方がよ

い。渇水時には流量がゼロになってもよい」といった意見を述べていた。ダムは洪水流量をで

きるだけ低減させ、渇水時の流量をゼロにしないことを目的にしてきたのではないか。また、

意見発表者から「700 兆円の赤字なのに何故、ダムをつくるのか」というような意見が出され

ていたが、赤字国債６～７割は年金や健康保険等だ。建設国債を使ってつくったダムや道路は

後年の世代も使える。緑のダムも幻だ。多少の雨は吸い込まれるが、雨が強く降ればどっと水

が出てくる。土砂が田んぼに流入すると３年は農作物がとれなくなる。ダムは必要だ。（一般傍

聴者）。 

  ←「川とは何か」ということだろう。川には洪水や渇水があり、時には瀬切れも起こる。た

だ、人間が住んでいく上で洪水は困る。猪名川部会で述べた意見は、たまには環境のため

に高水敷に乗る程度の中小規模の洪水があった方がよいということだ。瀬切れについては、

高時川のように農業用水取水等のために起きている瀬切れでは、瀬切れ解消はダム建設の

理由にはならない（代表委員 今本副委員長）。 

  ←多額な借金を後の若い世代に押し付けることが問題だと思う。後の世代に借金を先送りす

ることは、現世代のエゴにつながる。控えていかなければならないと考えている。緑のダ

ムについては、現在は針葉樹がかなり多く、間伐しない場合は下草が生えていない。木も

少ないので、山林の保水力がかなり減っていしまっている。広葉樹が色とりどりに生えて

いる山を構築していくことが必要だ（意見発表者 片渕氏）。 

・ 大戸川流域の皆様が下流の治水のために犠牲になったという問題がどれだけ議論されている

のか。この流域で 272mm の雨が降った時には 2800m3/s が流れ、天ヶ瀬ダムでは 1200m3/s 流す

のが精一杯。大戸川ダムを当面中止することになるのであれば、大戸川ダムの代替案を下流の
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住民に示していただく必要がある。また、流域面積の１割近い面積を占めているゴルフ場を遊

水地として活用すれば、かなり治水効果が発揮できると思うが、流域委員会で議論し、その上

で判断されたのか（一般傍聴者）。 

・移転された先代の時代には、まさに緑のダムがあった。現状認識をしっかり持って、復元まで

考えて頂きたい。また、経済的な効果などについて流域委員会は地元の住民に説明責任を果た

せるのか。近畿地方整備局は河川局の範囲でしかものを言えない。霞ヶ関の問題だ。全くノー

チェックで使い放題で全国のダム建設を推進している。流域委員会は、近畿地方整備局がやっ

てきたことについて法的に争い、霞ヶ関を追い込んでいくしかないと思う（一般傍聴者）。 

 

以上 



片渕 ふさ子 氏 

｢大戸川ダム計画見直し｣についての意見 

エコライフ in 甲賀 片渕ふさ子  
ダムを作ることに反対します。 

 

理由 1．水質を悪化させます。 
〃  2．地元住民の意見からの計画でなかった為、反対者が多いです。 
〃 3．昭和 40年代からは氾濫が激減しています。 
〃   4．ダムになる湖水面積分の植物が伐採され、炭酸同化作用が減り、地球温暖化が進み

ます。京都議定書に反します。 
〃  5．日本の国には 700 兆円を超える赤字があります。工事代の為にこれ以上赤字を大き

くしてはなりません。 
〃  6．ダムの水位管理は難しく、昨年と一昨年前には、ダムに溜めていた水を大雨の際に 

下流に放出し、洪水を起こしています。治水の目的に沿いませんでした。利水と治

水の目的を持つダムの水位操作は人間業では難しいです。 
〃  7．ダムで遊べるようにすると人が来て地域の活性化が出来る、と絵を描くようですが、

黒四ダム以外は観光客を呼び込めていない状態です。

 

滋賀県知事、議会議員がダムを造るように要望しているようですが、アメリカですらダムを

懐している現代、以上の理由を上げ、造る事には反対をします。  
 
「ダムの対案｣として提案します 

 
１．河川敷の利用 

 

河川敷は、あくまで大雨の際の水の一時保留場所であるべきです。氾濫を防止する為、ダム

の治水に代わるものとして水を少しでも溜められるように低くするべきです。したがって、ス

ポーツの為や散策等の為に高くした地面は低くするべきです。大雨で地面が姿を変えたときは

土木工事で徐々に整備すれば良い事です。本来、川は水を流す為のもので、陸上の遊びに使う

のは邪道と言うものです。芝生を貼って除草剤を撒いてゴルフ等をすることは、川の水中生物

をそして人間の生息を駄目にしていきますから特に反対です。 
 
２．緑のダムを創出 

 
杉、ヒノキだけでなく、ブナ、栃などの保水力のある広葉樹木を山に植えていきます。
              

                                                                        以上 
 
 
平成１7年 8月 22日 
 

配布資料「意見発表者から頂いたご意見」



谷 伊八 氏 

淀川水系流域委員会との意見交換会 

意 見 書 

 
一 ダム建設に伴う集団移転者の心情を無視したダム中止の発表 
 
 ・平成 年 7月 1日の新聞報道によりダム中止を知り驚きと怒りを覚えるものである。 
 ・我々は国の計画するダム建設事業に対して三十余年間に亘りその選択に苦渋してきた。 
 ・我々はダム建設と言う国の施策がために先祖伝来の故郷を開け渡した。 
 ・この度の水没する移転住民を無視した一方的な事業中止に対し不信を感じる。 
 
二 集団移転の経緯 

 

 ・昭和 43 年に建設省（現、国土交通省）琵琶湖工事事務所が予備調査を開始。 

 ・昭和 52 年大鳥居町大戸川ダム対策委員会発足。 

   建設省が実施計画調査を開始し地元に対し事業説明会を再三開催、 

   住民の意志の疎通を図ることが出来なかった、 

 ・昭和 56 年に対策委員会を解散。 

   町内は大混乱となり自治会組織も崩壊、 

   その後「建設省、滋賀県、大津市」が事業にかかる懇談会を再三に亘り開催 

事業協力の要請、 

 ・昭和 59 年 6 月大戸川ダム対策委員会再発足。 

 ・国、県、市、地元との再三に亘る懇談会による町内混乱の収拾をはかる。 

 ・昭和 61 年に基本協定に調印。 

 ・平成 6年に大戸川ダム事業に伴う集団移転の条件としてダム湖周辺環境整備に併せ地域の歴

史と文化を継承しつつ、将来に向けての地域の新たな活力となる経済効果の発展を目指し、

多くの課題を残しつつ集団移転を決断した。 

 ・大鳥居町「集落跡地」には現在も住民の守り本尊が事業の進捗と集落の安泰を見守り鎮座し

ている。（事業の進捗に併せて移転する事を条件に約束が出来ている） 

 ・平成 10 年より三ヶ年を通じて地元独自で地域の文化を生かし時代に則した調査検討を重ね

地域整備計画の基本的な事項をまとめ平成 13 年 6 月 7 日付けにて整備計画書を関係機関に

明示しダム湖畔公園整備計画に誠意を以っての取組みを提示している。 

 

三 河川法改正に係る淀川水系流域委員会提言の（ダム中止）撤回について 

 

 ・集団移転した住民の心情の理解が得られていない中での事業中止。 

 ・集落の守り本尊の安置。 

 ・集団移転は完了し仮生活はしているが生活安定対策が未整理。 

 ・ダム事業に対し直接関係のない皆様は我々集団移転住民に対し不必要な経費を費やしたと冷

やかな目で見られている。 

 

 

平成 17 年 8 月 9 日 

移転住民  谷 伊八 
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南部 政一 氏 

大戸川ダム建設事業に対する意見書 

大戸川ダム対策協議会 

 

 

大戸川ダム建設事業については、本来、淀川下流地域の高水流量を調整するための上流ダム群

の一つとして、また、大阪府、京都府などの利水を調整するために国の直轄事業として、昭和

46年の淀川水系工事実施基本計画に位置付けられたものであります。 
 
昭和 53 年の実施計画の調査に着手して以来、平成元年には建設事業の採択、平成 6 年には大

戸川ダム損失補償基準妥結調印を行い、平成 10 年の水没地の大鳥居地区移転完了を契機に今日
まで付け替え県道｢大津信楽線｣の工事の推進や水源地域整備計画に係る各種事業を実施･協力し

て参りました。 
 
こうした中で、先の淀川水系流域委員会の見直し意見に対する各種調査の結果を希望を抱きな

がら心待ちに要望を重ねて参ったところであります。 
 
ご承知のように同ダムについては、下流地域の治水のため、苦渋の選択をいただいた水没地域

住民の大変なご理解を中心に、関連用地を提供いただいた地元住民の協力などにより円滑な事業

推進が図られてきたものであります。 
 
去る 7 月 1 日に近畿地方整備局より大戸川ダムをはじめとする淀川水系の 5 つのダムについ

ての方針が発表されました。 
 
しかるに今回の方針の内容は、こうした今日までの永年積み上げられてきた住民との信頼関係

を一挙に損なうものであり、また、地元住民の期待を大きく裏切るものであり、到底承服できる

ものではありません。 
 
よって、次に淀川水系大戸川ダムについての方針に関する意見を列記するものです。 

 
 
 
 
 
①利水 

 
(1) 大戸川ダムは、長年の経過、歴史等から利水、治水等の多目的ダムとして、積み上げてき
た計画樹立と認識している。今回、下流域の一方的な利水の撤退方針等から利水ダムとして不

用、治水ダムとしてはコスト面から割高等となることから、当面実施しない位置付けをなされ

たものであるが、計画当初から今日まで、利水面について、どのような変化があったのか、年

次別のデータで説明されたい。ちなみに、新規利水や工業利水等については、平成 17 年度の
公表時から減傾向にあるものではなく、過年度から既に顕著な傾向は示されていたと考えるが、

何故、今、見直しの論拠になされるのか甚だ疑問であることから意見とする。 
 



②治水 

 
(1) 現在の宇治川、淀川、瀬田川、大戸川の流下能力や河川整備状況では、水害等の災害対策
は安全、安心ではないことから、大戸川ダムによる洪水調整能力は下流域を含み、治水対策上、

必要と考えるが、治水対策に係る各河川の整備状況と今後の河川整備計画についての報告と早

急な策定を求め意見とする。 
 
(2) 大戸川ダムは宇治川や淀川の洪水を防ぐとともに、琵琶湖の洪水対策にも密接に関連して
いる。これは瀬田川洗堰で琵琶湖の水位が調整され、下流域に大雨が降る時は、洗堰を全閉し

て、下流域の洪水を防ぐものだが、逆に上流の琵琶湖沿岸は浸水の危機にさらされるものであ

る。 
この時に大戸川ダムの機能は水を溜め、琵琶湖の水を優先的に下流に流し『琵琶湖の水位が

下がった時に放流できる信号待ちの機能』をあわせ持ち、上、下流の対立の解消並びに琵琶湖

と大戸川流域の基本治水等が確立できるダムである。 
ダムを保留とする場合、治水の安全性や治水の代替案の詳細について、明確に開示すべきと

共に、特にダムがなくても災害はなく安全である確証のある根拠があるならば、関係住民に説

明願うことを意見とする。 
 
(3) 天ヶ瀬ダム再開発が利水、治水を含み大戸川ダムに対し、ポイントとなる文言が見受けら
れるが、再開発事業が進展しない場合、大戸川ダムの洪水調整能力や琵琶湖利水に期待をせざ

るを得ない事とならないのか。大戸川ダム保留の中、天ヶ瀬ダムの再開発の見通しについて、

具体的にデータ等を以て、実現の確実性等を含み、天ヶ瀬再開発の熟度の高さを説明願いたく

意見とする。 
 
(4) 大戸川は風化花崗岩等の流入がある地域であることから、河道の土砂堆積は幾多の箇所で
現認され、流量の確保には浚渫や河川拡幅、河床の切り下げ工等が必要となることが考えられ、

下流域においても、河道改修等に一定の護岸整備等が必要と考えられる。にも関わらず、大戸

川治水対策として、ダム以外の対策案の方がコストの観点から有利とされている。 
よって、治水ダムと河道改修等のダム以外の対策案のコスト比較データがあれば説明願いた

く意見とする。(滋賀県ではなく国交省が試算されたデータベース) 
 
(5) 淀川水系における治水の根本的な課題について、瀬田川洗堰の全閉ルールのあり方や琵琶
湖の治水や上流に負担を強いることとならない総合的な判断が重要である為、この基本的な考

え方の再整備の必要性を意見とする。(水源地域が犠牲等にならない方策等) 利水面の事情が
優先されているが、琵琶湖周辺などの洪水被害を軽減する治水面こそ水源地域に生活し居住す

るものにとっては最優先課題である。 
 
③異常渇水対策 

 
(1) 大戸川ダムが琵琶湖に流入せぬ河川として、その存在意義や機能は貴重なものがあり琵琶
湖の渇水時等や下流域の渇水にその機能が発揮されるものである。 
各ダムの縮小や見送り等により、琵琶湖の利水に含んでいた渇水対策分は琵琶湖の通常水位

を現行より 7cm 上げて対応するとのことであるが、琵琶湖岸の洪水等に伴い沿岸に浸水の危



険性が高まることとなる。琵琶湖自体を下流域の利水と災害対策から守り、ダム化するもので、

安全性の確保措置について、琵琶湖への流入河川の現状等と 7cm 上昇時の流入河川の計画に

ついての比較説明を求め意見とする。又、これが要因で人災となる浸水事故等が発生した場合

の具体的な補償基準、改善策を求め意見とする。 
 
④環境への影響 

 
(1) 環境への影響については、災害等からの人命、財産を守ることを最優先課題として、環境
保全対策等は次善の策として取り組んで頂く事を意見とする。 

 
⑤県道付け替え整備と水源地域対策特別措置法 

 
(1) 県道は幹線道路であり、大津市牧から甲賀市黄瀬間の約 8.8km で幅員を現在の県道の倍と

する約 11m の計画で工事が進展しており、約 218 億円の総事業費(国が 77%、県が 23%負担)
で 1999 年に着工し、2005 年 3 月末現在、全線の約 1/3 に当たる約 2.9km において、工事が
進んでいるものである。 
本年度は大津市側の 5 カ所で県道の拡幅や迂回路の建設など、計約 9 億円の付帯工事が計

画されている事と高架橋等が部分的に建設されていることから、今後も継続して実施のうえ、

速やかに通行出来るよう計画どおり完成させて頂きたい。 
ダム関連の道路整備など十事業の内六事業が未着手の現状であることから、ダムと一体とな

って今日まで来ている中、国が責任を持って計画どおり遂行して頂きたい。 
よって、当該事業の進捗状況と今後の推進手法等について、当該年度と中長期的な計画内容

について説明願いたい。また、具体的な協議調整のタイムスケジュールについても明らかにさ

れることを意見とする。 
 
 
※ 最後に永年、大戸川ダム建設事業に絡み大戸川の河川整備がなされていない現状から同河川

において、昨年の集中豪雨による足羽川の河川決壊等と同様の被害が発生した場合は誰がどの

ように補償等をなされるのか。この機会に総合的、計画的な治水対策を求め意見とする。 
 



門馬 三郎 氏 

発表用資料    大戸川 ダムについての私の意見            平成１７年８月２２日 
 
１．７月１日に局の「方針」が出された。これは長年「調査・検討」された結果と有る 
  世論の建設・中止の意見も認識し、「当面実施しない」と示している。 
  今まで「建設促進」と声高に叫ばれて来た。今また、同じく「建設促進」と叫んでも 
  「当面実施しない」の方針が「実施する」に方針変更が望まれるのか！ 
  「百年河清を待つ」「百年ダムを作らず］ 
  「関係者と調整し計画内容の確定」（住民意見を反映） 
 
高時川は 
  河道内の樹木の伐採をしようとしない所有者。運命共同体の一人なのに何故 被害減少  
に消極的なのか？果たして「洪水発生」を全住民が挙げて危険視しているのか。 

  全住民が挙げて一致協力しているのか。 
 
大津放水路 
  奇麗な優秀作品。水害被害は発生予測はしがたい。被害は少ないのでは無いか。 
 「鶏を割くに牛刀を用う」過大投資。 
  その費用で大戸ダムは出来ていたのでは？ 洪水対策の優先性（プライオリテ） 
 
環境・費用 
  全ての面で環境配慮は見られない。費用（予算づけ）は見とうしはあるのか？ 
  琵琶湖・淀川流域圏の再生計画  近畿整備局 企画部 
 
（局も委員会も発表内容が複雑・表現が重複で、簡単・率直には理解しがたい） 
（小泉首相のごとく One a phrase  でお示し下さい）   
 




