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１．地域の意見聴取（第１回）の内容について



１-１．意見聴取の実施内容

対象 調査対象者 調査手法 調査規模

地域
住民

城陽市、井手町、
木津川市

広報誌による配布・郵送回収
61,746世帯

（全世帯へ配布）

道路
利用者

京都府等
Webアンケート
（京都国道・京都府・自治体HP） －

沿道地域（※）
留置きアンケート
（市町村役場等に配置）

－

事業者
城陽市、井手町、
木津川市

広報誌による配布・郵送回収
または、郵送配布・回収

4,700事業所

・アンケートによる意見聴取

項目

関係団体
(計24団体)

○自治体 【4自治体】 ○経済団体 【3団体】
○観光協会【2団体】 ○輸送機関 【2団体】
○トラック協会【1団体】 ○農業協同組合【5団体】
○警察機関【3団体】 ○消防機関 【3団体】
○医療機関【1団体】

・調査票（地域住民、事業者）の配布範囲

・ヒアリング調査による意見聴取

■意見聴取

■意見聴取期間
平成29年2月20日（月）～3月15日（水）

対象区間

国道24号周辺地域

ＮＮ
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※沿道地域：宇治市、京田辺市、宇治田原町、笠置町、精華町、和束町、南山城村



１-２．地域への情報提供（内容）

①ホームページ

■京都国道・京都府・周辺3市町村（バナー設置）

③ポスター（A2判）②広報誌（A4判） ⑤留置きアンケート

①ホームページ ：国土交通省京都国道事務所、京都府、3市町（城陽市、井手町、木津川市）のホームページで意見聴取を実施。
②広報誌 ：城陽市、井手町、木津川市の広報誌に掲載。
③ポスター ：京都国道事務所及び周辺10市町村においてポスターを掲示。

※10市町村：城陽市、 井手町、木津川市、宇治田原町、京田辺市、宇治市、南山城村、笠置町、精華町、和束町

④横断幕 ：国道24号の歩道橋2箇所両面に合計4枚設置。
⑤留置きアンケート ：周辺10市町村（上記同様）の市役所、町村役場で留置きアンケートを実施。

④横断幕
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■意見聴取ホームページ



対象区間

国道24号周辺地域

ＮＮ

１-３．意見聴取の実施状況

■調査票形式、ヒアリング調査の実施状況

調査票形式
配布回収数

配布数 回収数 回収率 参考

地域住民
広報誌による配
布・
郵送回収

61,746部 11,517部 19%

12,020部

道路利用者
Webアンケート － 209部 －

留置きアンケート － 294部 －

事業所

広報誌による配
布・
郵送回収
または、
郵送配布・回収

4,700部 1,574部 33% 1,574部

・調査票（地域住民、事業者）の配布・回収範囲
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ヒアリング調査 実施状況

関
係
団
体

自治体 4自治体

経済団体 3団体

観光協会 2団体

輸送機関 2団体

トラック協会 1団体

農業協同組合 5団体

警察機関 3団体

消防機関 3団体

医療機関 1団体

計 24団体

・アンケートによる意見聴取

・ヒアリング調査による意見聴取
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２．地域の意見聴取（第１回）の結果について



城陽市
50.2%

井手町
5.7%

木津川市

40.9%

周辺地域
1.0%

その他京

都府内

0.2%

京都府外
1.2%

無回答
0.8%

回答者の地域区分

城陽市

50.1%

井手町

5.1%

木津川市

44.7%

〇回答者の地域区分の割合は、城陽市が半数、木津川市が約4割を占めており、国勢調査の世帯数と同様の

傾向である。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地域区分・属性）
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【回答数 と その割合】

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

【居住地】

※周辺地域・・・宇治市、京田辺市、宇治田原町、
笠置町、精華町、和束町、南山城村

総回答数
12,020人

【居住地（Web）】

総回答数
209人

【居住地（広報誌による配布＋留置き）】

総回答数
11,811人

【参考】 市町別世帯数の割合（公表データ）

出典：H27国勢調査

※城陽市・井手町・木津川市の世帯数で集計

項目 回答数 割合
1 城陽市 6,034 50.2%
2 井手町 687 5.7%
3 木津川市 4,921 40.9%
4 周辺地域 117 1.0%
5 その他京都府内 24 0.2%
6 京都府外 145 1.2%
7 無回答 92 0.8%
合計 12,020 100.0%

城陽市
50.8%

井手町
5.6%

木津川市
41.1%

周辺地域
0.6%

その他京

都府内
0.1%

京都府外

1.0% 無回答

0.7%
城陽市
16.3%

井手町
9.6%

木津川市
34.0%周辺地域

20.1%

その他京

都府内
3.3%

京都府外
11.0%

無回答
5.7%



10歳代

0.1% 20歳代

2.0%
30歳代
9.2%

40歳代

15.6%

50歳代
14.9%60歳代

29.8%

70歳代以上
27.8%

無回答

0.5%

回答者の属性

○意見聴取は、男性が7割以上と高く、女性の割合が低い傾向。年齢は50歳以上が7割を占める。

〇統計データと比較すると、本取得データは性別では男性、年齢では50歳以上のデータが多くなっている。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地域区分・属性）
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【年齢】【性別】

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

【参考】 公表データ（国勢調査）

男性

48.0%女性

52.0%

出典：H27国勢調査

10歳未満
9.3%

10代
10.0%

20代
8.4%30代

12.3%40代
14.7%

50代
10.9%

60代
15.8%

70歳以上
18.2%

不明

0.4%

45%

73%

年齢性別

※城陽市・井手町・木津川市で集計

出典：H27国勢調査

※城陽市・井手町・木津川市で集計

総回答数
12,020人

総回答数
12,020人

男性
70.2%

女性
29.2%

無回答
0.6%



国道24号（城陽～木津川）の移動手段国道24号（城陽～木津川）の利用目的

〇利用目的では、「仕事」「通勤・通学」「家事（買い物等）」が合計で約6割と半数以上を占める。

○移動手段では、「自動車利用」が約9割を占める。

○国道24号の利用頻度では、「ほとんど毎日」が約2割を占める。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（利用目的・手段・頻度）
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国道24号（城陽～木津川）の利用頻度

【問1-②】 主な移動手段【単一回答】

【問1-③】 利用頻度【単一回答】

【問1-①】 主な利用目的【単一回答】

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

57%

総回答数
12,020人

総回答数
12,020人

総回答数
12,020人

仕事
14.8% 通勤・通学

9.7%

家事（買い

物等）
32.7%送迎

3.0%

レジャー・ド

ライブ等
27.9%

利用しない
6.4%

その他
5.1% 無回答

0.4%

自動車
85.0%

公共交通

（バス・タク

シー）
1.8%

バイク

1.9%

自転車
2.8%

徒歩

0.7%
無回答

7.7%

ほとんど毎

日
23.7%

週に3～4
回

13.4%
週に1～2

回

19.7%

月に1～2
回

21.2%

年に数回
13.3%

無回答

8.7%



61.7%

71.5%

81.9%

58.4%

28.3%

19.7%

10.7%

25.0%

4.5%

5.5%

3.7%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①国道24号（城陽～木津川）で渋滞が発生

②国道24号及び周辺道路（上狛城陽線等）で事故

が多発

③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が通

行不能となる

④沿線地域の経済活動や新たなまちづくりを支援

する道路が不足

問題だと思う やや問題だと思う どちらともいえない

あまり問題だと思わない 問題だと思わない 無回答

地域の課題

○京都南部地域の課題では、全ての項目で「問題だと思う（問題＋やや問題）」割合が8割を上回る。

○特に、「①国道24号で渋滞が発生」、「②国道24号及び周辺道路で事故が多発」、「③木津川や支流が氾濫した場
合、国道24号が通行不能となる」について、9割以上が問題だと感じている。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地域の課題）
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【問2-1】 国道24号（城陽～木津川）の道路交通に関する①～④

のそれぞれの問に対する回答について、ハガキにご記
入ください。【単一回答】

【問2-2】 国道24号（城陽～木津川）の道路交通に関する問題について、問2-1の回答の主

な理由や、地域で困っていること、改善して欲しいこと等があれば、ハガキの回答
欄にご自由にご記入ください。【自由回答】

分類 主な意見

渋滞
に関する意見

【3,446件】

・南北の道路が2本しかなく、いつも渋滞している。
・国道24号が渋滞して、抜け道としての府道・市道を利用しており、危険である。
渋滞緩和に向けての道路を整備してほしい。

事故
に関する意見

【1,564件】

・国道24号が渋滞することで、生活道路に車両が進入し、事故の原因となって
いる。

・国道24号で事故が発生した場合、道路が少ないため交通がマヒする。

防災
に関する意見

【402件】

・災害時における避難道路の確保が不十分であるので、道路の新設が必要で
ある。
・バイパス等の道路がないため、災害時の交通寸断が問題である。

まちづくり
に関する意見

【343件】

・南北の道路が少ないため、経済活動に負の影響を与えている。
・道路の不足を解消することで、城陽～木津川地域の発展につながると思う。

総回答数
12,020人

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

※総延べ回答数:8,081件



地域の課題

必要だと思

う
73.7%

やや必要

だと思う
14.7%

どちらとも

いえない
5.7%

あまり必要

だと思わな

い
2.7%

必要だと思

わない
1.5%

無回答
1.7%

○道路整備が「必要だと思う（必要＋やや必要）」割合は約9割を占める。また、「必要だと思わない（あまり必要でない＋必要でな

い）」割合は1割を下回る。

〇道路整備の必要性において、「必要」と回答した人は「③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が通行不能とな
る」、「②国道24号及び周辺道路で事故が多発」、「①国道24号で渋滞が発生」について、特に問題を感じている。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（道路整備の必要性）

11

道路整備の必要性

【問3】 国道24号（城陽～木津川）において、「問2-1」及び「問2-2」で
回答した問題を解消するために、道路整備が必要だと思い
ますか。回答をハガキにご記入ください。【単一回答】

【問2-1】 国道24号（城陽～木津川）の道路交通に関する①～④のそれぞれの問に対
する回答について、ハガキにご記入ください。【単一回答】

【道路整備が必要と回答】

【道路整備が必要でないと回答】

※割合は、問3で道路整備が
「必要だと思わない、あまり
必要だと思わない」の回答者
に対する集計結果。

総回答数
502人

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

88%

総回答数
12,020人

15.3%

28.3%

31.1%

8.8%

20.9%

22.1%

19.3%

12.9%

12.7%

20.3%

14.3%

15.3%

36.7%

20.1%

22.1%

33.9%

13.1%

8.6%

12.0%

28.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①国道24号（城陽～木津川）で渋滞が発生

②国道24号及び周辺道路（上狛城陽線等）で事

故が多発

③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が

通行不能となる

④沿線地域の経済活動や新たなまちづくりを支

援する道路が不足

問題だと思う やや問題だと思う どちらともいえない

あまり問題だと思わない 問題だと思わない 無回答

※割合は、問3で道路整備が
「必要、やや必要」の回答者
に対する集計結果。

総回答数
10,625人

66.9%

75.7%

86.2%

64.0%

27.7%

19.1%

9.5%

25.3%

2.8%

3.7%

2.5%

7.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①国道24号（城陽～木津川）で渋滞が発生

②国道24号及び周辺道路（上狛城陽線等）で事

故が多発

③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が

通行不能となる

④沿線地域の経済活動や新たなまちづくりを支

援する道路が不足

問題だと思う やや問題だと思う どちらともいえない

あまり問題だと思わない 問題だと思わない 無回答

4%



○「渋滞に関する意見」の意見・要望が最も多く、次いで「事故に関する意見」、「防災に関する意見」、「まちづくりに関
する意見」の意見・要望があった。

〇その他意見では、「道路整備」や「整備時期」に関する意見・要望が多い。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（自由意見）

自由意見

【問5】 ご意見・ご要望がありましたら、ご自由にご記入ください。【自由回答】
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※総延べ回答数:5,963件

分類 主な意見

渋滞に関する意見 ・新名神高速道路が全線開通すると城陽ICでおりる車が増え、国道24号の渋滞が悪化するため、道路整備をお願いしたい。

【1,234件】 ・国道24号がよく渋滞するため、通勤・買物・通院等の生活面で大変迷惑している。

事故に関する意見 ・井手町内の上狛城陽線が抜け道として利用されており、歩行者・自転車通行時に危険に感じる。バイパスのような道路が必要。

【689件】 ・国道24号に並行している上狛城陽線の交通量が増加しており、通学時に危険である。

防災に関する意見 ・木津川右岸地域には国道24号以外に幹線道路が無く、災害時の対応が心配である。

【431件】 ・国道24号の堤防道路が決壊した場合、住宅が浸水する。避難道路の整備も必要だと思う。

まちづくりに関する意見 ・地域経済の活性化や新しいまちづくりのために、道路ネットワークの不足は早急に解決するべき問題である。

【386件】 ・木津川右岸地域は、左岸地域に比べて発展が遅れている。宇治木津線整備の予算確保に全力をあげてほしい。

道路整備に関する意見
新規整備【932件】 ・国道24号線を補完する山城南部を南北に結ぶバイパスが必要である。

そ 既存道路整備【731件】 ・既存道路を拡幅すべきだと思う。

の 整備時期に関する意見【363件】 ・住宅も建って人口も増え、車も増加し企業もできているので、安心して生活できるために早急な道路整備をお願いしたい。

他
反対意見【290件】

・道路整備で、自然環境を壊すことの無いようにしてもらいたい。これ以上の環境破壊はやめて欲しい。また、国道24号と鉄道の線路
により、生活圏が分断されてしまっている。

・新たな道路を作ることは反対です。どの問題も道路で作る事で解決するとは思えません。



営業
43.2%

運送・運搬
20.1%

送迎
8.7%

旅客
2.2%

運行しない
11.7%

その他
11.8%

無回答
2.4%

1～4人
40.5%

5～9人
13.3%

10～19人
9.8%

20～29人
6.2%

30～49人
5.7%

50～99人
4.0%

100～
199人
3.0%

200～299
人
1.1%

300人以

上
2.7%

無回答
13.8%

〇従業員数が10人未満の会社が約5割を占め、業種は「卸売業・小売業」、「建設業」、「製造業」が1割を上回る。

○運行目的では、「営業」が約4割、「運送・運搬」が約2割と合計で半数以上を占める。

○国道24号の利用頻度では、「ほぼ毎日」が半数近くを占める。
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国道24号（城陽～木津川）の利用頻度

事業者の属性

【問1-②】 利用頻度【単一回答】

国道24号（城陽～木津川）の運行目的

【問1-①】 主な運行目的【単一回答】

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（属性・運行目的・利用頻度）

【従業員数】 【主な業種】

54%

総回答数
1,574社

6.0%
0.1%

1.1%
12.0%

11.2%
2.5%

0.4%
3.4%

14.0%
1.5%

3.5%
5.3%

3.6%
3.4%

2.2%
7.2%

2.0%
6.1%

5.3%
9.1%

農業，林業

漁業

鉱業，採石業，砂利採取

建設業

製造業

電気・ガス業・熱供給・水道業

情報通信業

運輸業，郵便業

卸売業，小売業

金融業，保険業

不動産業，物品賃貸業

学術研究，専門・技術サービス業

宿泊業，飲食サービス業

生活関連サービス業，娯楽業

教育，学習支援業

医療・福祉業

複合サービス業

その他サービス業

その他

無回答

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0%

総回答数
1,574社

63%

総回答数
1,574社

総回答数
1,574社

ほとんど毎

日
47.0%

週に3～4
回

13.3%
週に1～2

回
10.0%

月に1～2
回
8.8%

年に数回
5.0%

無回答
16.0%



○京都南部地域の課題では、全ての項目で「問題だと思う（問題＋やや問題）」割合が8割を上回る。

○特に、「①国道24号で渋滞が発生」、「②国道24号及び周辺道路で事故が多発」、「③木津川や支流が氾濫した場
合、国道24号が通行不能となる」について、約9割が問題だと感じている。
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地域の課題

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（地域の課題）

【問2-1】 国道24号（城陽～木津川）の道路交通に関する①～④

のそれぞれの問に対する回答について、ハガキにご記
入ください。【単一回答】

【問2-2】 国道24号（城陽～木津川）の道路交通に関する問題について、問2-1の回答の主

な理由や、地域で困っていること、改善して欲しいこと等があれば、ハガキの回答
欄にご自由にご記入ください。【自由回答】

分類 主な意見

渋滞
に関する意見

【375件】

・新名神が出来ると交通量がさらに多くなる。新たなバイパスが必要だと思う。
・国道24号がよく混雑するので、所要時間が読めず客先との約束にも充分応え
られない。

事故
に関する意見

【134件】

・国道24号の渋滞が多いために抜け道に交通が流れ、生活道路も危険である。
・もっと幅の広い安全な道が必要である。

防災
に関する意見

【24件】

・災害時に、スムーズな物資供給を行うことが必須なため、道路整備が必要だ
と思う。

まちづくり
に関する意見

【39件】

・京阪神都市圏や中京都市圏からの交通アクセスが悪く、経済や観光地域力
の発展を阻害している。

その他

【315件】
・堤防道路である国道24号について、道路幅の拡大をしてもらいたい。

※総延べ回答数:887件

70.6%

72.6%

82.6%

67.4%

19.4%

16.6%

9.1%

17.6%

5.8%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①国道24号（城陽～木津川）で渋滞が発生

②国道24号及び周辺道路（上狛城陽線等）で

事故が多発

③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が

通行不能となる

④沿線地域の経済活動や新たなまちづくりを支

援する道路が不足

問題だと思う やや問題だと思う どちらともいえない

あまり問題だと思わない 問題だと思わない 無回答

総回答数
1,574社



○道路整備が「必要だと思う（必要＋やや必要）」割合は約9割を占める。また、「必要だと思わない（あまり必要でない＋必要でな

い）」割合は1割を下回る。

〇道路整備の必要性において、「必要」と回答した人は「③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が通行不能とな
る」、「②国道24号及び周辺道路で事故が多発」、「①国道24号で渋滞が発生」について、特に問題を感じている。
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地域の課題道路整備の必要性

【問3】 国道24号（城陽～木津川）において、「問2-1」及び「問2-2」で
回答した問題を解消するために、道路整備が必要だと思い
ますか。回答をハガキにご記入ください。【単一回答】

【問2-1】 国道24号（城陽～木津川）の道路交通に関する①～④のそれぞれの問に対
する回答について、ハガキにご記入ください。【単一回答】

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（道路整備の必要性）

※割合は、問3で道路整備が
「必要だと思わない、あまり
必要だと思わない」の回答
者に対する集計結果。

総回答数
64社

【道路整備が必要と回答】

【道路整備が必要でないと回答】
必要だと

思う
75.3%

やや必要

だと思う
11.6%

どちらとも

いえない
4.8%

あまり必

要だと思

わない
1.9%

必要だと

思わない
2.2%

無回答
4.2%

87%

総回答数
1,574社

14.1%

20.3%

23.4%

15.6%

26.6%

20.3%

14.1%

7.8%

6.3%

17.2%

15.6%

7.8%

28.1%

17.2%

17.2%

29.7%

25.0%

23.4%

29.7%

39.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①国道24号（城陽～木津川）で渋滞が発生

②国道24号及び周辺道路（上狛城陽線等）で

事故が多発

③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が

通行不能となる

④沿線地域の経済活動や新たなまちづくりを

支援する道路が不足

問題だと思う やや問題だと思う どちらともいえない

あまり問題だと思わない 問題だと思わない 無回答

※割合は、問3で道路整備が
「必要、やや必要」の回答者
に対する集計結果。

総回答数
1,368社

77.3%

78.4%

88.5%

73.8%

17.8%

15.6%

7.9%

17.4%5.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①国道24号（城陽～木津川）で渋滞が発生

②国道24号及び周辺道路（上狛城陽線等）で

事故が多発

③木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が

通行不能となる

④沿線地域の経済活動や新たなまちづくりを

支援する道路が不足

問題だと思う やや問題だと思う どちらともいえない

あまり問題だと思わない 問題だと思わない 無回答

4%



16

自由意見

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（自由意見）

【問5】 ご意見・ご要望がありましたら、ご自由にご記入ください。【自由回答】

※総延べ回答数:543件

○「渋滞に関する意見」の意見・要望が最も多く、次いで「事故に関する意見」、 「まちづくりに関する意見」 、「防災に
関する意見」の意見・要望があった。

〇その他意見では、「道路整備」や「整備時期」に関する意見・要望が多い。

分類 主な意見

渋滞に関する意見 ・国道24号は混雑しており、アクセスに時間がかかることからロスが大きい。社会経済の損失に繋がるため、道路整備を望む。

【88件】 ・新名神高速道路の開通により、ますます交通渋滞が悪化するため、早期に道路整備をしてもらいたい。

・国道24号の渋滞を読んで早めに現場に出ることがある。効率が悪いので対策してもらいたい。

事故に関する意見 ・国道24号は特に大型トラックが多いため、広幅員道路とする等、その点を考慮した道路整備に努めてもらいたい。

【51件】 ・渋滞が発生している道路、事故危険性の高い道路に代わる道路整備に期待している。

防災に関する意見 ・災害時には、国道24号に代わる代替路が存在しない。代替路が必要である。

【25件】 ・大雨の際に国道24号を走行すると、木津川の水位が高くて心配。防災対策として、国道24号以外に南北を繋ぐ道路が必要。

まちづくりに関する意見 ・道路整備が行われることで住環境の向上に繋がり、住み良いまちになる。若い世帯、住民の増加に繋がると思う。

【32件】 ・木津川右岸地域の市町が発展するために、新たな道路整備の早期実現を望む。

そ
道路整備に関する意見

新規整備【118件】 ・城陽～木津川間のバイパス開通を希望する。物流システム上、最重要道路と考えている。

の 既存道路整備【46件】 ・既存道路の整備も必要だと思う。

他 整備時期に関する意見【35件】 ・宇治木津線の早期着工をお願いしたい。できれば新名神全線開通時までに開通できるよう努力していただきたい。

反対意見【16件】 ・人口が減少していくのに、これ以上道路を作る必要はない。



○「渋滞に関する意見」や「事故に関する意見」は全業種で挙げられ、課題として認識されている。

〇「まちづくりに関する意見」 や「防災に関する意見」についても、関連する業種で意見が挙げられている。

○「道路整備に関する要望」は、全業種で挙げられている。

２-３．意見聴取の結果 関係団体ヒアリング（業種別の傾向）
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業種

意見分類

自治体 経済団体 観光協会
輸送機関
トラック協会

農業協同組合 警察機関 消防・医療機関

（4自治体） （3団体） （2団体） （3団体） （5団体） （3団体） （4団体）

課題

渋滞に関する意見 ● ● ● ● ● ● ●

事故に関する意見 ● ● ● ● ● ● ●

防災に関する意見 ● ● － － ● ● ●

まちづくりに関する意見 ● ● ● － ● － －

道路整備に関する要望 ● ● ● ● ● ● ●

凡例：
●：言及あり
－：言及なし

■関係団体ヒアリングにおける課題や道路整備の要望への言及の状況



○主な意見として、「渋滞に関する意見」、「事故に関する意見」、「防災に関する意見」、「まちづくりに関する意見」が
多い。

○地域の課題や期待について、業界に限らず、類似した意見を持っており、地域として早期着工・早期開通を望んで
いる声が多い。

２-３．意見聴取の結果 関係団体ヒアリング（業種別の傾向）
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分類 関係団体ヒアリングにおける主な自由意見

課
題
に
対
す
る
意
見
分
類

渋滞に関する意見

・国道24号は、朝夕の渋滞が著しい。特に泉大橋への交通集中が激しい。脇道に逃げる車も多く、幅員が狭いため交通安全面
での問題も大きい。【経済団体】

・梅の観光地である「中地区」に多くの観光客が訪れており、アクセス道路として主に国道24号が使われている。【観光協会】

・砂利の運搬においても、南北方向は国道24号をメインで利用しているが、城陽新池～国道307号の区間は慢性的な渋滞が発
生しており非常に問題である。【輸送機関】

・お茶は鮮度が重要なため、毎朝市場の開場時間までに国道24号を通って輸送しているが、通勤ピーク時間と重なるため、国
道24号の渋滞に巻き込まれる。【農業協同組合】

・アルプラザの周辺は、道が狭く緊急車両が通行しにくい。【医療機関】

事故に関する意見

・国道24号の交通が上狛城陽線に転換している。上狛城陽線は道路沿いに小学校が立地し、通学路が指定されているなか、
一部の区間は歩道がなく、危険な状況となっている。【自治体】

・国道24号は、堤防上を通過する関係上、夜間街路灯や路肩もなく、その上に歩道も整備されていない状態であり、夜間通行す
る運送業のトラック等においては接触事故の危険性の高い道路であると考える。【経済団体】

・対策としてｿﾞｰﾝ30を指定した地区では、昨年2年後の効果検証のため交通量を測定したところ、交通量が増加していた。国道
24号からの迂回交通が生活道路を利用することにより、交通安全に影響があると感じている。【警察機関】

防災に関する意見

・現道24号は、堤防道路の区間以外は低いところを走っているため、内水氾濫によって寸断される可能性が高く、緊急輸送道
路としての機能上の問題が大きい。【自治体】

・地域には天井川が多く、大雨による浸水の危険性がある。過去に、木津川市内において内水被害で浸水したことがある。現在
の道路網では、災害時に消防本部から山城地区に行けなくなることが想定されるため、バイパス整備は救急活動にとって重
要である。【消防機関】

まちづくり
に関する意見

・地域の経済、産業の活性化にはその起爆剤となる道路整備が重要であるが、木津川右岸地域における南北の幹線道路は国
道24号1本であり、木津川左岸地域と比較しても整備が遅れている。【自治体】

・井手町内では産業の衰退が著しく、宇治木津線は悲願の道路である。【経済団体】



２-４．第１回意見聴取の結果のとりまとめ

項目 主な内容
道路整備に

求められるもの

現
状
の
道
路
に
つ
い
て

渋滞に関する意見
・国道24号の渋滞を不便に感じている。【地域住民・事業所】

・国道24号の渋滞は、大きな経済損失の要因であり問題であると認識している。【商工
会議所】

渋滞の緩和

事故に関する意見

・国道24号及び上狛城陽線等の周辺道路における事故多発に問題を感じている。【地
域住民・事業所】

・国道24号からの迂回交通が生活道路を利用することにより、交通安全に影響があると
感じている。【警察機関】

交通安全の確保

防災に関する意見

・木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が通行不能となる等、防災面に問題を感じ
ている。【地域住民・事業所】

・地域には天井川が多く、災害時に浸水し孤立地域が発生する可能性があるため、現
在の道路網では、救急活動への影響があると感じている。【消防機関】

災害時に強い道路

ネットワークの確保

まちづくりに関する意見

・地域の経済や産業の活性化に向けて、開発計画やまちづくりを支える道路の不足に
問題を感じている。【地域住民・事業所】

・今後のまちづくりに向けて、交通アクセスの向上が不可欠である。特に、新名神方面
へのアクセス性が課題であり、その向上に期待している。【自治体】

地域振興を支援する

道路ネットワークの

強化

宇治木津線（城陽～木津川）の

整備計画について

・地域住民・道路利用者・事業者ともに、現状の課題を踏まえ、道路整備が必要だと思
う割合が多く、地域の課題については、「木津川や支流が氾濫した場合、国道24号が
通行不能となる」ことに問題だと感じている割合が多い。

・自由意見では、「渋滞」に関する意見が最も多く、またその他意見として「道路整備」に
関する意見が多い。【地域住民・事業所】

災害時に強い道路

ネットワークの確保

渋滞の緩和

19
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３．対応方針（ルート帯案）について



３-１．対応方針（ルート帯案）の考え方

◇当該地域の課題を早期に解決する政策目標の案を設定

住民等のニーズ、課題認識

１．災害時に強い道路ネットワークの確保

２．渋滞の緩和

３．交通安全の確保

４．地域振興を支援する道路ネットワークの強化

◇対策案の検討

【渋滞関連】

現道の渋滞を緩和する道
路整備とは

当該地域の課題を解決し、地域の将来像を実現するルート帯案を設定
21

【事故関連】

交通安全に寄与する道路
整備とは

当該地域に求められるサービスとは
・災害時の代替路や強靱な道路の確保
・国道24号の渋滞を緩和
・交通事故の減少
・木津川右岸地域の開発を支援する道路ネットワークの強化

○第1回意見聴取結果を踏まえ、当該地域の課題を解決するための対応方針を検討。

地域や道路の状況や課題

地域の将来像

地域振興

渋滞

防災

事故

【地域振興関連】

地域経済の活性化（開
発・雇用の創出・交流人
口の拡大）を支援する道
路整備とは

【防災関連】

災害時における社会経済
活動や日常生活への影
響を最小限に留めること
ができる道路整備とは



３-１．対応方針（ルート帯案）の考え方
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◆第１回意見聴取で地域の課題、政策目標等について確認できたことから、考慮すべき箇所や配慮すべき事項を踏
まえて、ルート帯案を設定する。

◆設定したルート帯案が各政策目標にどのように資するのか等を整理し、第２回意見聴取で地域がより重視する政
策目標を設定することで、地域のニーズを十分に踏まえたものであるかを確認する。

政
策
目
標

ル
ー
ト
帯
選
定
の
ポ
イ
ン
ト

【その他】
・土地利用・施設・文化財への影響が少ないか ・支障家屋数が少ないか ・生活環境（大気・騒音・地域分断等）への影響が少ないか
・事業費が大きすぎないか ・自然環境（動物・植物・生態系）と調和しているか

・木津川右岸地域における
交通容量不足を解消できる
か

２．渋滞の緩和

【A案】 山裾ルート

◇比較案

【B案】 市街地ルート

・国道24号や生活道路の安
全な交通が確保されるか

３．交通安全の確保

バイパス整備により政策目標を達成する案 現道拡幅により政策目標を達成する案

【C案】 現道拡幅ルート

【A案】 山裾ルート ・・・各開発地区（計画含む）間を連絡し、山裾を通過することで既成市街地からのアクセスも確保する案
【B案】 市街地ルート ・・・家屋集積地を避けながら、出来るだけ既成市街地の近傍に導入空間を確保する案
【C案】 現道拡幅ルート・・・現道（対面2車線）を4車線に拡幅し、交通容量を拡大する案

４．地域振興を支援する道
路ネットワークの強化

・地域活性化に向けた開発計
画による交通需要の増加を考
慮した道路ネットワークを構
築できるか

１．災害時に強い道路ネッ
トワークの確保

・木津川氾濫時に影響を受
けにくく、通行機能を確保
できるか



※浸水想定区域：H29.6.14淀川河川事務所「洪水浸水想定区域図」公表資料を基に作成

※開発地区等：事業中、都市・地区計画決定済み、都市・地区計画手続き予定を含む

※考慮すべき箇所：今後のルート帯案の決定を踏まえ、具体のルートを決定する段階で、地形的・地理的に特に考慮すべき箇所

［A案］山裾ルート （１１.１ｋｍ）

木 津 川

城陽JCT・IC

山田川IC

木津IC

24

163

307

24

宇治市

井手町

精華町

京田辺市

城陽市役所

京田辺市役所

井手町役場

163

東部丘陵地区

関西文化学術研究都市

木津地区

宇治田原IC

城陽市 木津川市

先行整備地区（物流）

精華町役場

精華下狛IC

精華

学研IC

（
主
）
枚
方
山
城
線

307

（主
）生
駒
井
手
線

（
一
）和
束
井
手
線

自然的状況による
要因

土砂災害警戒区域、浸水想定区域

社会的状況による
要因

青谷梅林、先行整備地区（商業）、南京都病院、白坂地区開発、山城多賀フルーツライン、高神社、

井手町図書館、勤労者福祉会館、簡易浄水場、蟹満寺、不動川公園、十輪寺、高築神社、玉臺寺

起終点道路 (都)東部丘陵線、(都)東中央線

接続する道路 国道307号、（一）和束井手線、(市)山48号不動北線、(主)枚方山城線（予定）、市町道等接続（予定）

（
市
）山
48
号
不
動
北
線

上狛四丁町

城陽SIC

木津川市役所

宇治市役所

城陽新池

(都)東城陽線

精華町

消防署前

か に ま ん じ

じ ゅ う り ん じ

た か つ き ぎ ょ く だ い じ

わ づ か

３-２．ルート帯案の検討［Ａ案：山裾ルート］
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◇考慮すべき箇所の配置図

○開発地区（計画含む）間や防災拠点を連絡して、山裾を通過することで既成市街地からのアクセスも確保し、バイ
パスにより交通容量を拡大する案。

○考慮すべき箇所として、学校や神社仏閣などの社会的状況、自然的状況などに配慮する。

【A案】山裾ルート（約11km）

高速自動車道

一般国道

補助国道

主要地方道

府道

主要渋滞箇所

主要渋滞区間

開発地区等

既成市街地

凡 例

県境

市町境

浸水想定区域

考慮すべき箇所

事業中

都市計画道路

断面図 新規路線（２車線）

JR山城青谷駅

井手町
特別支援学校

南京都病院

土砂災害
警戒区域

簡易
浄水場

蟹満寺

十輪寺

不動川公園
（防災拠点）

高築神社

南城陽中学校

木津川右岸運動公園
(広域防災拠点)

城南病院

先行整備地区（商業）

土砂災害
警戒区域

井手町
図書館

玉臺寺

勤労者
福祉会館

高神社

井手寺跡

松尾神社

涌出宮
(和伎神社)

白坂地区開発

山城多賀
フルーツライン

（都）東中央線



［B案］市街地ルート （１１.８ｋｍ）

木 津 川

山田川IC

木津IC

24

163

307

24

163

東部丘陵地区

関西文化学術研究都市

木津地区

宇治田原IC

先行整備

地区（物流）

精華下狛IC

精華

学研IC

（
主
）
枚
方
山
城
線

307

（都）東中央線

（
一
）和
束
井
手
線

木津川市
井手町

城陽市

宇治市

京田辺市

（主
）生
駒
井
手
線

精華町役場

京田辺市役所
精華町

（
市
）山
48
号
不
動
北
線

城陽SIC

宇治市役所

(都)東城陽線

高速自動車道

一般国道

補助国道

主要地方道

府道

主要渋滞箇所

主要渋滞区間

開発地区等

既成市街地

凡 例

県境

市町境

浸水想定区域

考慮すべき箇所

事業中

都市計画道路 精華町

城陽JCT・IC

３-２．ルート帯案の検討［Ｂ案：市街地ルート］
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○家屋集積地を避けながら出来るだけ既成市街地の近傍を通過し、バイパスにより交通容量を拡大する案。

○考慮すべき箇所として、学校や神社仏閣などの社会的状況、自然的状況などに配慮する。

◇考慮すべき箇所の配置図

【B案】市街地ルート（約12km）

断面図
新規路線（２車線）

JR山城青谷駅

井手町特別
支援学校

南京都病院

土砂災害
警戒区域

簡易
浄水場

蟹満寺

十輪寺

不動川公園
（防災拠点）

高築神社

南城陽中学校

木津川右岸運動公園
(広域防災拠点)

城南病院

先行整備地区（商業）

土砂災害
警戒区域

井手町
図書館

玉臺寺

勤労者
福祉会館

高神社

井手寺跡

松尾神社

涌出宮
(和伎神社)

白坂地区開発

山城多賀
フルーツライン

※浸水想定区域：H29.6.14淀川河川事務所「洪水浸水想定区域図」公表資料を基に作成

※開発地区等：事業中、都市・地区計画決定済み、都市・地区計画手続き予定を含む

※考慮すべき箇所：今後のルート帯案の決定を踏まえ、具体のルートを決定する段階で、地形的・地理的に特に考慮すべき箇所

井手町役場

木津川市役所

城陽市役所

自然的状況による要因 土砂災害警戒区域、浸水想定区域

社会的状況による要因

木津川右岸運動公園、先行整備地区（商業）、城南病院、南城陽中学校、JR奈良線、JR山城青

谷駅、白坂地区開発、井手町特別支援学校、井手町図書館、勤労者福祉会館、井手寺跡、簡易

浄水場、蟹満寺、不動川公園、十輪寺、涌出宮(和伎神社)、松尾神社、高築神社、玉臺寺

起終点道路 (都)東部丘陵線、(都)東中央線

接続する道路 国道307号、（一）和束井手線、(市)山48号不動北線、(主)枚方山城線（予定）、市町道等接続（予定）

か に ま ん じ じ ゅ う り ん じ た か つ き ぎ ょ く だ い じわ きわ き で の み や

わ づ か



［C案］現道拡幅ルート （１２ｋｍ）

木 津 川

山田川IC

木津IC

163

307

24

163

東部丘陵地区

関西文化学術研究都市

木津地区

宇治田原IC

先行整備

地区（物流）

精華下狛IC

精華

学研IC

（
主
）
枚
方
山
城
線

307

（
一
）和
束
井
手
線

木津川市
井手町

城陽市

宇治市

京田辺市

（主
）生
駒
井
手
線

城陽市役所

精華町役場

京田辺市役所
精華町

（
市
）山
48
号
不
動
北
線

自然的状況による要因 木津川

社会的状況による要因 木津川市山城支所、JR奈良線

起終点道路 国道24号城陽新池交差点、国道24号上狛四丁町交差点

接続する道路
(主)上狛城陽線、富野荘八幡線、国道307号、（一）和束井手線、(主)生駒井手線、
(市)山48号不動北線、(主)枚方山城線、(府)上狛停車場線 等

城陽SIC

上狛四丁町

木津川市役所

宇治市役所

(都)東城陽線

井手町役場

精華町

城陽新池

消防署前

城陽JCT・IC

木津川市
山城支所

わ づ かと の し ょ う や わ た

断面図

高速自動車道

一般国道

補助国道

主要地方道

府道

主要渋滞箇所

主要渋滞区間

開発地区等

既成市街地

凡 例

県境

市町境

浸水想定区域

考慮すべき箇所

事業中

都市計画道路

３-２．ルート帯案の検討［Ｃ案：現道拡幅ルート］
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◇考慮すべき箇所の配置図

○現道（対面2車線）を4車線に拡幅し、交通容量を拡大する案。

○考慮すべき箇所として、堤防部は堤防外側（河川と反対側）へ拡幅し、堤防部以外は沿道施設状況に配慮して拡
幅する。

【C案】現道拡幅ルート（約12km）

現道拡幅（４車線）

JR山城青谷駅

井手町特別
支援学校

南京都病院

土砂災害
警戒区域

簡易
浄水場

蟹満寺

十輪寺

不動川公園
（防災拠点）

高築神社

南城陽中学校

木津川右岸運動公園
(広域防災拠点)

城南病院

先行整備地区（商業）

土砂災害
警戒区域

井手町
図書館

玉臺寺

勤労者
福祉会館

高神社

井手寺跡

松尾神社

涌出宮
(和伎神社)

白坂地区開発

山城多賀
フルーツライン

※浸水想定区域：H29.6.14淀川河川事務所「洪水浸水想定区域図」公表資料を基に作成

※開発地区等：事業中、都市・地区計画決定済み、都市・地区計画手続き予定を含む

※考慮すべき箇所：今後のルート帯案の決定を踏まえ、具体のルートを決定する段階で、地形的・地理的に特に考慮すべき箇所

24

（都）東中央線



３-３．ルート帯案の概要

26※考慮すべき箇所：今後のルート帯案の決定を踏まえ、具体のルートを決定する段階で、地形的・地理的に特に考慮すべき箇所

評価軸 A案 山裾ルート B案 市街地ルート C案 現道拡幅ルート

項目
各開発地区（計画含む）間や防災拠点を連絡して、山裾を通過することで既成市街地から
のアクセスも確保し、バイパスにより交通容量を拡大する案。

家屋集積地を避けながら出来るだけ既成市街地の近傍を通過し、バイパスにより交通容
量を拡大する案。

現道（対面2車線）を4車線に拡幅し、交通容量を拡大する案。

政
策
目
標

災害時に強い道路ネットワークの
確保

・浸水想定区域外を通過するため、氾濫の影響を受けず、国道307号等の主要アクセス道
路と一体で代替路としての機能を有する。

・浸水想定区域を通過する区間が多いが、高架等で回避する為、氾濫の影響を受けにく
い。

・氾濫時に代替路が確保されず、集落が孤立する恐れがある。

・防災拠点（不動川公園等）へのアクセス性が向上する。 ・防災拠点（不動川公園等）へのアクセス性が向上する。 ・防災拠点（不動川公園等）へのアクセス性は変わらない。

渋滞の緩和 ・現道24号の交通量が低減でき、渋滞の緩和が期待できる。 ・現道24号の交通量が低減でき、渋滞の緩和が期待できる。 ・拡幅により処理できる交通量が増加し、渋滞の緩和が期待できる。

交通安全の確保

・現道24号の交通量が減少し、交通事故の低減が期待できる。 ・現道24号の交通量が減少し、交通事故の低減が期待できる。 ・拡幅による渋滞緩和及び中央分離帯の設置により、交通事故の低減が最も期待できる。

・（主）上狛城陽線の交通量が減少し、生活道路の交通安全性の向上が期待できる。 ・（主）上狛城陽線の交通量が減少し、生活道路の交通安全性の向上が期待できる。 ・（主）上狛城陽線の交通量が減少し、生活道路の交通安全性の向上が最も期待できる。

地域振興を支援する道路ネット
ワークの強化

・(都)東部丘陵線及び城陽SIC(仮称)と(都)東中央線を最短距離で結び、東部丘陵地区と
関西文化学術研究都市木津地区等の沿線のまちづくりを支援する。

・(都)東部丘陵線と(都)東中央線を結び、まちづくりを支援する。 ・まちづくりを支援するものの、拡幅により一部沿道企業等に影響を及ぼす。

そ
の
他

生活環境(大気・騒音・地域分断
等）への影響

・既成市街地を避け山裾を通過するため、地域分断等の生活環境への懸念が少ない。 ・一部既成市街地を通過するため、地域分断等の生活環境への影響が懸念される。 ・既成市街地を通過するため、騒音等の生活環境への影響が懸念される。

自然環境（動物・植物・生態系）へ
の影響

・土工区間が多く、山の掘削や盛土により地形が変わる面積が最も大きいため、自然環境
への配慮が必要。

・土工区間が多く、山の掘削や盛土により地形が変わる面積が大きいため、自然環境へ
の配慮が必要。

・現道を導入空間とするため、自然環境への懸念が少ない。

市街地からのアクセス ・既成市街地から離れた位置に計画されアクセス性に劣る。 ・既成市街地からのアクセス性に優れる。 ・既成市街地からのアクセス性は現状と変わらない。

移転等が必要な家屋数 約60棟 約180棟 約200棟

コスト 約230億円 （高架や用地補償費が少ない） 約330億円 （高架や用地補償費が多い） 約420億円 （用地補償費が多い）

※開発地区等：事業中、都市・地区計画決定済み、都市・地区計画手続き予定を含む

東部丘陵地区

関西文化学術研究都市

木津地区

先行整備地区（物流）

宇治市

井手町

京田辺市

城陽市 木津川市

精華町

城陽市役所

井手町役場

精華町役場

木津川市役所

上狛四丁町

城陽新池

163

307

163

307

宇治市役所
宇治市役所

高速自動車道

一般国道

補助国道

主要地方道

府道

主要渋滞箇所

主要渋滞区間

開発地区等

既成市街地

凡 例

県境

市町境

浸水想定区域

考慮すべき箇所

事業中

都市計画道路

Ａ案

Ｃ案

山田川IC

木津IC

精華

学研IC

（
主
）
枚
方
山
城
線

（主
）生
駒
井
手
線

（
一
）和
束
井
手
線

（
市
）山
48
号
不
動
北
線

城陽SIC

(都)東城陽線

宇治田原IC

木 津 川

青谷梅林

JR山城青谷駅

井手町
特別支援学校

南京都病院

土砂災害
警戒区域

簡易
浄水場

蟹満寺

十輪寺
不動川公園
（防災拠点）

高築神社

南城陽中学校

木津川右岸運動公園
(広域防災拠点)

城南病院

先行整備地区（商業）

土砂災害
警戒区域

井手町
図書館

玉臺寺

勤労者
福祉会館

高神社

井手寺跡

松尾神社

涌出宮
(和伎神社)

白坂地区開発

山城多賀
フルーツライン

Ｂ案

※浸水想定区域：H29.6.14淀川河川事務所「洪水浸水想定区域図」公表資料を基に作成
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４．地域の意見聴取（第２回）の方法について



４-１．意見聴取の内容

28

１．意見聴取（2回目）の内容

意見聴取の項目 把握する意見 回答方法

①国道24号の
利用状況について

主な利用目的 選択式

主な移動手段 選択式

利用頻度 選択式

②ルート帯案について

地域・交通の課題を解消するために、今回示したルート帯
案は効果的か

選択式

効果的だと思わない理由は 記述式

③ルート帯案を検討する際に、
配慮（重視）すべき項目

道路のどのような機能を重視すべきか 選択式

どのようなことに配慮して計画をすべきか 選択式

その他に配慮すべき事項は 記述式

④属性
性別、年齢、郵便番号
第1回アンケートの回答状況

選択式

⑤その他 自由意見 記述式

○２回目の意見聴取の内容は、地域・交通の課題を解消するために示したルート帯案は効果的かを確認するた
めの質問の他、ルート帯案が地域のニーズを十分に踏まえたものであるかを確認するため、ルート帯案を検討
する際に、 配慮（重視）すべき項目に関する質問を設定。



４-２．意見聴取の対象者と方法
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２．意見聴取の対象（案）
・アンケートによる意見聴取の対象

４．意見聴取期間

・１ヶ月程度

５．実施主体

・国土交通省 京都国道事務所

情報提供の項目

市町が発行する広報誌折り込みを利用し、全世帯へ配布
京都国道・市町ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞに意向調査のバナーを設置し、幅広く広報を実施

３．地域への意向調査の周知方法

・意向調査の配布範囲

項目

関係団体
(計24団体)

○自治体 【4自治体】 ○経済団体 【3団体】
○観光協会【2団体】 ○輸送機関 【2団体】
○トラック協会【1団体】 ○農業協同組合【5団体】
○警察機関【3団体】 ○消防機関 【3団体】
○医療機関【1団体】

・ヒアリング調査による意見聴取の対象

対象区間

国道24号周辺地域

ＮＮ対象 調査対象者 調査手法 対象

地域
住民

城陽市、井手町、
木津川市

広報誌による配布・郵送回収
※全世帯へ配布

約62,000世帯

道路
利用者

京都府等
Webアンケート
（京都国道・自治体HP） －

沿道地域
留置きアンケート
（市町村役場、道の駅等に配置）

－

事業者
城陽市、井手町、
木津川市

広報誌による配布・郵送回収
または、郵送配布・回収

約4,700事業所



４-３．意見聴取資料案

30

①調査概要
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４-３．意見聴取資料案

②第1回地域の意見聴取について

（住民等／事業者等）



４-３．意見聴取資料案
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③国道24号（城陽～木津川間）の課題と目標



４-３．意見聴取資料案
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※開発地区等：事業中、都市・地区計画決定済み、都市・地区計画手続き予定を含む

※浸水想定区域：H29.6.14淀川河川事務所「洪水浸水想定区域図」公表資料を基に作成

※考慮すべき箇所：今後のルート帯案の決定を踏まえ、具体のルートを決定する段階で、地形的・地理的に特に考慮すべき箇所

④ルート帯（案）の概要

評価軸 A案 山裾ルート B案 市街地ルート C案 現道拡幅ルート

項目
各開発地区（計画含む）間や防災拠点を連絡して、山裾を通過することで既成市街地から
のアクセスも確保し、バイパスにより交通容量を拡大する案。

家屋集積地を避けながら出来るだけ既成市街地の近傍を通過し、バイパスにより交通容量
を拡大する案。

現道（対面2車線）を4車線に拡幅し、交通容量を拡大する案。

断面図

政
策
目
標

災害時に強い道路ネットワーク
の確保

・浸水想定区域外を通過するため、氾濫の影響を受けず、国道307号等の主要アクセス道
路と一体で代替路としての機能を有する。

・浸水想定区域を通過する区間が多いが、高架等で回避する為、氾濫の影響を受けにくい。 ・氾濫時に代替路が確保されず、集落が孤立する恐れがある。

・防災拠点（不動川公園等）へのアクセス性が向上する。 ・防災拠点（不動川公園等）へのアクセス性が向上する。 ・防災拠点（不動川公園等）へのアクセス性は変わらない。

渋滞の緩和 ・現道24号の交通量が低減でき、渋滞の緩和が期待できる。 ・現道24号の交通量が低減でき、渋滞の緩和が期待できる。 ・拡幅により処理できる交通量が増加し、渋滞の緩和が期待できる。

交通安全の確保
・現道24号の交通量が減少し、交通事故の低減が期待できる。 ・現道24号の交通量が減少し、交通事故の低減が期待できる。 ・拡幅による渋滞緩和及び中央分離帯の設置により、交通事故の低減が最も期待できる。

・（主）上狛城陽線の交通量が減少し、生活道路の交通安全性の向上が期待できる。 ・（主）上狛城陽線の交通量が減少し、生活道路の交通安全性の向上が期待できる。 ・（主）上狛城陽線の交通量が減少し、生活道路の交通安全性の向上が最も期待できる。

地域振興を支援する道路ネット
ワークの強化

・(都)東部丘陵線及び城陽SIC(仮称)と(都)東中央線を最短距離で結び、東部丘陵地区と
関西文化学術研究都市木津地区等の沿線のまちづくりを支援する。

・(都)東部丘陵線と(都)東中央線を結び、まちづくりを支援する。 ・まちづくりを支援するものの、拡幅により一部沿道企業等に影響を及ぼす。

そ
の
他

生活環境（大気・騒音・地域分
断等）への影響

・既成市街地を避け山裾を通過するため、地域分断等の生活環境への懸念が少ない。 ・一部既成市街地を通過するため、地域分断等の生活環境への影響が懸念される。 ・既成市街地を通過するため、騒音等の生活環境への影響が懸念される。

自然環境（動物・植物・生態系）
への影響

・土工区間が多く、山の掘削や盛土により地形が変わる面積が最も大きいため、自然環境
への配慮が必要。

・土工区間が多く、山の掘削や盛土により地形が変わる面積が大きいため、自然環境へ
の配慮が必要。

・現道を導入空間とするため、自然環境への懸念が少ない。

市街地からのアクセス ・既成市街地から離れた位置に計画されアクセス性に劣る。 ・既成市街地からのアクセス性に優れる。 ・既成市街地からのアクセス性は現状と変わらない。

移転等が必要な家屋数 約60棟 約180棟 約200棟

コスト 約230億円 約330億円 約420億円

新規路線（２車線） 新規路線（２車線） 現道拡幅（４車線）



４-３．意見聴取資料案
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⑤質問票（地域住民・道路利用者用）



４-３．意見聴取資料案
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⑤質問票（事業所用）
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５．今後の計画段階評価のすすめ方（案）



第1回
近畿地方小委員会

■地域の現状と課題
・右岸地域における地域
活力低下

・国道２４号が寸断した
場合の防災機能損失

・国道２４号の速度低
下と事故多発

■政策目標案の設定

■第1回意見聴取方法

■計画段階評価の
進め方

地域の意見聴取
（第1回）

①地域の課題

②道路交通の課題

●第1回意見聴取方法
≪アンケート調査等≫

対象者：
地域住民
事業所
(工業団地・企業等)
道路利用者
地元代表者等

第2回
近畿地方小委員会

■第1回意見聴取
結果の確認

■政策目標の設定

■複数案比較
及び計画範囲
⇒概ね500m帯
ルート

■第2回意見聴取方法

地域の意見聴取
（第2回）

①評価項目

②複数案の比較評価

●第2回意見聴取方法
≪アンケート調査等≫

対象者：
地域住民
事業所
(工業団地・企業等)
道路利用者
地元代表者等

第3回
近畿地方小委員会

■第2回意見聴取
結果の確認

■対策方針案の検討
(地域の意見を考慮）

対
応
方
針
の
決
定

（
道
路
が
通
る
概
ね
の
ル
ー
ト
）

■今後の計画段階評価手続きの進め方、スケジュール（案）

37地方小委員会

５．今後の計画段階評価のすすめ方（案）

【平成28年12月】

今回

地域住民や道路利用者の意見を聞きながら、道路計画【概略の計画案（複数案）】について検討を行う。

【平成29年 2月～】 【平成29年 9月】


