
「播磨臨海地域道路」の
道路計画に関するアンケート調査

現在、計画の検討を進めています

お問い合わせ先
■調査実施主体

国土交通省 近畿地方整備局
姫路河川国道事務所 調査課

〒670-0947 兵庫県姫路市北条１丁目250番地
電話：079-282-8504（土・日・祝除く9時～17時）

■調査協力自治体
兵庫県 県土整備部 土木局

道路企画課高速道路推進室 計画推進班
神戸市 建設局 湾岸・広域幹線道路本部

推進課 広域幹線係
姫路市 都市局交通計画室 播磨臨海地域道路推進室
明石市 都市局道路安全室 道路整備課
加古川市 都市計画部 都市計画課
高砂市 まちづくり部まちづくり推進室 都市政策課
稲美町 地域整備部 都市計画課
播磨町 都市計画グループ

電話：078-362-9243

電話：078-322-5396

電話：079-221-2196
電話：078-918-5034
電話：079-427-9730
電話：079-443-9033
電話：079-492-9143
電話：079-435-2366

皆さまのご意見をお聞かせください。

地域、道路、交通の
状況と課題

優先区間の絞り込み

概略ルート
・構造等の検討

（計画段階評価）
都市計画

・環境アセスメント
新規事業

採択時評価

道路交通の
現状と課題

政策目標の設定
対応方針 (案)の検討
※複数ルート帯の検討

対応方針(案)の検討
※地域の意見を
考慮しルート帯の設定

対応方針の決定
※ルート帯の決定

第１回
意見聴取

第２回
意見聴取

今回

アンケートの回答方法

回答用の郵便はがきの記入例

●回答は同封された回答用の郵便はがきにご記入ください。

また、インターネットによる回答も可能になっておりますので、下記アドレスからアクセスをお願いします。

播磨臨海地域道路の道路計画に関するアンケート調査 Web回答用のページ

URL:http://●●●●●●●●●●●●
●回答用の郵便はがきを、お近くのポストへ 令和●年●月●日(●) までに
投かんをお願いします。

※第1回意見聴取に回答していただいていない方でも回答できます。

公共事業の効率性及びその実施過程の透明性の一層の向上を図るため、アンケート調査を実施してい
ます。
このアンケートは、播磨臨海地域道路（第二神明～広畑）の計画について周辺地域の皆さまにご意見

を伺うものです。前回（第１回意見聴取）では、設定した政策目標、留意事項の妥当性等についてご意
見をお伺いしており、今回（第２回意見聴取）では、地域の課題を解決するための対策方針（案）につ
いてお伺いします。
なお、本事業は環境影響評価法（平成9年法律第81号）に基づく計画段階環境配慮書（配慮書）の対

象事業となるため、この意見聴取は環境影響評価法に基づく配慮書の案についての意見聴取の手続きを
兼ねています。
ご協力のほどよろしくお願いいたします。

考 え る
みんなで

広域図

播磨臨海地域

交通課題を踏まえた
整備の方向性

参考資料－２

地域・交通の課題を解消するために、お示ししたルート帯
案は効果的だと思われますか？

ルート 帯案について（ 1～5のうち１ つに○をつけてく ださい。 ）
効果的

だと思う
やや効果的
だと思う

どちらとも
いえない

あまり効果的
だと思わない

効果的だと
思わない

1 2 3 4 5

効果的、 あるいは効果的でないと思う理由があればお答えく ださい

地域にとって望ましいルート帯案を検討する際に、どの

ような項目を重視すべきだと思われますか？

以下の各項目①～⑧についてあてはまる番号１ つに〇をつけて
く ださい。 （ 5段階評価）

ルート帯案を検討する際に配慮すべき事項があれば、下記
の回答欄にお答えください。

その他、播磨臨海地域道路について、ご意見やご要望が

ありましたら、下記の回答欄にお答えください。

問2

問3

問4

問5

問2-1

問2-2

項 目
特に
重視
すべき

やや
重視
すべき

どちら
とも

いえない

あまり重
視すべき
でない

重視する
必要は
ない

①阪神方面への時間短縮と南北道路における渋
滞の回避により製造業の活性化、 投資促進に
つながる道路

5 4 3 2 1

②主要観光地へのアクセス道路の渋滞緩和と定
時性の向上により観光周遊の促進につながる
道路

5 4 3 2 1

③大型車が国道2号BPや周辺道路から減少する
ことで交通事故の削減につながる道路

5 4 3 2 1
④自然災害時（ 台風、 豪雨、 地震や津波等） に
代替路として機能することで災害に強いまち
く り につながる道路

5 4 3 2 1

⑤生活環境（ 大気・ 騒音等） への影響が小さい
道路

5 4 3 2 1
⑥自然環境（ 生態系等） への影響が小さい道路 5 4 3 2 1
⑦道路整備の際に支障となる家屋・ 工場建屋数
が少ない道路

5 4 3 2 1
⑧事業費が少ない道路 5 4 3 2 1

国道250号の渋滞がなくなり、生活道路への車の流入を減らすことに
配慮した道路を計画すべき

見本

・単一回答の設問は、当
てはまる番号を1つだけ
（〇or✓）をしてください。
・自由回答の設問やその
他の選択肢をチェックした
場合は、具体的な内容を
記載してください。

今回のアンケート調査は、播磨
臨海地域（神戸市西区、姫路
市、明石市、加古川市、高砂
市、稲美町、播磨町）にお住い
の方々や事業所から住民基本
台帳をもとに無作為抽出し送付
しております。調査結果は統計
的に処理した上で公表いたしま
す。（住所・氏名や個人の意見
等が特定されることはございませ
ん。） 南北道路の渋滞を解消してほしい。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

✓

✓

✓

✓

✓

✓

企業の多い臨海部を通過することで、物流の効率性が向上すると思うから。
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第１回 意見聴取について
【住民の皆さまへの意見聴取】

○調査概要

住民の皆様への意見聴取は、オープンハウスによるアンケート調査とし、平成30年2月2日～2月19日に

実施しました。実施箇所は、播磨臨海地域にある主要駅や自治体の市役所・町役場、国道2号バイパス

等のサービスエリア・パーキングエリアとしました。

○政策目標、留意事項の妥当性

有効だと思う
74%

どちらかと言う

と有効だと思う
20%

どちらかと言う

と有効だと思

わない
2%

有効だと

思わない
1%

わからない
2% 無回答

1%88

67

81

84

77

79

10

27

18

14

18

19

3

1

2

3

1

1

5

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A．製造業の活性化、
投資促進

B．観光周遊の促進

C．交通事故の削減

D．災害に強い
まちづくり

E．早期整備

F．必要機能の確保

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う

どちらかと言うと妥当だと思わない 妥当だと思わない

わからない 無回答

政
策
目
標

留
意
事
項

総回答数
4,821人

開催箇所 開催日時※ 回答数

明石SA（上・下） H30.2.  4(日), 5(月) 632

別所PA（上・下） H30.2.18(日),19(月) 570

JR姫路駅 H30.2.12(月),13(火) 362

JR加古川駅 H30.2.16(金),17(土) 232

JR土山駅 H30.2.  2(金), 3(土) 190

山陽飾磨駅 H30.2.12(月),13(火) 187

山陽広畑駅 H30.2.16(金),17(土) 221

山陽白浜の宮駅 H30.2.16(金),17(土) 580

総回答数
4,821人

政策目標、留意事項の妥当性について、住民の皆さま
から意見を頂きました。

播磨臨海地域道路の有効性について住民の皆
さまから意見を頂きました。

○播磨臨海地域道路の有効性

※：いずれも10:00～16:00の間で実施

【事業者の皆さまへの意見聴取】
○調査概要

事業者の皆さまへの意見聴取は、ヒアリングによるアンケート調査とし、平成29年12月18日～平成30年

2月15日に実施しました。対象者は、商工会・商工会議所や地元自治体の意見を元に抽出した企業・団

体、住民代表、関係自治体としました。

○政策目標、留意事項の妥当性

政策目標、留意事項の妥当性について、事業者の皆さ
まから意見を頂きました。

※：1箇所のヒアリングで複数の対象者から回答を得たケース（関連企業、関連住民代表等）が
あるため、回答者数としては99者

○播磨臨海地域道路の有効性

播磨臨海地域道路の有効性について事業者の
皆さまから意見を頂きました。

有効だと思う
89%

どちらかと言う

と有効だと思う
9%

わからない
1%

無回答
1%

74

63

77

78

72

74

20

25

17

16

19

19

2

7

3

2

3

3

3

3

2

2

3

31

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A．製造業の活性化、
投資促進

B．観光周遊の促進

C．交通事故の削減

D．災害に強い
まちづくり

E．早期整備

F．必要機能の確保

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う

どちらかと言うと妥当だと思わない 妥当だと思わない

わからない 無回答

政
策
目
標

留
意
事
項

総回答数
99者

総回答数
99者

まとめ

・第1回意見聴取で提示した政策目標・留意
事項は、地域の課題に対応している。

・地域住民，道路利用者，事業者の多くが、
播磨臨海地域道路の有効性を感じている。

「播磨地域の政策目標を達成するための機能」
を有するルート帯案を検討

対象分類 箇所数

商工会・商工会議所 7箇所

合計
85箇所※

製造業・物流業 42箇所

農業・漁業 12箇所

観光業・バス・タクシー業 8箇所

関係自治体 6箇所

住民代表 10箇所

第1回意見聴取の結果についての詳細な内容は、「播磨臨海地域道路の計画段階評価について」のホームページ（https://www.kkr.mlit.go.jp/himeji/torikumi/road/project/harimarinkai/pdf/em22_sankosiryo.pdf）に掲載しております。

開催箇所 開催日時※ 回答数

山陽大塩駅 H30.2.18(日),19(月) 258

山陽荒井駅 H30.2.  4(日),  5(月) 72

山陽別府駅 H30.2.  9(金),10(土) 155

姫路市役所 H30.2.14(水),15(木) 599

加古川市役所 H30.2.14(水),15(木) 248

高砂市役所 H30.2.  6(火),  7(水) 298

播磨町役場 H30.2.  6(火),  7(水) 217

合 計 15箇所（のべ30日） 4,821

○主な自由意見
・周辺の土地利用や住民への影響をよく考慮した上で、早期開通を目指してほしい。
・有料道路にして早期整備を進める。
・２号バイパスは特に渋滞が酷いため、スピード感のある対応をお願いしたい。
・道路整備は、これまでの交通網に加えて、さらに町の活性化が見込まれるものであ
ることが望まれる。

・地震や水害等に強い道路を希望する。
・臨海地域における、生活車両と生産流通車両との混在が著しい。
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41%

6%
46%

7%

観光入込客数※1

2,183万人

886万人

142万人
1009万人

146万人

51%
37%

12%

サンプル数
649台
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中播磨地域 東播磨地域

播磨臨海地域の政策目標を定めました。

写真①

写真③

写真④

写真②
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（億円）
製造品出荷額等の主要都市比較

（出典：経済産業省 平成26年工業統計 市町村編）
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国内トップクラスの
製造品出荷額等（H26）

約5.9兆円

至岡山

至大阪

中地ランプ付近（写真①）

２号バイパス渋滞状況

加古川東ランプ付近
（写真②）

至大阪

至岡山本線ランプ部の渋滞状況

加古川ランプ

至臨海部南北道路の渋滞状況

加古川ランプ（写真③）

安田交差点（写真④）

至臨海部 南北道路の渋滞状況

安田交差点

凡 例
主要渋滞箇所
主要渋滞箇所

（立体交差点）
主要渋滞区間

※各企業のシェアデータは、播磨臨海地域道路網協議会 （H26年6月調べ）
（姫路市・加古川市・明石市・高砂市・稲美町・播磨町・太子町） 資料を参考に作成

政策目標Ａ：製造業の活性化、投資促進

課題② 観光交通と産業交通の混在

播磨臨海地域への観光入込客数は、世界遺産姫路城などを中心とした中播磨地域で増加傾向にあります。姫路城周辺
エリアと神戸以東、たつの以西との間で車を利用している人の5割が国道2号バイパスを利用しています。

政策目標Ｂ：観光周遊の促進

【観光入込客数の推移】

※東播磨地域： 明石市、加古川市、高砂市、稲美町、播磨町
※中播磨地域： 姫路市、福崎町、市川町、神河町
出典：兵庫県観光客動態調査（兵庫県）

掲載写真は、下記より転載
姫路城：姫路市ＨＰ
姫路市立動物園：姫路フォトバンク

【観光入込客数の利用交通内訳（Ｈ21年度）】 【姫路城周辺エリアへの利用経路】

貸切バス

自家用車

その他

鉄道・バス

国道
2号BP

山陽道

その他

※1東播磨+中播磨の合計

姫路城周辺－神戸以東・たつの以西間の利用経路（休日）

出典：ETC2.0プローブ情報（2015年10月～12月）
姫路城周辺エリアへ8時～15時に到着した車両と15時
以降に姫路城周辺エリアを出発した車両を対象出典：兵庫県観光客動態調査（兵庫県）

姫路城周辺エリアへは
約５割が国道2号BP利用播磨臨海地域へは

約５割が自動車で来訪

中播磨地域では増加傾向

H27年度入込客数：287万人

姫路市立動物園

H27年度入込客数：76万人

姫路城

課題③ 交通事故の多発

国道2号バイパス、国道250号線ともに年間の死傷事故件数が多い状態にあります。
国道2号バイパスの事故では、速度低下が原因の一つであると考えられる追突事故が8割以上を占めています。

政策目標Ｃ：交通事故の削減

加古川BP姫路BP太子竜野BP

72件/年 224件/年 191件/年

⑥２車線

③４車線

②６車線

国道250号

241件/年171件/年

91件/年

116件/年

⑤４車線 ④２車線

67件/年 44件/年

2

250

①４車線

29
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姫
路
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Ｒ

姫
路
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Ｃ
Ｔ
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Ｒ
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Ｒ
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Ｒ
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明
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子
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子
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Ｒ
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Ｒ 中

地
Ｒ

姫
路
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Ｒ

市
川
Ｒ

【国道2号バイパス・国道250号の年平均死傷事故件数】 【国道2号バイパス・国道250号の事故類型】

追突
1,597件

82%62件
3%

出会い頭
60件3%

右折
23件1%

その他
202件
11%

工作物追突

＜国道2BP＞

出典：ITARDAデータ(H23～H26の４年間合計)

速度低下が原因の一つと
考えられる追突事故が

８割以上

＜国道250号＞

追突
1,439件

49%
右折

384件
13%

出会い頭
371件
13%

左折
313件
11%

横断中
75件
3%

その他
335件
11%

速度低下が原因の一つと
考えられる追突事故が

5割以上

課題④ 災害に弱い道路ネットワーク

洪水及び南海トラフ巨大地震に伴う津波が発生したときに、一部の主要幹線道路で浸水による通行止めが懸念されて
います。播磨地域の臨海部には、液状化危険度が極めて高い地域が広く分布しています。

政策目標Ｄ：災害に強いまちづくり

山陽自動車道

太子町
姫路市

高砂市 加古川市

明石市

稲美町

神戸市

姫路駅

当面、都市計画・アセスを進める区間

播磨町

たつの市

出典 津波浸水想定区域：「南海トラフの巨大地震津波浸水想定図」 (H26.2.19 兵庫県)を元に作成
出典 洪水浸水想定区域：兵庫県ハザードマップ（平成25年）を元に作成 ひじま

出典 液状化：兵庫県 兵庫県の地震被害想定 山崎断層帯地震 （大原・土万・安富・主部南東部）編
やすとみ

PL値(液状化指数)：地盤の液状化の激しさの程度を表す指標。液状化の発生する深さや層厚、非液状化層の厚さが勘案されており、液状化危険度マップの作成にあたって使われることが多い。
「液状化対策技術検討会議」検討成果 (H23.8 国土交通省 液状化対策技術検討会議）

洪水浸水や津波浸水による
道路寸断の恐れが想定される

＜液状化＞
液状化危険度
極めて高い（15.0＜PL）

津波による浸水のおそれが
ある箇所(浸水深0.3m以上）

＜洪水浸水想定区域＞

＜津波浸水想定区域＞

（単位：ｍ）

[ 凡 例 ]

※死傷事故率：事故危険度の指標の一つ。1kmの区間を1億台の自動車が走行したときに発生する
死傷事故件数で表し、その区間内で死傷事故が発生する割合を示す。

H27年度入込客数：86万人

日岡神社

＜東播磨地域＞＜中播磨地域＞

課題① 東西幹線道路及び南北アクセス道路の慢性的な渋滞

姫路港や東播磨港が整備され、播磨臨海地域の製造品出荷額等は国内の主要都市よりも多く、企業の製造拠点が集積
しています。一方で、物流の幹線となる国道2号バイパスや国道250号といった東西主要幹線と南北方向の臨海部アク
セス道路のランプ、立体下交差点で慢性的な渋滞が発生しています。
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０

10万

20万

交通容量
（台/日）

（63,200台/日）

(104,800台/日)

(167,750台/日) (163,921台/日)

（114,000台/日）
（96,800台/日）

R179

（２）

R250

（２）

R250（飾磨ﾊﾞｲﾊﾟｽ）

（４）

R250

（２）

R2

（２）

R2ﾊﾞｲﾊﾟｽ

（６）

R250（明姫幹線）

（４）

R2

（２）

R2ﾊﾞｲﾊﾟｽ

（４）

姫路市／太子町断面 加古川市断面姫路市断面

R2ﾊﾞｲﾊﾟｽ

（４）

断面① 断面② 断面③

姫路駅

断面①

断面②

断面③
第二神明道路

福
田
Ｒ

太
子
上
太
田
Ｊ

姫
路
西
Ｒ

太
子
東
Ｒ

中
地
Ｒ 市

川
Ｒ

姫
路
南
Ｒ 姫

路
東
Ｒ

別
所
Ｒ

高
砂
西
Ｒ

加
古
川
西
Ｒ

高
砂
北
Ｒ

加
古
川
西
詰
Ｒ

加
古
川
Ｒ

明
石
西
Ｒ

加
古
川
東
Ｒ

太
子
北
Ｒ阿

曽
Ｒ

片
吹
Ｒ

山
陽
姫
路
東
Ｉ
Ｃ

加
古
川
中
央
Ｊ
Ｃ
Ｔ

太子竜野ＢＰ
山陽自動車道

播
但
連
絡
道
路

東播磨港

姫路港

龍
野
Ｉ
Ｃ

稲美町

姫
路
Ｊ
Ｃ
Ｔ

加古川市

播磨町

姫路市

太子町

高砂市

明石市

山陽姫路西ＩＣ

加古川北ＩＣ

3.4 
4.3 

3.0 
2.1 1.5 

3.0 

8.0 

1.8 2.0 
1.0 

4.8 4.4 

1.0 1.0 1.0 
0

2

4

6

8

10

12

14

0

2

4

6

8

10

12

14

山陽道 国道2号BP 国道179号 国道250号 姫路上郡線

H11
H17
交通容量

（万台/日）

◯新しい道路に国道2号BPの渋滞が転換するだけと
ならない仕組みづくり

必要機能の確保◯課題の大きさを踏まえた対策
◯民間投資のスピード感への対応

早期整備

～ 100台/km2日 未満

300 ～ 500台/km2日

200 ～ 300台/km2日

100 ～ 200台/km2日

1,000台/km2 日以上
500 ～1,000台/km2日

※国道2号BPを利用する交通

【幹線道路の交通量と交通容量】

播磨臨海地域は
交通容量不足

至大阪

至岡山

加古川東ランプ付近（写真②）

国道2号BP本線ランプ部渋滞状況(8時台)

姫路南ランプ付近（写真①）

出典：H11年度・H17年度道路交通センサス

※交通容量は、道路構造令における1車線あたりの設計基準交通量を採用

山陽自動車道： 第1種第2級（12,000台）、国道2号BP ： 第1種第3級（11,000台） 国道2号・国道250号： 第4種第1級 2車線区間 （9,600台） 、多車線区間 （7,200台）

3.3 

9.6 

2.1 

3.9 
3.0 

10.3 

1.5 

4.2 4.8 4.4 

1.0 

2.9 
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12

14

0

2

4

6

8
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12

14

山陽道 国道2号BP 国道2号 国道250号

H11
H17
交通容量

（万台/日）

3.3 
2.7 

8.2 

1.4 
3.1 

1.9 

12.2 

1.2 

4.8 

1.0 

6.6 

1.0 

0

2

4

6

8

10

12

14

0

2

4

6

8

10

12

14

山陽道 国道2号 国道2号BP 国道250号

H11
H17
交通容量

（万台/日）

断面③：太子竜野BP

断面②：姫路BP

断面①：加古川BP

断面①：加古川BP断面②：姫路BP

断面③：太子竜野BP

約４万台増

約４万台増

ほぼ変わらず

国道2号BPの姫路BP、太子竜野BPがH12に無料化されたことで、
国道2号BPの交通量が増加

H12無料化区間 H12無料化区間

片
吹
Ｒ

阿
曽
Ｒ

福
田
Ｒ

太
子
北
Ｒ 太

子
東
Ｒ

姫
路
西
Ｒ

太子上
太田JCT

中
地
Ｒ

姫
路
南
Ｒ

市
川
Ｒ

姫
路
東
Ｒ

姫
路
Ｊ
Ｃ
Ｔ

別
所
Ｒ 高

砂
西
Ｒ

高
砂
北
Ｒ

加
古
川
西
Ｒ 加

古
川
Ｒ

加
古
川
西
詰
Ｒ

加
古
川
中
央
Ｊ
Ｃ
Ｔ

加
古
川
東
Ｒ

明
石
西
IC 大

久
保
IC

石
ケ
谷
Ｊ
Ｃ
Ｔ

第二神明道路

三
木
小
野
IC

加
古
川
北
IC

山陽自動車道

山陽姫路東IC

播
但
連
絡
道
路

山陽姫路西IC

龍野IC
太子竜野BP

玉
津
IC

稲美町

神戸市

加古川市

播磨町

姫路市

太子町

高砂市

明石市

当面、都市計画・アセスを進める区間（評価対象区間）

（断面交通容量）

路線名
（車線数）

（断面交通量）

交通量

断面位置

出典：H22年度道路交通センサス

※交通容量は、道路構造令における1車線あたりの設計基準交通量を採用 国道2号BP ： 第1種第3級（11,000台）

国道2号・国道250号： 第4種第1級 2車線区間 （9,600台） 、多車線区間 （7,200台）

出典（発生集中）：H22センサスODベース交通量推計結果

至岡山

至大阪

国道2号BP本線渋滞状況(17時台)

国道2号BPの渋滞状況（市川付近）

播磨臨海地域道路の留意事項を定めました。
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播磨臨海地域と主要な港湾拠点とのアクセス機能（速達性・定時性
）の強化

東西方向のサービスレベルの向上(渋滞緩和)

交通規制・通行止めリスクの低減 播磨臨海地域道路に必要な機能

播磨臨海地域道路の概略ルート・構造を検討する際の前提条件を定めました。
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6

播磨臨海地域道路のルート帯案

播磨臨海地域道路について、政策目標を達成するための機能を有する道路として、検討区間のルート帯案を作成しました。



播磨臨海地域道路のルート帯案 比較表

内陸ルート 沿岸ルート

評価軸 案1-1 内陸・加古川ルート 案1-2 内陸・明石ルート 案2-1 沿岸・加古川ルート 案2-2 沿岸・明石ルート

ルート帯の概要 ・住居系地域と工業系地域の間を導入空間の基本とする案 ・住居系地域と工業系地域の間を導入空間の基本とする案 ・企業地内や海上空間を導入空間の基本とする案 ・企業地内や海上空間を導入空間の基本とする案

政
策
目
標

製造業の活性

化、投資促進

臨海部からの

阪神方面への

連絡時間の短縮

・バイパスまでのアクセス性が良く、阪神方面

への連絡時間短縮が期待できる。

・バイパスまでのアクセス性が良く、阪神方面

への連絡時間短縮が期待できる。

・バイパスまでのアクセス性に劣るため、阪神

方面への連絡時間短縮は内陸ルートに比

べて劣る。

《内陸ルートより約１．２ｋｍ
※１
海側を通過》

・バイパスまでのアクセス性に劣るため、阪神

方面への連絡時間短縮は内陸ルートに比

べて劣る。

《内陸ルートより約１．２ｋｍ※１海側を通過》

南北道路における

生活交通との混在に

よる渋滞の回避

・臨海部からの移動において、主要渋滞箇所

を通過しなくなるため、南北道路の渋滞緩

和が期待できる。

《主要渋滞箇所数※２：２０箇所》

・臨海部からの移動において、主要渋滞箇所

を通過しなくなり、南北道路の渋滞緩和が

期待できるが、明石西IC付近の渋滞緩和に

ついては加古川ルートに比べて劣る。

《主要渋滞箇所数※２：２０箇所》

・臨海部からの移動において、主要渋滞箇所

を通過しなくなるため、南北道路の渋滞緩

和が期待できる。

《主要渋滞箇所数
※２
：２０箇所》

・臨海部からの移動において主要渋滞箇所

の通過がなくなり、南北道路の渋滞緩和が

期待できるが、明石西IC付近の渋滞緩和に

ついては加古川ルートに比べて劣る。

《主要渋滞箇所数
※２
：２０箇所》

観光周遊の

促進

産業交通の排除によ

る国道２号ＢＰの観光

交通の速達性、定時

制の向上

・神戸～姫路間の移動時間・距離が短縮され、

姫路城等の観光地への速達性、定時性の

向上が期待できる。

・神戸～姫路間の移動時間・距離が短縮され、

姫路城等の観光地への速達性、定時性の

向上が期待できる。

・神戸～姫路間の移動時間・距離が短縮され、

姫路城等の観光地への速達性、定時性の

向上が期待できるが、内陸ルートに比べて

劣る。

・神戸～姫路間の移動時間・距離が短縮され、

姫路城等の観光地への速達性、定時性の

向上が期待できるが、内陸ルートに比べて

劣る。

交通事故の

削減

国道２号ＢＰにおける

渋滞解消による追突

事故の削減

・国道２号ＢＰの渋滞緩和による追突事故の

削減が期待できる。

・国道２号ＢＰの渋滞緩和による追突事故の

削減が期待できる。

・国道２号ＢＰから新しいルートへの交通転換

が限定的であり、交通事故の削減効果は内

陸ルートに比べて劣る。

・国道２号ＢＰから新しいルートへの交通転換

が限定的であり、交通事故の削減効果は内

陸ルートに比べて劣る。

南北道路からの産業

交通の排除による事

故の削減

・南北道路の渋滞緩和による交通事故の削

減が期待できる。

・南北道路の渋滞緩和による交通事故の削

減が期待できる。

・国道２号ＢＰから新しいルートへの交通転換

が限定的であり、南北道路の交通事故の削

減への期待は内陸ルートに比べて劣る。

・国道２号ＢＰから新しいルートへの交通転換

が限定的であり、南北道路の交通事故の削

減への期待は内陸ルートに比べて劣る。

災害に強い

まちづくり

災害時に機能する

ネットワークの確保

・別線整備とすることで災害時のリダンダン

シーが確保できる。

・主に住居系地域に近い内陸部を通るため、

災害時の避難・救助等に際しての活用効果

が高い。

・別線整備とすることで災害時のリダンダン

シーが確保できる。

・主に住居系地域に近い内陸部を通るため、

災害時の避難・救助等に際しての活用効果

が高い。

・別線整備とすることで災害時のリダンダン

シーが確保できる。

・主に海上を通るため、災害時の避難・救助等

に際しての活用効果は内陸ルートに比べて

劣る。

・別線整備とすることで災害時のリダンダン

シーが確保できる。

・主に海上を通るため、災害時の避難・救助等

に際しての活用効果は内陸ルートに比べて

劣る。

そ
の
他

生活環境への影響
・一部集落・市街地を通過するため、大気、

騒音等の生活環境への影響が懸念される。

・一部集落・市街地を通過するため、大気、

騒音等の生活環境への影響が懸念される。

・一部集落・市街地を通過するため、大気、

騒音等の生活環境への影響が懸念される

が、内陸ルートに比べ影響する範囲は少な

い。

・一部集落・市街地を通過するため、大気、騒

音等の生活環境への影響が懸念されるが、

他案に比べ影響する範囲は少ない。

自然環境への影響
・自然環境の考慮すべき箇所は、概ね回避する

ため、自然環境への影響は小さい。

・自然環境の考慮すべき箇所は、概ね回避

するため、自然環境への影響は小さい。

・自然環境の考慮すべき箇所は、概ね回避す

るため、自然環境への影響は小さい。

・自然環境の考慮すべき箇所は、概ね回避す

るため、自然環境への影響は小さい。

支障となる家屋及び工場等
・家屋：約２４０棟 工場等：約２４０棟

・公共空間・市街化調整区域通過割合：約６割

・家屋：約２４０棟 工場等：約３３０棟

・公共空間・市街化調整区域通過割合：約５割

・家屋：約１７０棟 工場等：約１２０棟

・公共空間・市街化調整区域通過割合：約６割

・家屋：約６０棟 工場等：約１２０棟

・公共空間・市街化調整区域通割合：約５割

コスト 約５，９００億円 約６，２００億円 約９，３００億円 約９，５００億円

※１）内陸ルート帯中央部から沿岸ルート帯中央部までの平均距離

※２）国道２号ＢＰと臨海部をつなぐ南北道路の主要渋滞箇所
7



（ご回答は、左下の”回答⽤はがき”に記⼊してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

（ご回答は、左下の”回答⽤はがき”に記⼊してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

6 7 0 0 9 4 7

郵 便 は が き

ご回答いただく方ご自身のことについてお聞きします。
世帯の代表の方がご回答ください。（世帯主である必要はありません）

＜該当するものを選んで、回答はがきの□にチェック✔をつけてください。
「その他」を選択された方は（ ）内に具体的な内容をお書きください。＞

問1-1
性別

□1.男性 □2.女性

問1-2
年齢

□1. 10歳代 □2. 20歳代 □3.30歳代 □4.40歳代
□5. 50歳代 □6. 60歳代 □7.70歳代以上

問1-3
郵便番号

〒 -
※お住まいの郵便番号を記入してください

問1-4
自動車の
運転頻度

□1.ほぼ毎日 □2.週に3～4回 □3.週に1～2回
□4.月に2～3回 □5.月に1回程度 □6.それ以下
□7.運転しない

問1-5
運転目的
（該当全て

に✓）

□ 1.通勤・通学 □2.通院 □3.家事・買い物
□ 4.仕事・業務 □5.観光・レジャー
□ 6.運転しない
□ 7.その他（ ）

問1-6
国道2BP
利用頻度

□1.ほぼ毎日 □2.週に3～4回 □3.週に1～2回
□4.月に2～3回 □5.月に1回程度 □6.それ以下
□7.利用しない

兵庫県姫路市北条1丁目250番地

国土交通省 近畿地方整備局
姫路河川国道事務所 調査課 行

問１-１性別 １.男性 ２.女性

問１-２年齢 １.10歳代 ２.20歳代 ３.30歳代 ４.40歳代 ５.50歳代 ６.60歳代 ７.70歳代以上

問１-３郵便番号 お住まいの郵便番号をお書きください

問１-４
自動車の運転頻度

１.ほぼ毎日 ２.週に3～4回 ３.週に1～2回 ４.月に2～3回
５.月に1回程度 ６.それ以下 ７.運転しない

問１-５
普段の運転の目的
（該当全てに✓）

１.通勤・通学 ２.通院 ３.家事・買い物
４.仕事・業務 ５.観光・レジャー ６.運転しない
７.その他（ ）

問１-６
国道2号バイパスの
利用頻度

１.ほぼ毎日 ２.週に3～4回 ３.週に1～2回 ４.月に2～3回
５.月に1回程度 ６.それ以下 ７.利用しない

アンケートのお問い合わせ先

ご回答いただく方自身のことについて

該当するものを１つ選んで、 □にチェック✔
をつけてください。（問1-4のみ該当するもの
すべてを選んでください。）

皆さまのご意見をお待ちしております。

＜住民用＞

問1

問1

回答はがき（返信用）

ご回答いただく方ご自身のことについてお聞きします。
＜該当するものにチェック✔をつけてください。「その他」を選択
された方は（ ）内に具体的な内容をお書きください＞。

差出有効期間
令和○年○月
○日まで
（切手不要）

問1

■調査実施主体
国土交通省 近畿地方整備局
姫路河川国道事務所 調査課
〒670-0947
兵庫県姫路市北条1丁目250番地
TEL：079-282-8504

（受付期間 令和○年○月○日（○）
～令和○年○月○日（○） ）

■調査協力自治体
兵庫県 県土整備部 土木課

高速道路推進室 計画推進班
神戸市 建設局 湾岸・広域幹線道路本部

推進課 広域幹線係

姫路市 都市局交通計画室 播磨臨海地域道路推進室

明石市 都市局道路安全室 道路整備課

加古川市 都市計画部 都市計画課

高砂市 まちづくり部まちづくり推進室 都市政策課

稲美町 地域整備部 都市計画課

播磨町 都市計画グループ



（ご回答は、左下の”回答⽤はがき”に記⼊してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

①阪神方面への連絡時間短縮と南北道路における渋滞の回避により、製造業の活性化、投資促進につな
がる道路

②主要観光地へのアクセス道路の渋滞緩和と定時性の向上により観光周遊の促進につながる道路
③大型車が国道2号BPや周辺道路から減少することで交通事故の削減につながる道路
④自然災害時（台風、豪雨、地震や津波等）に代替路として機能することで災害に強いまちづくりにつながる

道路
⑤生活環境（大気・騒音等）への影響が小さい道路
⑥自然環境（生態系等）への影響が小さい道路
⑦道路整備の際に支障となる家屋・工場建屋数

が少ない道路
⑧事業費が少ない道路

（ご回答は、左下の”回答⽤はがき”に記⼊してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

お示ししたルート帯案についてお聞きします。

問2-1 地域・交通の課題を解消するために、今回お示ししたルート帯案は効果的だと思われ
ますか？
該当するものを1つ選んで、回答はがきの1～5のうち1つに○をつけてください。

地域にとって望ましいルート帯案を検討する際に、どのような項目を重視すべきだと思わ
れますか？
以下の各項目①～⑧についてあてはまる番号１つに〇をつけてください。（5段階評価）

重視すべき項目についてお聞きします。

配慮すべき事項についてお聞きします。

ルート帯案を検討する際に配慮すべき事項
があれば、回答はがきの回答欄にお答えく
ださい。

その他

その他、播磨臨海地域道路について、ご意
見やご要望があれば、回答はがきの回答欄
にお答えください。

１. 効果的だと思う
２. やや効果的だと思う
３. どちらともいえない
４. あまり効果的だと思わない
５. 効果的だと思わない

設問は以上です。
ご協力ありがとうございました。

回答方法

回答は、左の回答はがきに記入し、記入後
切り取り線に沿って切り取って、切手をは
らずに郵便ポストに投函してください。

締め切り

令和○年○月○日（○）までに
投函をお願いします。

問2

問3

問4

問5

問2-2 今回お示ししたルート帯案が効果的、あるいは効果的でないと思う理由があれば、は
がきの回答欄にご回答ください。

地域・交通の課題を解消するために、お示ししたルート帯
案は効果的だと思われますか？

ルート帯案について（1～5のうち１つに○をつけてください。）

効果的
だと思う

やや効果的
だと思う

どちらとも
いえない

あまり効果的
だと思わない

効果的だと
思わない

1 2 3 4 5

効果的、あるいは効果的でないと思う理由があればお答えください

地域にとって望ましいルート帯案を検討する際に、どの
ような項目を重視すべきだと思われますか？

以下の各項目①～⑧についてあてはまる番号１つに〇をつけて
ください。（5段階評価）

ルート帯案を検討する際に配慮すべき事項があれば、下記
の回答欄にお答えください。

その他、播磨臨海地域道路について、ご意見やご要望が
ありましたら、下記の回答欄にお答えください。

問2

問3

問4

問5

問2-1

問2-2

項 目
特に
重視
すべき

やや
重視
すべき

どちら
とも

いえない

あまり重
視すべき
でない

重視する
必要は
ない

①阪神方面への時間短縮と南北道路における渋
滞の回避により製造業の活性化、投資促進に
つながる道路

5 4 3 2 1

②主要観光地へのアクセス道路の渋滞緩和と定
時性の向上により観光周遊の促進につながる
道路

5 4 3 2 1

③大型車が国道2号BPや周辺道路から減少する
ことで交通事故の削減につながる道路 5 4 3 2 1

④自然災害時（台風、豪雨、地震や津波等）に代

替路として機能することで災害に強いまちくりに
つながる道路

5 4 3 2 1

⑤生活環境（大気・騒音等）への影響が小さい
道路 5 4 3 2 1

⑥自然環境（生態系等）への影響が小さい道路 5 4 3 2 1
⑦道路整備の際に支障となる家屋・工場建屋数

が少ない道路 5 4 3 2 1

⑧事業費が少ない道路 5 4 3 2 1



（ご回答は、左下の”回答用はがき”に記入してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

（ご回答は、左下の”回答用はがき”に記入してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

6 7 0 0 9 4 7

郵 便 は が き

貴事業所のことについてお聞きします。

貴事業所のことについてお聞きします。
＜該当するものにチェック✔をつけてください。「その他」を選択された
方は（ ）内に具体的な内容をお書きください＞

問1-1
従業員数

□1.1～4人 □2.5～9人 □3.10～19人
□4.20～29人 □5.30～49人 □6.50～99人
□7.100～199人 □8.200～299人 □9.300人以上

問1-2
業種

□1.農 業 □2. 林 業 □3.水産業 □4.製造業
□5.建設業 □6. 電気・ガス・水道業
□7.情報通信業 □8.金融業 □9.小売業
□10.運輸業 □11. サービス業
□12.その他（ ）

問1-3
郵便番号

〒 -
※事業所の郵便番号を記入してください

問1-4
国道2BP
利用目的
（該当全て

に✓）

□ 1.営業 □2.運搬・運送 □3.送迎 □4.旅客
□ 5.運行しない
□ 6.その他（ ）

問1-5
国道2BP
利用頻度

□1.ほぼ毎日 □2.週に3～4回 □3.週に1～2回
□4.月に2～3回 □5.月に1回程度 □6.それ以下
□7.利用しない

問１-１従業員数
１.1～4人 ２.5～9人 ３.10～19人
４.20～29人 ５.30～49人 ６.50～99人
７.100～199人 ８.200～299人 ９.300人以上

問１-２業種
１.農 業 ２.林 業 ３.水産業 ４.製造業 ５.建設業 ６.電気・ガス・水道業
７.情報通信業 ８.金融業 ９.運輸業 10.小売業 11.サービス業
12.その他（ ）

問１-３郵便番号 所在地の郵便番号をお書きください

問１-４
国道2号バイパスの
利用目的
（該当全てに✓）

１.営業 ２.運送・運搬 ３.送迎 ４.旅客 ５.運行しない
６.その他（ ）

問１-５
国道2号バイパスの
利用頻度

１.ほぼ毎日 ２.週に3～4回 ３.週に1～2回 ４.月に2～3回
５.月に1回程度 ６.それ以下 ７.利用しない

アンケートのお問い合わせ先

＜事業者用＞

問1

＜該当するものを選んで、回答はがきの□にチェック✔をつけてください。
「その他」を選択された方は（ ）内に具体的な内容をお書きください。＞

問1

回答はがき（返信用）

■調査実施主体
国土交通省 近畿地方整備局
姫路河川国道事務所 調査課
〒670-0947
兵庫県姫路市北条1丁目250番地
TEL：079-282-8504

（受付期間 令和○年○月○日（○）
～令和○年○月○日（○） ）

■調査協力自治体
兵庫県 県土整備部 土木課

高速道路推進室 計画推進班
神戸市 建設局 湾岸・広域幹線道路本部

推進課 広域幹線係

姫路市 都市局交通計画室 播磨臨海地域道路推進室

明石市 都市局道路安全室 道路整備課

加古川市 都市計画部 都市計画課

高砂市 まちづくり部まちづくり推進室 都市政策課

稲美町 地域整備部 都市計画課

播磨町 都市計画グループ

ご回答いただく方自身のことについて

該当するものを１つ選んで、 □にチェック✔
をつけてください。（問1-4のみ該当するもの
すべてを選んでください。）

皆さまのご意見をお待ちしております。

兵庫県姫路市北条1丁目250番地

国土交通省 近畿地方整備局
姫路河川国道事務所 調査課 行差出有効期間

令和○年○月
○日まで
（切手不要）



（ご回答は、左下の”回答用はがき”に記入してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

①阪神方面への連絡時間短縮と南北道路における渋滞の回避により、製造業の活性化、投資促進に
つながる道路

②主要観光地へのアクセス道路の渋滞緩和と定時性の向上により観光周遊の促進につながる道路
③大型車が国道2号BPや周辺道路から減少することで交通事故の削減につながる道路
④自然災害時（台風、豪雨、地震や津波等）に代替路として機能することで災害に強いまちづくり
につながる道路

⑤生活環境（大気・騒音等）への影響が小さい道路
⑥自然環境（生態系等）への影響が小さい道路
⑦道路整備の際に支障となる家屋・工場建屋数
が少ない道路

⑧事業費が少ない道路

（ご回答は、左下の”回答用はがき”に記入してください）
播磨臨海地域道路についてのアンケート

お示ししたルート帯案についてお聞きします。

問2-1 地域・交通の課題を解消するために、今回お示ししたルート帯案は効果的だと思われ
ますか？
該当するものを1つ選んで、回答はがきの1～5のうち1つに○をつけてください。

地域にとって望ましいルート帯案を検討する際に、どのような項目を重視すべきだと思わ
れますか？
以下の各項目①～⑧についてあてはまる番号１つに〇をつけてください。（5段階評価）

重視すべき項目についてお聞きします。

配慮すべき事項についてお聞きします。

ルート帯案を検討する際に配慮すべき事項
があれば、回答はがきの回答欄にお答えく
ださい。

その他

その他、播磨臨海地域道路について、ご意
見やご要望があれば、回答はがきの回答欄
にお答えください。

１.効果的だと思う
２.やや効果的だと思う
３.どちらともいえない
４.あまり効果的だと思わない
５.効果的だと思わない

設問は以上です。
ご協力ありがとうございました。

回答方法

回答は、左の回答はがきに記入し、記入後
切り取り線に沿って切り取って、切手をは
らずに郵便ポストに投函してください。

締め切り

令和○年○月○日（○）までに
投函をお願いします。

問2

問3

問4

問5

地域・交通の課題を解消するために、お示ししたルート帯
案は効果的だと思われますか？

ルート帯案について（1～5のうち１つに○をつけてください。）
効果的

だと思う
やや効果的
だと思う

どちらとも
いえない

あまり効果的
だと思わない

効果的だと
思わない

1 2 3 4 5

地域にとって望ましいルート帯案を検討する際に、どの
ような項目を重視すべきだと思われますか？

以下の各項目①～⑧についてあてはまる番号１つに〇をつけて
ください。（5段階評価）

ルート帯案を検討する際に配慮すべき事項があれば、下記
の回答欄にお答えください。

その他、播磨臨海地域道路について、ご意見やご要望が
ありましたら、下記の回答欄にお答えください。

問2

問3

問4

問5

問2-1

問2-2

項 目
特に
重視
すべき

やや
重視
すべき

どちら
とも

いえない

あまり重
視すべき
でない

重視する
必要は
ない

①阪神方面への時間短縮と南北道路における渋
滞の回避により製造業の活性化、投資促進に
つながる道路

5 4 3 2 1
②主要観光地へのアクセス道路の渋滞緩和と定
時性の向上により観光周遊の促進につながる
道路

5 4 3 2 1

③大型車が国道2号BPや周辺道路から減少する
ことで交通事故の削減につながる道路 5 4 3 2 1

④自然災害時（台風、豪雨、地震や津波等）に
代替路として機能することで災害に強いまち
くりにつながる道路

5 4 3 2 1

⑤生活環境（大気・騒音等）への影響が小さい
道路 5 4 3 2 1

⑥自然環境（生態系等）への影響が小さい道路 5 4 3 2 1
⑦道路整備の際に支障となる家屋・工場建屋数
が少ない道路 5 4 3 2 1

⑧事業費が少ない道路 5 4 3 2 1

問2-2 今回お示ししたルート帯案が効果的、あるいは効果的でないと思う理由があれば、は
がきの回答欄にご回答ください。

効果的、あるいは効果的でないと思う理由があればお答えください


