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第６回 新都市社会技術セミナー

研究報告研究報告１１

「既設「既設橋の最適橋の最適延命化延命化方策の評価・方策の評価・

策定策定に関する研究」に関する研究」

＜＜①①ＰＪ成果の概要＞ＰＪ成果の概要＞

発表者発表者 全体幹事全体幹事 中山昭二中山昭二

（（株式会社ソーキ株式会社ソーキ））
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橋梁の現況

道路統計年報道路統計年報20082008（（20062006・Ｈ・Ｈ1818年度末情報）年度末情報） 2008.092008.09刊刊

総数）
橋数：ｎ=151,960橋
延長：Ｌ=9,367,467m
平均像）
橋長：Ｌ=61.6ｍ

形式：桁橋
供用：約28年
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架設年次別橋梁数と累積総数

国交省資料（国交省資料（20042004）に延命化ＰＪが加筆）に延命化ＰＪが加筆
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橋梁橋梁(15(15ｍ以上ｍ以上))の架橋数と架設年次の架橋数と架設年次
東京都の場合東京都の場合

「建設フォーラム「建設フォーラム20082008」資料」資料2008.11.132008.11.13
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橋梁橋梁(15(15ｍ以上ｍ以上))の架橋数と架設年次の架橋数と架設年次
青森県の場合青森県の場合

土木学会全国大会研究討論会資料土木学会全国大会研究討論会資料2008.9.112008.9.11
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近畿地方整備局が管理する近畿地方整備局が管理する
橋梁橋梁(15(15ｍ以上ｍ以上))の架橋数と架設年次の架橋数と架設年次
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知見が十分ではなかった時代に多数のストックが形成

「荒廃する日本」としないための道路管理
2006.2月 国土交通省 道路局
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道路橋の寿命の変化と設計基準の変遷道路橋の寿命の変化と設計基準の変遷

土木技術資料2004-11月号「道路橋資産管理に関する最近の施策動向と取り組み」
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重量超過車両が重量超過車両が
ＲＣ床版の疲労に与えるＲＣ床版の疲労に与える影響影響

「道路構造物の今後の管理・更新等のあり方 提言」 2003.4

●全通行車両に占める重量超過車両の割合は
１％未満に過ぎない

●重量超過車両がＲＣ床版の疲労に与える影
響は、荷重比の12乗則※で試算してみると

全通行車両分の実に約60％にもなる

※ちなみに、1.06→2.01倍、2.00→4096倍 になる。
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直轄国道の直轄国道のH16H16年度年度 定期点検から定期点検から
鋼桁腐食の部位別損傷点数（566径間）

「道路橋の維持管理に関する指標開発の取り組み」
土木技術資料2007.2

●一様には錆ない
●水回りに要注意



国交省Ｈ19（2007）年度末資料

管理者別「橋の長寿命化修繕計画」の作成状況
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平成平成2020年度新技術活用状況について年度新技術活用状況について
活用延べ新技術数の活用型別内訳活用延べ新技術数の活用型別内訳

「公共工事等における新技術活用システム」の「公共工事等における新技術活用システム」の
新技術活用状況について新技術活用状況について 国交省ＨＰより国交省ＨＰより（（H21.5.8H21.5.8））
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ＮＥＴＩＳ新技術情報提供システム

• 申請情報の件数 3,683件

• 評価情報の件数 313件

• アクセス数 1,622件

（2009.05.25現在）
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建設投資、業者数及び就業者数の推移建設投資、業者数及び就業者数の推移

国土交通白書（2009.5） 抜粋 pp.147
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橋梁市場の縮小により橋梁技術者も減少傾向橋梁市場の縮小により橋梁技術者も減少傾向

｢道路橋の予防保全に向けた有識者会議｣
2007.10.24（第１回）資料より

技術者数は３割減少技術者数は３割減少
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●●延命化のための延命化のための“道しる“道しるべべ””をつくろうをつくろう

●●延命化方策の延命化方策の“シナリオ”“シナリオ”をつくろうをつくろう

●●丈夫で美しく長持ちする橋梁で、丈夫で美しく長持ちする橋梁で、

丈夫で美しい市民生活を！丈夫で美しい市民生活を！

延命化ｐｊの研究概要延命化ｐｊの研究概要
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延命化方策の策定延命化方策の策定 全体フロー全体フロー

劣化要因の判定・評価

最適なシナリオ構築

補修補強工法の選定

調査計測

対象橋梁（群）

最適延命化

WG2

WG3

WG1

データによる
検証・裏付

WG4･5
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研究成果（1）
モニタリングシステムモニタリングシステムにより取得された軸重により取得された軸重

データと，橋梁群近傍で取得された交通センデータと，橋梁群近傍で取得された交通セン
サスデータを活用し，サスデータを活用し，橋梁群の相対的な健全橋梁群の相対的な健全
性評価性評価の可能性を示の可能性を示すことができたすことができた
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研究成果（2）

統合的な延命化方策策定システム統合的な延命化方策策定システム
の構築に向けて，最適延命化のシの構築に向けて，最適延命化のシ
ナリオナリオ（案）（案）を構築を構築

●それぞれの構造物に応じたシナリオ作り

●信頼性の考え方を取り入れた性能の評価

●モニタリングの位置づけを明確化
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研究成果（3）

調査計測調査計測手手法選定フローをシステム化する法選定フローをシステム化する
とともに，選定判断のプロセスを高度化とともに，選定判断のプロセスを高度化

●劣化要因、構造物、劣化度などに合わ
せて調査法・計測法を合理的に選定
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研究成果（4）

最適延命化工法選定システムの作成最適延命化工法選定システムの作成

●合理的な補修・補強工法の選定

●工法の特性や適用範囲を明確に判断

●新工法・新技術などの積極的利用が可能
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構築したシステムの概要構築したシステムの概要

最適補修補強工法の選定システム最適補修補強工法の選定システム
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最適補修補強工法の選定システム最適補修補強工法の選定システム①①
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最適補修補強工法の選定システム最適補修補強工法の選定システム
アウトプット例アウトプット例
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情報の
フィードバック

（健全）・・ モニタリング・追試モニタリング・追試
・ 妥当性の検証

延命化の全体サイクル延命化の全体サイクル

（存置）

新設

⑤確認・検証

・ データベース化
・ BMSの構築
・ 調査等要領の作成

情報の
フィードバック

（健全）・・ モニタリング・追試モニタリング・追試
・ 妥当性の検証

⑤確認・
検証

④④対応グレード対応グレード
や対応シナリオや対応シナリオ
の決定の決定

③③対応シナリオ対応シナリオ
検討検討

②②性能性能
評価評価

①①環境要件環境要件
等の確認等の確認

①①基本要件等基本要件等
の整理の整理④調査・

計測・ﾓﾆ
ﾀﾘﾝｸﾞ

②②調査・調査・
計測計測手法手法
の調査の調査･･
検討検討

③③調査調査・計・計
測測手法手法のの
決定決定

⑤確認・
検証

②調査・計測

③評価

①データの把握・整理・更新
データベース化
維持管理全体計画の立案
優先順位づけ

④対策工
補修・補強 等

①①施工要件等の施工要件等の
整理整理

④補修・
補強

③③補修補強補修補強
工法の決定工法の決定

②②補修補修･･補強方法補強方法
の調査・検討の調査・検討

⑤確認・
検証
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引き続き、大島先生から引き続き、大島先生から引き続き、大島先生から

2009.2009. ＭａｙＭａｙ.. 29.29. 12:2012:20--13:0513:05
延命化延命化PJPJ
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第６回 新都市社会技術セミナー

研究報告研究報告１１

「既設「既設橋の最適橋の最適延命化延命化方策の評価・方策の評価・

策定策定に関する研究」に関する研究」

＜モニタリング・シナリオ・選定フロー＞＜モニタリング・シナリオ・選定フロー＞

発表者発表者 京都大学京都大学 大島大島 義信義信



モニタリング
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モニタリングの概要

• 国道2号線 鋼橋のモニタリング

• H19年5月より遠隔モニタリングを開始

• シナリオ構築のためのバックデータ
– 軸重推定 →環境要因

– 中立軸監視 →構造体の健全性

– 振動特性の推移 →構造体の健全性

• OSMOS・FBG
• 光ファイバ網による遠隔モニタリング
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橋梁

Monitoring system

近畿地整

国交省
光ファイバ

網

モニタPC

京都大学
Internet

データ管理

解析

現地計測小屋

加速度ひずみ

記録 制御 接続

温度
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車両通過頻度（半年間）：FBG
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1ヶ月の推移：FBG
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1ヶ月の推移：OSMOS
推定台数（春 上り線 ）
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中立軸位置の推移：OSMOS
中立軸（午前5時）
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疲労損傷の推定

B-WIMによる

交通特性の把握

軸重頻度分布

S-N式

床版の疲労耐力

余寿命の予測

交通センサスによる
車両通過頻度

通過台数の履歴

軸重頻度の推定

設計値・補修履歴
などの確認
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大型車混入率（H11センサス24h交通量）
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損傷推定の一例
• 補強による延命効果
• 同一路線での相対評価 ←交通センサス
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維持管理戦略への応用

• モニタリングデータに基づく評価

• 交通センサスの利用

• 路線上の橋梁群における相対評価

• 損傷度と進行度

U橋

K橋 H橋

対象区間

I橋
国道
2号線

交通センサス
調査ポイント
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最適延命化方策に関する
システムフロー
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最適延命化方策の選定

最適工法
選定システム

最適調査法
選定システム

劣化機構の推定

現有性能評価

最適工法

最適調査法

劣化機構の推定

劣化指標

閾値

使用条件

シナリオ
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シナリオの選定

• 現有性能の評価
– 閾値の設定

– シナリオ

性能指標

現状

閾値 A

閾値 B
閾値 A 現状

閾値 B 現状

不足

満足

積極的な方策

消極的な方策

限界値
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LCCの算定

最適工法
候補群

データベース
の読み込み

残存
期間

対策
実施年

単位面積あた
りの工法単価

二回目以降
価格変化

価格・耐用年
数は標準値

工法ごとの
LCC算定

工法の
順位付け

初回費用＋二回目費用×
（残存期間ー初期対策年）/耐用年数

直接費のみ考慮

50年 0年
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劣化機構の判定と劣化指標

• 二段階評価
– 1次調査：目視など →おおよその劣化機構

– 2次調査：詳細調査 →劣化指標の測定

1次調査

環境条件

目視

構造物諸元

項目1 項目2 項目3 ・・・

劣化機構％

劣化機構％

劣化機構％

塩害90%
中性化80%

重み付け
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Ａ

対象

有 無 ？ 中性化 塩害 凍害 化学的 ASR 疲労 ＰＣ鋼材 腐食 疲労 遅れ破壊 中性化 塩害 凍害 化学的 ASR 疲労 ＰＣ鋼材 腐食 疲労 遅れ破壊

 1.湿気、水分の補給あり 共通 1 1.0 1 1 1 1 1 0.1 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.1

 2.海水の影響 共通 1 1.0 2 1 2 0.0 2.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0

 3.凍結防止剤の影響 共通 1 1.0 2 1 2 0.0 2.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0

 4.排水装置からの漏水 共通 1 0.0 1 1 1 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

 5.伸縮装置からの漏水 共通 1 1.0 1 1 2 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0

 6.通行車両の輪荷重の影響大 共通 1 0.2 2 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.4 0.0

 7.凍結融解環境にある コン 1 0.2 1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0

 8.乾湿の繰り返しがある コン 1 0.2 1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0

 9.温泉地、工場に近接 コン 1 0.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

10.酸性河川に近接 コン 1 0.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

11.海中に硫酸マグネシウム存在 コン 1 0.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

12.高温に曝される コン 1 0.2 1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0

13.酸性雨 コン 1 0.2 2 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0

14.動植物油に曝される コン 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

15.ＰＣ鋼材に腐食因子進入の可能性 コン 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

16.海浜から近く、砂塵が多い 鋼 1 1.0 2 2.0 0.0 0.0

17.耐候性鋼材との接触 鋼 1 0.2 1 0.2 0.0 0.0

18.支承回りの土砂堆積 鋼 1 1.0 1 0.0 1.0 0.0

19.支承の腐食 鋼 1 1.0 1 0.0 1.0 0.0

　合計 1.0 7.0 1.4 0.6 5.0 0.4 0.0 9.2 2.4 0.1

調査項目満点に対する比率（％） 100 100 47 6 100 20 0 84 120 100

Ａ

有 無 ？ 中性化 塩害 凍害 化学的 ASR 疲労 ＰＣ鋼材 腐食 疲労 遅れ破壊 中性化 塩害 凍害 化学的 ASR 疲労 ＰＣ鋼材 腐食 疲労 遅れ破壊

 1.鉄筋に沿うひび割れ コン 1 0.2 1 1 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

 2.錆汁 コン 1 1.0 1 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 1.0 0.0

 3.漏水、漏水跡 コン 1 1.0 1 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 1.0 0.0

 4.紋様、地図上のひび割れ コン 1 0.2 1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0

 5.スケーリング コン 1 0.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

 6.ポップアウト コン 1 0.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

 7.変色 コン 1 0.0 1 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

 8.部材のやせ細り コン 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

 9.亀甲状のひび割れ コン 1 1.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0

10.軸圧縮方向のひび割れ コン 1 1.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0

11.ゲルの滲出 コン 1 1.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0

12.変形・変位 コン 1 0.2 1 1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0

13.格子状のひび割れ コン 1 0.2 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0

14.網細化したひび割れ コン 1 0.2 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0

15.貫通、陥落 コン 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

16.角落ち、遊離石灰 コン 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

17.PC鋼材定着部付近の損傷 コン 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

18.ＰＣ鋼材に沿ったひび割れ コン 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

19.表面に錆が発生 鋼 1 1.0 2 1 2.0 1.0 0.0

20.塗装の割れ、はがれ 鋼 1 0.0 1 1 0.0 0.0 0.0

21.亜鉛メッキのき裂 鋼 1 0.0 2 0.0 0.0 0.0

22.鋼部材のき裂 鋼 1 1.0 2 0.0 2.0 0.0

23.HTBの脱落 鋼 1 1.0 2 0.0 0.0 2.0

24.鋼とコンクリート接合部のひび割れ 複合 1 0.0 1 1 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

25.鋼とコンクリート接合部の鋼材腐食 複合 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

　合計 2.2 2.2 2.4 0.0 8.2 2.4 0.0 2.0 3.0 2.0

調査項目満点に対する比率（％） 55 55 40 0 82 40 0 50 50 100

コンクリート部材

コンクリート部材

鋼部材
調査結果

調査結果
調査の
評価

調査の
評価

一 次 調 査

Ｂ：重み付け（配点）

鋼部材

鋼部材

Ｂ：重み付け（配点）

Ｃ：判定（Ａ×Ｂ）

鋼部材

Ｃ：判定（Ａ×Ｂ）

コンクリート部材

コンクリート部材

環境条件等の調査と劣化機構の推定

外観調査の評価と劣化機構の推定

調査項目

調査項目

重み付けの点数表
該当項目＝劣化機構のケースは
高めに設定

三段階で配点
○：あり　１．０
×：なし　０．０
？：不明　０．２ 調査項目満点に対する比率疑

より劣化機構の可能性を推定

入力箇所

×■＿

調査項目満点に対する比率（％） 55 55 40 0 82 40 0 50 50 100

Ａ

有 無 ？ 中性化 塩害 凍害 化学的 ASR 疲労 ＰＣ鋼材 腐食 疲労 遅れ破壊 中性化 塩害 凍害 化学的 ASR 疲労 ＰＣ鋼材 腐食 疲労 遅れ破壊 有の基準

 1.鉄筋かぶり コン 1 1.0 1 1 1 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30mm以下

 2.コンクリートの水セメント比 コン 1 1.0 1 1 1 1 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 50%以上

 3.コンクリートのセメント種類 コン 1 0.2 1 1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 ●●以上

 4.コンクリートの総アルカリ量 コン 1 0.2 1 1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 ●●以上

 5.コンクリートの空気量 コン 1 0.2 1 1 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 ●●以上

 6.コンクリートの混和剤 コン 1 0.2 1 1 1 1 0.2 0.2 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 ？？？？

 7.床版厚、鉄筋量 コン 1 1.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 ●●以上

 8.海砂の使用 コン 1 0.0 1 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 海砂

 9.塗装記録（塗装） 鋼 1 1.0 1 1.0 0.0 0.0 低いｸﾞﾚｰﾄﾞ

10.亜鉛付着量（亜鉛メッキ） 鋼 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 ●●以下

11.ミルシート（耐候性鋼） 鋼 1 0.0 1 0.0 0.0 0.0 ●●以上

12.橋暦板（使用材料） 鋼 1 1.0 2 0.0 0.0 2.0 ●●以上

13.設計基準 共通 1 0.2 1 1 1 1 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.4 ●●年以前

14.設計図面、計算書 共通 1 0.2 1 1 1 1 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.4 問題あり

　合計 2.6 2.4 2.2 1.2 0.6 1.4 0.4 1.4 0.4 2.8

調査項目満点に対する比率（％） 52 48 73 60 15 47 20 28 20 47

①健全　②鋼材の錆またはゴムのひび割れ有り　③支承機能に障害あり

①なし　②曲げひび割れあり　③せん断ひび割れあり　③軸引張ひび割れあり

順位

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

コンクリート部材鋼部材

Ｂ：重み付け（配点） Ｃ：判定（Ａ×Ｂ）

コンクリート部材
調査結果

調査の
評価

支承部の状態

構造ひび割れの有無

遅れ破壊

構造物データの分析（設計図書、建設当時の施工記録等による調査）と劣化機構の推定

鋼部材調査項目

その他のデータ・・・・・・結果はＷＧ１へ

中性化

塩害

凍害

外観調査 構造物データ

55 52

55 48

化学的

ASR

疲労

ＰＣ鋼材

腐食

疲労

遅れ破壊

環境条件劣化要因

100

47

40 7347

20 40

0 20

84 50 28

6 0 60

0

20

100 100 47

82 15

100

100

120 50

7

平均

69

68

53

54

63

82

22

66

36

中性化

塩害

ASR

疲労

二次調査へ

二次調査へ

二次調査へ

疲労

腐食

凍害

化学的

二次調査へ

予想される劣化要因

二次調査

ＰＣ鋼材

二次調査へ

二次調査へ

二次調査へ

二次調査へ

二次調査へ

二次調査へ

出力箇所

入力箇所（ボタンを押すと各劣化
機構二次調査へリンク）
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劣化機構の判定と劣化指標

2次調査

劣化機構

劣化程度

劣化速度

（状態）

（予測）

実績・使用性・経済性
破壊度・新規性

最適調査法

最適調査法

最適調査法
重み付け
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ASRの場合
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プログラム化イメージ（一次調査）

中性化の可能性 100%

塩害の可能性 90%

ASRの可能性 60%

遅れ破壊の可能性 20%

中性化の可能性 100%

塩害の可能性 90%

ASRの可能性 60%

遅れ破壊の可能性 20%

中性化の可能性 100%

塩害の可能性 90%

ASRの可能性 60%

遅れ破壊の可能性 20%

調査結果の入力

②外観調査

③構造物データ分析

④その他

①環境条件調査

推定される劣化機構の出力

～

～

～

一次調査

　橋の匠

一次調査入力項目を選択してください

調査入力項目選択

環境条件調査結果 外観調査結果 構造物データ その他

＿　 ■　×

環境調査結果入力

劣化機構の推定

 1.湿気、水分の補給あり

調査項目
調査結果

　橋の匠

調査結果を入力してください

□ □

不明無有

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□ □

□

□ □

□ □

 2.海水の影響

 4.排水装置からの漏水

 5.伸縮装置からの漏水

 6.通行車両の輪荷重の影響大

 7.凍結融解環境にある

 8.乾湿の繰り返しがある

□

14.動植物油に曝される

15.ＰＣ鋼材に腐食因子進入の可能性

16.海浜から近く、砂塵が多い

 9.温泉地、工場に近接

10.酸性河川に近接

11.海中に硫酸マグネシウム存在

12.高温に曝される

重み付けの変更

17.耐候性鋼材との接触

18.支承回りの土砂堆積

19.支承の腐食

 3.凍結防止剤の影響

13.酸性雨

＿　 ■　×

推定劣化機構

推定される劣化機構

　橋の匠

推定される劣化機構

ＰＣ鋼材腐食二次調査へ

40%

凍害二次調査へ40%

化学的浸食二次調査へ

20%

20%

鋼材腐食二次調査へ40%

遅れ破壊二次調査へ

①

②

③

④

ＡＳＲ

疲労

⑨

⑤

⑥

⑦

⑧

遅れ破壊

二次調査ボタン

中性化

塩害

満点に対する比率

100%

90%

60%

凍害

中性化二次調査へ

塩害二次調査へ

ASR二次調査へ

疲労二次調査へ50%

化学的浸食

ＰＣ鋼材腐食

鋼材腐食

＿　 ■　×

画面①②

画面①

画面②

画面③

画面③
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プログラム化イメージ（二次調査）

　橋の匠

調査の目的を入力して下さい

劣化機構の判定 劣化状態の判定 劣化予測

【中性化】二次調査

＿　 ■　×

詳細調査方法

(調査結果の入力)

－ 新技術調査表

－ － 新技術調査表

詳細方法

詳細方法

詳細方法

－

詳細方法

詳細方法

詳細方法

詳細方法

新技術調査表

新技術調査表

詳細方法

詳細方法

詳細方法

詳細方法

③劣化予測

方法①

方法②

方法②

②劣化状態の判定

詳細調査項目

二次調査

調査目的の選択

①劣化機構の判定
調査項目Ａ

調査項目Ａ 方法①

方法①

方法②

方法③

調査項目Ｂ

方法② － －

判定調査方法
・調査内容

詳細方法

結果入力

判定

判定

－

結果入力

結果入力

－

調査項目Ｃ 方法①

調査項目Ｂ 方法①

方法③

調査項目Ｃ 方法①

判定

　橋の匠

詳細調査項目

中性化深さ かぶり 化学組成

詳細調査項目を選択してください

＿　 ■　×

画面①

画面①

画面②

画面②
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プログラム化イメージ（二次調査）

多数の電磁波送受信装置を用いた地中の空洞探
査装置

○ －? ? ? ?■ 地中レーダ探知機（ﾏﾙﾁﾊﾟｽｱﾚｲﾚｰﾀﾞｰ） ? ?

詳細方法

　橋の匠

使
用
性

経
済
性

破
壊
度

新
技
術
性

調査方法

総
合
評
価

中性化深さ

実
績

詳
細

フェノールフタレイン法（はつり法）

■

■

微Aフェノールフタレイン法（コア法） －

a a

a

a 破 －

a a

B b b

－

A

－破

棒形スキャナー ? ??

B

A a a

b b

微

b 破 －

b

a

?

? ? ? ? ? ?

? ?

フェノ－ルフタレイン溶液を噴霧して、赤く呈
色した領域により中性化深さを計測

調査内容

フェノ－ルフタレイン溶液を噴霧して、赤く呈
色した領域により中性化深さを計測

フェノ－ルフタレイン溶液を噴霧して、赤く呈
色した領域により中性化深さを計測

水酸化カルシウムおよび中性化により生成した
炭酸カルシウムを測定

水酸化カルシウムおよび中性化により生成した
炭酸カルシウムを測定

小径孔を利用したコンクリート内部検査技術

電磁波（パルス波）の反射波を用いた地中の空
洞探査装置

○

○

○

○

○

○

○

判
定

○

○

○

－

－

－

■

■

試験紙による測定

■ 地中レーダ探知機（エスパー） －

フェノールフタレイン法（ドリル法）

ガラス電極式水素イオン温度計によるph測定

■

■

＿　 ■　×

フェノールフタレイン法（コア法）

○ 概要

フェノールフタレイン法（JIS A 1152 コンクリートの中性化深さの測定方法）は、指示薬としてフェノールフタレ
イン溶液(PH指示薬の一種で、１％のエタノール溶液（JIS K 8001))を吹き付けて着色によって評価するものであ
る。（PH8.2～10.0以上のアルカリ側で紫色に変化、中性側では無色）　コンクリート面を、はつり出し、コア抜き
法、内視鏡法等によって中性化の深さを測定する。

劣化原因は中性化である本調査の結果は、 ことを示している。

調査方法および調査結果の入力

中性化深さ 50mm

かぶり 30mm

簡易判定

調査結果入力

フェノールフタレイン法（コア法）

調査方法

　橋の匠 ＿　 ■　×

中性化深さ＞かぶりの場合を示す。
（中性化深さ＜かぶりの場合、「劣化原因は
中性化でない」とする）

詳細調査方法

(調査結果の入力)

－ 新技術調査表

－ － 新技術調査表

詳細方法

詳細方法

詳細方法

－

詳細方法

詳細方法

詳細方法

詳細方法

新技術調査表

新技術調査表

詳細方法

詳細方法

詳細方法

詳細方法

③劣化予測

方法①

方法②

方法②

②劣化状態の判定

詳細調査項目

二次調査

調査目的の選択

①劣化機構の判定
調査項目Ａ

調査項目Ａ 方法①

方法①

方法②

方法③

調査項目Ｂ

方法② － －

判定調査方法
・調査内容

詳細方法

結果入力

判定

判定

－

結果入力

結果入力

－

調査項目Ｃ 方法①

調査項目Ｂ 方法①

方法③

調査項目Ｃ 方法①

判定
画面⑤

画面⑤

画面③

画面③

画面④

画面④
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まとめ

• 今期活動

– 環境作用の調査（モニタリング）

– 最適補修・補強工法選定システムの構築

– 最適調査・計測法選定システムの構築

– シナリオの構築と閾値の検討

• 今後の予定

– ソフト化と情報のフィードバック



ご静聴ありがとうございました

延命化PJ 一同
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