
 

1.  円山川流域委員会について 

1.1 円山川流域委員会の目的 

円山川流域委員会は「河川整備計画の案（直轄管理区間）」の策定にあたり、以下につ

いて意見を述べることを目的としている。 

1) 河川管理者が策定する河川整備計画の原案とその考え方 

2) 関係住民意見の反映のあり方 

 

 

1.2 円山川流域委員会の設立 

円山川流域委員会は、「河川法(昭和 39年法律第 167号)第十六条の二第３項に規定す

る趣旨にもとづき、河川に関し学識経験を有する者の意見を聞くために」国土交通省近畿

地方整備局長によって設置されたものであり、同局長から委嘱を受けた７名の構成員から

なる設立準備会儀の４回の議論を経て具現化されたものである。すなわち、準備会議は、

上記の目的、委員会の構成を含む規約、並びに、委員の選定方法を定め、それらに基づい

て、以下に述べる方法によって23名の委員を選定した。※ 

委員の選定は、①準備会議の構成員は責任上委員となること、②同構成員はそれぞれ委

員候補者若干名を理由とともに推薦し、委員定員 25名の概ね３分の１を準備会議の議を

経て選定すること、および、③応募様式を定めた自薦他薦による公募を行い、予め定めた

基準と手続きに基づいて同じく概ね３分の１を選定すること、の３つの方法によることが

準備会議によって決定された。予め定めた③の選定方法とは次のようなものである。 

円山川へのおもい、委員としての抱負などの応募理由や日常活動から読み取られる円山

川や河川一般への見識や専門性、流域における地域性、年齢・性別構成に基づいて、準備

会議構成員が３段階評価の投票を行い、その集計順位を最優先した上で、概ね３分の１の

範囲で地域性、年齢、性別構成に大きな偏りができないように微調整することとした。こ

れによる選定のため、応募理由・日常活動の特性・年齢・性別を除く個人情報を排した一

覧資料を作成し、投票結果は個人特定のリスクを最小化するように配慮して公開し、準備

会議の場で委員を選定した。 

※：厳密には、委員候補者として近畿地方整備局長に推薦するものである。 

 

1.３円山川流域委員会の開催概要 

円山川流域委員会はその目的を達成するために、平成 15 年３月８日に第１回流域委員

会を立ち上げ、その後、全 16 回の委員会を開催した。また、委員会での各課題について

理解を深めるため課題検討会を設け、13回の課題検討会を開催した。 

平成 15 年から平成 16 年にかけては現地視察や河川管理者からの説明により流域、河

川の現状を把握し、情報の共有化を図ることにより、円山川のあるべき姿について意見交

換を行った。それら意見交換の結果としての「意見集約フロー図」（図1.2 に示す）を平成

16年９月に開催した第11回流域委員会において取りまとめた。 
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その直後の平成 16 年 10 月 20 日に円山川では台風 23 号による災害が発生し、平成

16年 12月に国土交通省により円山川緊急治水対策が計画されたことを受け、流域委員会

では円山川緊急治水対策の内容と河川整備計画の関係について検討するために課題検討会

の下に円山川緊急治水対策事業検討ワーキンググループ（以下、検討ワーキンググループ

と記す）を立ち上げた。その検討結果は第 14 回流域委員会において、検討ワーキンググ

ループより委員会に報告された。 

平成 18 年、平成 19 年には、それまでの活動成果をもとに、円山川のあるべき姿、関

係住民意見の反映のあり方について議論を重ね、その結果、円山川水系河川整備計画の策

定に資するため、円山川流域委員会からの意見と提言としての本冊子『円山川のあるべき

姿を求めて』をとりまとめた。 
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平成 14 年度・平成 15年度 

・ 委員会の進め方（運営、情報公開のあり方等） 

・ 情報の把握・共有化（現地視察、河川管理者からの現状説明） 

第 1回～第 8回委員会 

 

 

平成 16 年度 

・ 円山川のあるべき姿に関する意見交換 

・ 台風 23 号による出水概要の把握 

第 9回～第 12 回委員会、第 1回～第 4回課題検討会 

 

 

平成 17 年度 

・ 台風 23 号災害後の住民意見聴取 

・ 他の委員会の内容確認 

・ 円山川緊急治水対策の理解 

第 12 回委員会、オープンフォーラム 

第 5回～第 7回課題検討会、第 1回～第 3回検討ワーキンググループ 
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平成 18 年度 

・ 円山川のあるべき姿について 

・ 関係住民意見の反映のあり方について 

第 14 回～第 15回委員会、第 8回～第 10回課題検討会 

 

 

平成 19 年度 

・ 「委員会からの意見」のとりまとめ 

第 16 回委員会、第 11回～第 13 回課題検討会 

 

図 1.1 流域委員会の開催概要 
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表１.1 委員会等の開催日及び議題等内容 

会議名 開催日 議題等内容 

第 1回委員会 H15. 3. 8 情報公開、今後の進め方、流域の概要説明 

第 2回委員会 H15. 6.17 アンケート結果の取り扱い方法、現地視察について 

第 3回委員会 H15. 7. 3 直轄区間上流域の現地視察 

第 4回委員会 H15. 7.15 直轄区間下流域の現地視察 

第 5回委員会 H15. 9.17 直轄区間河口域の現地視察 

アンケート結果の議論、今後の情報の共有化について 

第 6回委員会 H15.11.18 円山川流域の現状説明、県管理区間の取り扱いと現地視察につ

いて、情報の共有化の進め方 

第 7回委員会 H15.12.18 円山川上流域（県管理区間）の現地視察 

第 8回委員会 H16. 2. 3 河川管理者からの現状説明、川合委員からの情報提供 

第 9回委員会 H16. 4.27 円山川の現状に対する質問の回答及び補足説明 

第 10回委員会 H16. 6.30 円山川のあるべき姿に関する意見交換 

第 11回委員会 H16. 9.14 円山川に関するおもい・意見の集約結果の報告 

第 1回課題検討会 H16.10.13 課題検討会運営方針(案)について、9月30日出水の状況説明、

今後の委員会の進め方 

第 2回課題検討会 H16.11. 8 台風 23号による災害発生状況の現地視察 

第 3回課題検討会 H16.12. 9 台風 23号による出水概要の説明、災害対応の制度について 

第 4回課題検討会 H17. 2. 4 河川管理者による円山川緊急治水対策および堤防調査委員会の

審議に関する説明と質疑応答、河川整備計画と緊急治水対策と

の関連についての議論 

第 12回委員会 H17. 3.14 円山川緊急治水対策の説明及び意見交換 

第 5回課題検討会 H17. 7.27 円山川水系自然再生計画検討委員会の内容確認 

オープンフォーラム H17. 8. 2 台風 23 号の災害を受けた住民の意見聴取及び参加者全員によ

る意見交換 

第 6回課題検討会 H17. 9.20 オープンフォーラムの集計結果報告、住民意見の反映方法につ

いての議論、円山川緊急治水対策の評価に向けた議論 

第 13回委員会 H17.11. 7 委員の追加について、あるべき姿を考える上での住民意見の取

り扱いについて、円山川緊急治水対策事業について 

第 1 回検討ワー

キンググループ 

H17.12.20 座長選出、検討ワーキンググループの進め方について、円山川

緊急治水対策の理解 

第 2 回検討ワー

キンググループ 

H18. 2.18 円山川緊急治水対策の理解、円山川のあるべき姿との関連性 

第 7回課題検討会 H18. 3.15 円山川緊急治水対策について、第 13 回委員会からの経過、検

討ＷＧの活動内容の報告、検討ＷＧ成果の委員会報告について、

今後の流域委員会の進め方 
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会議名 開催日 内容 

第 3 回検討ワー

キンググループ 

H18. 3.15 検討ワーキンググループの成果とりまとめ 

第 8回課題検討会 H18. 7.20 今年度の活動内容について、河川整備計画の提言について 

第 14回委員会 H18. 8.24 検討ワーキンググループの成果について、円山川のあるべき姿

と当面の課題（主に治水面）について、関係住民意見の反映の

あり方について 

第 9回課題検討会 H18.10.29 景観に関する意見について、景観に関する講演、景観に関する

意見交換 

第 10 回課題検討会 H19. 3. 4 前回委員会以降の活動内容について、委員会からの意見につい

て 

第 15回委員会 H19. 3.27 河川整備に対する意見の取りまとめ方について、関係住民意見

の反映方法に関する委員へのヒアリング・アンケート結果につ

いて 

第 11 回課題検討会 H19. 5. 2 委員会からの意見のとりまとめについて、関係住民意見の反映

のあり方について、下流部治水対策について 

第 12 回課題検討会 H19. 5.31 委員会からの意見のとりまとめについて 

第 13 回課題検討会 H19. 6.19 委員会からの意見のとりまとめについて 

第 16回委員会 H19. 6.28 円山川流域委員会からの意見と提言について 
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1.4 円山川流域委員会の構成 

 

表1.２ 流域委員会の委員 

氏 名 所 属 等 対 象 分 野 

有本
ありもと

 正彦
まさひこ

 NPOひょうごエコ市民ネットワーク 地域の特性に詳しい委員 

 池田
いけだ

  啓
ひろし

 
兵庫県立大学教授 

県立コウノトリの郷公園研究部長 
保全生物学 

上
うえ

田
だ

 尚
ひさ

志
し

 兵庫県立豊岡総合高等学校教諭 自然保護・昆虫 

 宇
う

戸
ど

 純
すみ

子
こ
※ 京都造形芸術大学芸術学部助教授 ランドスケープデザイン 

江
え

尻
じり

  繁
しげる

  地域の特性に詳しい委員 

岡
おか

本
もと

 昭
しょう

治
じ

 円山川「菜の花の会」 地域の特性に詳しい委員 

沖村
おきむら

  孝
たかし

 神戸大学都市安全研究センター教授 防災工学 

 垣
かき

田
た

 平
へい

治
じ

郎
ろう

 玄武洞公園整備検討委員会(委員長) 地質学 

 梶本
かじもと

 丑
うし

朗
ろう
※ 創作工房「土」（円山川風景画等）主管 地域の特性に詳しい委員 

加
か

藤
とう

  榮
さかえ

  地域の特性に詳しい委員 

川
かわ

合
い

  茂
しげる

 和歌山工業高等専門学校教授 河川工学 

菊
きく

地
ち

 直
なお

樹
き

 
兵庫県立大学講師 

県立コウノトリの郷公園研究員 
環境社会学 

木之瀬
き の せ

 久
ひさ

輝
てる

   地域の特性に詳しい委員 

菅村
すがむら

 定昌
さだよし

 豊岡市立八条小学校教員 陸・水生物（植物） 

畑
はた

  武
たけ

志
し

 
神戸大学名誉教授 

賢明女子学院 法人顧問 
農業水利 

服部
はっとり

  保
たもつ

 兵庫県立大学自然環境科学研究所教授 植物生態学 

 平
ひら

井
い

 住
すみ

夫
お
※ 

土木学会（都市河川の川づくりと利用に 

関する史的研究委員会委員） 治水・海岸 

 藤
ふじ

田
た

 裕
ゆう

一
いち

郎
ろう

 岐阜大学 流域圏科学研究センター教授 河川工学 

細
ほそ

田
だ

 真
ま

紀
き

   地域の特性に詳しい委員 

前
まえ

田
だ

 常
つね

雄
お

 
園田学園女子大学大岡山 G.C所長 

南但馬の自然を考える会代表 
地域の特性に詳しい委員 

松
まつ

田
だ

 澤
たく

司
じ

 養父市小城水利組合 地域の特性に詳しい委員 

安森
やすもり

  章
あきら

 神戸新聞社北播総局長（前但馬総局長） マスコミ 

山
やま

口
ぐち

 久
ひさ

喜
き

 豊岡市文化財審議委員 地域史・文化財 

※：以下の３委員については途中で退任、委員の期間は下記のとおり （平成19年6月現在） 

宇戸委員は平成15年３月（第１回委員会）～平成17年3月（第12回流域委員会） 

平井委員は平成15年３月（第１回委員会）～平成18年3月（第 ７回課題検討会） 

梶本委員は平成15年３月（第１回委員会）～平成19年3月（第10回課題検討会） 
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委員の意見のまとめ

（委員会、アンケート、ヒアリング）

集約フロー

上流域との連携

流域全体としての治水機能

流域全体としての保水機能

棚田、山田を利用しなくなった
（小さな遊水機能の低下）

圃場整備による
水田からの水の

流出形態の変化の影響

過疎と労働力不足で山林の
手入れがままならない

林床の草本類が育たない状況、
保水力不足（間伐不足、鹿の食害）

木材価格の下落による山林の
管理不足

山地の荒廃とそれに伴う保水力の低下

山地の状況と上流からの
土砂供給の変化

上流域の変化に対する下流域への影響
（河川改修、都市化など）

これらの影響を検討することが可能か？

山から海へ水をゆっくり流す工夫
流域全体の保水力を高めるという
治水方法の可能性の模索

【整理】　　・流域全体の保水機能の影響の評価
              ・流域全体の保水力を向上させるには・・・？

直轄管理区間の治水

直轄管理区間の治水

現在の整備のもととなる計画
（工事実施基本計画）

河川計画及び基準、改修の経緯
（河川計画の手法とその経緯）

自然環境に配慮した治水事業
（ひのそ島掘削、野上の湿地）

治水＋利水から、治水＋利水＋環境へ

現行計画の説明 過去の治水事業の整理

過去の円山川改修計画の評価

地域の人達がどのように水害に対応してきたのか

古くから有効に使われてきた治水手法の整理

→どのような経緯で・・・

→どのように対応・・・

→現在でも使えるのか・・・

洪水時、どこが一番被害を受けるのか！

現況河道での実績洪水の再現

円山川の堤防整備率はかなり低い
（完成堤防：7％）

直轄上流部、下流部の
無堤地区の治水対策

下流部の低い流下能力
（戸島、ひのそ島、無堤）

上流部の低い流下能力（無堤）

中流部の未整備堤防区間
（弱小堤防）

洪水時に危険となる橋梁
（KTR、鶴岡、鳥居、奈佐小橋）

現況河道の問題点（課題点）

【整理】
・現況河道の課題点の整理

具体的な整備対応例

地盤沈下と
堤防強化

遊水地に関
する考え方

【整理】
・具体的な整備例を検討

治水の検討方針

ある程度までは水が溢れる
ことを許容した治水

（例えば、大保恵堤など）

災害が起きたら被害をいか
に少なくするかという発想

水害を100％なくすのではな
く、被害を少なくする方法

日常生活の中でどこまで
洪水と妥協できるか、
かわす生活ができるか

【整理】
・整備計画(治水面)を考える上
　　　　　　　　　　　　での方針の議論

治水の妥協点とその対応

整備の妥協点の模索と
それに見合った防災対策

災害対策マニュアルなど
のソフト的な対応

住民の改修要望は
どのようなものか

安全情報など、流域住民が
持つ河川に関する
情報の認知及び周知

上中流部の改修との調整、整合性
（上中下流の連携）

兵庫県の実施している整備に
関する計画

遊水地整備等の際の
地域住民の協力体制

テーマ1：住民が安全に、安心して暮らせる円山川

人々が安全に安心して暮らせる円山川

【整理】
・上流域との連携のあり方

その他・・・・・・

円山川の治水事業の経緯

【整理】
河川計画手法の説明と改修事業の経緯

流域住民関連

経済的な視点からみた整備計画のあり方

円　山　川　流　域

円山川の自然環境

円山川の景観

人の営みと利用

円山川の利水

必要な水を供給できる円山川

円山川は豊岡市の
水道水源の一つ

下流の河床勾配は緩く、渇水
時には取水困難な状況
（簡易的に塩止堰を設置）

流域の平野部は、豊岡盆地を
中心とした穀倉地帯

（円山川の取水量の95％）

利水上重要施設である蓼川井堰
（自然環境、景観に関連）

古くから有効に
使われてきた
利水手法の整理

灌漑用水水道用水

【整理】　　・利水の現状の把握と対応策の必要性！

風景としての円山川

河口域の穏やかで、豊かな流れの景観

円山川の持つ素晴らしい景観の整理

土渕周辺の景観の悪化
（瀬、淵がなくなった）

下流右岸の道路工事による
景観の悪化

良い例（守っていくべきもの）

四季を通じての円山川の美しさの保存
（季節がはっきりしている）

地域の日常と密接に関連している
ことが感じられる景観

円山川のシンボルとしての
下流域の風景、景観

旧円山川の景観

上ノ郷の河畔林の景観の保全

望ましくない例

なぜ、そのようになったのか？

農林水産業に関連する
文化的景観

複合的景観としての円山川

蓼川井堰
（自然環境、利水に関連）

戸島（葦焼き）
（治水にも関連）

下流域には豊かな自然が残っている

近畿管内の主要
河川と比較しても
良好な水質

サケが遡上する自然
豊かな円山川、
水質の良い円山川

円山川を特徴づける生き物

生物環境水環境

【整理】　　・豊かな自然環境の維持、保全
　　　　　　 ・侵されつつあるものに対しての対策

希少生物の生育、生息する円山川

汽水域の広いヨシ原とそ
こに住む生物

良好な水環境を維持していく

近畿地方でも有数の
規模を誇る上ノ郷の河

畔林

洪水によって維持
されている生き物

円山川に生育、生息する生き物の把握

魚類の種数、生息数の減少
魚が遡上できない蓼川井堰
（利水、景観にも関連）

河道の単純化による産卵場、
生息場の減少

コンクリートや人工物での整備
が進んでいる

魚類に関して

植物に関して

身近な植物が絶滅に瀕し、希少な植物となっている

豊かな
生物環境、水環境

川に生き物が溢れる工夫

自然をある程度
残した川づくり

自然豊かな護岸
整備の推進

生物に配慮した工法（建屋川）
（先進事例）

帰化植物、帰化動物など
の外来種対策

コウノトリが羽ばたける豊かな環境

過去の利用形態

生活の場としての円山川

町と川のあり方
（舟運→JR：交通の変化から）

町の発展、交通も河川が
　　　　　　　　　　　中心であった！

道路の整備や架橋による
舟運の衰退

昔は、地域の人達の協力によって、子
供たちが水に親しめていた

現在の利用形態

穏やかな水面を利用したボート、
カヌーなどの利用

（レジャーとしての利用）

他の河川に比べて採草地が多い（但馬の特徴）
（商業的利用）

市民の憩いの場としての河川（旧円山川）

レジャー、憩いの場として利用
【川がなくても生活可能】

時代の変遷と共に利用形態も変化

あまり利用率は高くない

社会的、心理的に川が遠くなっている

人と川の日常的な
関わり

住民に川をどう提供し、生活、レ
ジャーに使ってもらうか

どのようにすれば、住民が
親しめる川になるのか

人と川の付き合い方の情報の
整理（地域性、歴史性から）

流域の人々の
暮らしからの声

地域社会の基盤として、川がもたらしている豊かさ

子供が遊べる環境が川と道路で
奪われていること

地域住民が住みやすい整備（豊
岡～城崎の道路を
例として）

流域住民は河川利用に関して何を望んでいるのか？

地域になじんだ計画

子供や大人が自然に触れる、
遊ぶことのできる河川

川遊びができる
川づくり

川へのアクセスポイントの整備

ゴミの問題
（美しい但馬、美しい円山川）

ゴミが捨てにくい環境づくり

例えば・・・

例えば・・・

テーマ2：平常時の円山川との付き合い方

平常時の川と人との接し方

【整理】　・住民の意見
　　　　　 ・委員の意見
　　　　　 ・専門家の意見

残していくべき
景観は・・・？

【整理】　　・取り上げていくべき「人と川との営み」の整理
　　　　　　 ・望ましい河川利用

円山川の地形・地質・地勢の整理

すり鉢のように水が集まってくる状況にある流域

上流域は標高1,000～1,500ｍの
山地がある

流域の86％が山地、
そのうち60％が人工林

下流の河床勾配は非常に緩く、
上流は急勾配

流域面積の割には距離の短い河川

本川の勾配は緩いが、
支川の勾配は急である

河口から15～16kmまでは落差がなく、
洪水時に水が流れにくい

軟弱地盤と地盤沈下
（豊岡盆地には、約40mの軟弱層がある）

但馬は兵庫県の中でも特殊な地域
（人口が集中していない）

（但し、下流域に人口が集中）

【整理】　　・その他一般の河川と何が違うのか？　　 ・どのような特徴があるのか？（治水面、環境面など）

地形的概要
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議論していくべき課題

流域の人々の円山川への
関心度合いの調査
（意識調査）

流域住民は、何が一番
大事なのか！
治水？環境？

関連する複数の課題に対する妥協点の模索

安全性が保たれながら環境に
配慮した治水のあり方

安全を重視しつつ、その他の円山川に
関する良いこととの融合性

治水という中にどれだけ環境、文化、
営みなどを取り込めるのか

治水と環境保全の2点をバランス良く
考えていく

豊かな自然環境を維持することと基本
的な安全を守ることの調和

自然を残しながら、安全、安心に
暮らせる円山川

整備の妥協点の模索とそれに対する環
境保全対策

人の社会環境を守っていく上においての
自然環境を損なわない状況の模索

社会情勢指標を含めた治水計画

何をどの程度優先していくのか？

治水重視の従来型計画に対する
現在の環境を重視した整備の整合性

【整理】　　・(円山川河川整備計画に向けた)
　　　　　　　　　　　関連する複数の課題に対する妥協点の模索

73

93

11

82

81

88

119

100

89

62

91 治水関連整備

妥協点の
模　索

自然環境保全社会環境整備

テーマ毎の「円山川のあるべき姿（理想の円山川）」

凡　　例

黒字　：委員会等での意見

青　字：補足説明等

赤　字：議論、整理していく内容

意見の先頭の○数字は意見番号

黒字　：集団（意見集団）
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図1.2　　集約フロー図




