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１．意見の収集方法について
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意見収集の目的と実施する調査の種類意見収集の目的と実施する調査の種類

Ｃ．淀川河川公園各地区の主要な利用団体等
へのヒアリング調査

Ｂ．淀川河川公園地域協議会ホームページ上
で回答できるアンケート調査
（河川公園等にて、紙による調査票を入手
して回答できるアンケート調査を含む）

２．実際に淀川河川公園を利
用している立場から、利用
している地区の現状におけ
る具体的な問題点・課題、
今後の整備内容に対する要
望を把握

Ａ．インターネットを活用した広域WEBアン
ケート調査

１．地域における淀川とその
河川敷の存在のイメージ、
淀川河川敷の将来のあり方
についての大まかな考え方
を、広域的な視点から把握

調査方法意見収集の目的

2

調査の実施状況調査の実施状況

5団体等にヒアリングを実施平成22年9月C. 主要な利用団体等へ
のヒアリング

同時に、紙によるアンケート
調査票を淀川河川公園にて配
布、回収したものから集計中
（10/6時点で627ｻﾝﾌﾟﾙ回収）

淀川河川事務所ホームページ
上で実施中

平成22年
9月1日

～10月31日

B. ホームページ上で回
答できるアンケート

調査終了平成22年
8月20日
～8月25日

A. 広域WEBアンケート

実施状況調査期間調査方法
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２．ＷＥＢアンケートの
調査結果
(全体集計)
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調査概要調査概要

①意見収集の目的

地域における淀川とその河川敷の存在の

イメージ、淀川河川敷の将来のあり方に

ついての大まかな考え方を、広域的な視点

から把握する

②調査方法

インターネットを活用した、

広域ＷＥＢアンケート調査
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H21年度に実施した河川公園利用者アンケート（サンプル数＝約900人）の結果を参考に、
来園者の約９割をカバーする範囲をWEBアンケートの配布対象居住エリアとした。

③配布対象者

居住エリアの凡例

上流域

中流右岸域

中流左岸域

下流域

その他隣接地域

調査概要調査概要 6

調査概要調査概要

④調査期間： 平成22年8月20日～8月25日

⑤取得サンプル数

高頻度利用者 低頻度利用者

（ほぼ毎日 （年に1回
～年に数回） ～訪れたことがない）
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上流域 ２００ １００

中流右岸域 ２００ １００

中流左岸域 ２００ １００

下流域 ２００ １００

その他隣接地域 ２００ １００

合計 １，０００ ５００

居住エリア

単位：サンプル

河川公園各地区の課題や整備の方向性に関する情報を確実に得るため、高頻度利用者を
多めに（１，０００サンプル）確保することとした。
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10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

41.158.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男 女

年齢・性別年齢・性別

• WEBアンケートの回答者の年齢構成は、３０代・４０代が全体の
７割近くを占めている。

8高頻度及び低頻度利用者を対象

■年齢

n=1,500

n=1,500

■性別

参考参考 アンケート調査回答者の年齢・性別アンケート調査回答者の年齢・性別
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n=1,500 n=524 （９月２２日時点）

高頻度及び低頻度利用者を対象

WEBアンケート調査
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利用地区利用地区

• 上流域の島本地区、背割堤地区、大山崎地区、中流左岸域の
枚方地区、中流右岸域の大塚地区に利用者が集中している。

■淀川河川公園で最も頻繁に利用する地区

10低頻度利用者を対象
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人

居住地と主な利用地区の関係居住地と主な利用地区の関係

• 中流右岸域の住民は、対岸や上流域の公園地区を利用してい
る人が多い。

11高頻度利用者を対象
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利用頻度利用頻度

• 淀川河川敷を利用している人の約半数は、毎月1回程度以上訪
れている。

12高頻度利用者を対象

Q2.あなたは淀川河川敷にどのくらいの頻度で訪れますか。
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流
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中流左岸

下流

ほぼ毎日 週に2～3回 週1回程度 月に2～3回 月1回程度 年に数回

「月１回以上」訪れる人
が約半数

■淀川河川敷に訪れる利用頻度

n=1,000

n=230

n=176

n=261

n=333

訪れない理由訪れない理由

• 「家から遠いから」訪れないという理由が多く、約2割を占める。
• 次に「どのような施設があるか知らないから」、「駐車場が少な
い・混雑しているから」、「魅力的なイベントがないから」と続く。

■淀川河川敷をあまり訪れない理由

13複数回答低頻度利用者を対象

Q2-2.「年1回程度」「数年に1回」「訪れたことがない」とお答えの方にお伺いします。あな
たが淀川河川敷をあまり訪れない理由を教えてください。（いくつでも）
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全体

上流

中流右岸

中流左岸
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沿川市町区に隣接する市町区

どのような施設があるか知らないから 近くに他の公園や運動施設があるから

家から遠いから バスや電車など公共交通の便がよくないから

自動車での交通アクセスがよくないから 駐車場が少ない、または混雑しているから

スポーツや遊びができる場所として魅力がないから 自然とふれあう場所として魅力がないから

魅力的なイベントがないから 水難事故の危険があるから

ゴルフの練習や犬の散歩など利用者のマナーがよくないから 防犯面で不安があるから

自転車などとの接触事故の危険があるから 高齢者や障害者への対応ができていないから

その他 特に理由はない
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n=160

n=178

n=177

「家から遠いか
ら」という理由が
最も多く約２割



Q2-1.あなたが淀川河川敷で行っている主な活動内容はどれですか。（いくつでも）
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沿川居住地

沿川市町区に隣接する市町区

散歩 犬の散歩 のんびり休む 遊ぶ

子供を遊ばせる 野球やサッカー等のスポーツ 体操等の軽い運動 ジョギングやウォーキング

自然を楽しむ バーベキューなど食事をする 催しを見る、参加する 会話を楽しむ

スポーツを見る 公園施設を利用する 趣味の活動を行う サイクリングや自転車走行

釣り その他

活動内容（１）活動内容（１）

• 「散歩」利用が最も多く、全体の２割程度となっている。
• 居住地と淀川公園との距離は利用内容にはあまり影響がない。

■淀川河川敷で行っている主な活動内容（居住地による比較）

14

n=2,536

n=646

高頻度利用者を対象

複数回答

Q2-1.あなたが淀川河川敷で行っている主な活動内容はどれですか。（いくつでも）
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

中流右岸

中流左岸

下流

散歩 犬の散歩 のんびり休む

遊ぶ 子供を遊ばせる 野球やサッカー等のスポーツ

体操等の軽い運動 ジョギングやウォーキング 自然を楽しむ

バーベキューなど食事をする 催しを見る、参加する 会話を楽しむ

スポーツを見る 公園施設を利用する 趣味の活動を行う

サイクリングや自転車走行 釣り その他

活動内容（２）活動内容（２）

• 全体的に、「散歩」利用が最も多く、約2割を占める。
• 中流右岸域は「散歩」の占める割合が他地域より少ない

■淀川河川敷で行っている主な活動内容（利用地域による比較）
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n=3,182

n=539

n=446

n=714

n=855

高頻度度利用者を対象

複数回答



Q3.あなたにとって、淀川河川敷はどのような存在ですか。あなたが持っているイメージに合ったものをお
選びください。（3つまで）
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沿川市町区に隣接する市町区

自然が豊かな場 川や水辺に親しめる場

景観を楽しめる場 歴史や文化を感じられる場

野球、サッカー等のスポーツ施設が充実している場 散策やサイクリングを楽しむ場

家族や仲間でバーベキュー等の食事を楽しむ場 野草や花など自然環境にふれることができる場

地震などの災害時に避難できる場 安全に利用できる場所

その他 イメージはない

河川敷のイメージ河川敷のイメージ

• 「川や水辺に親しめる場」が最も多く、約2割を占める。
• 次に「散歩やサイクリングを楽しむ場」 が多い。
• 沿川の住民は「自然が豊か」というイメージが強く、沿川に隣接する地域
の住民は「水辺に親しめる場」のイメージが強い。

■淀川河川敷に持っているイメージ
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n=2,557

n=618

高頻度及び低頻度利用者を対象

複数回答

 Q4.今後の淀川河川公園の整備の方向性について、あなたの考えに近いものをお選びください。
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26.0

13.3

10.3 1.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

沿川居住地

沿川市町区に隣接する市町区

今ある運動施設は縮小して、自然環境の保全・再生を進める 今ある運動施設は維持して、自然環境の保全・再生を進める

今の自然環境と運動施設のバランスでよい 今ある自然環境は維持して、運動施設の整備を進める

今ある自然環境は縮小して、運動施設の整備を進める

公園整備の方向性公園整備の方向性

• 「今ある運動施設は維持して、自然環境の保全・再生を進め
る」と考えている人が最も多く、約4割を占める。

■淀川河川公園の整備の方向性

17全体は高頻度及び低頻度利用者を対象

上流～下流は高頻度利用者を対象

n=1,200

n=300



Q6-1.自然環境の保全について
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保全は十分である 保全はまあまあ十分である どちらでもない

保全はあまり十分ではない 保全は十分ではない

利用地区の現状（１）利用地区の現状（１）

• 自然環境の保全が十分であると認識している人が約5割を占
める。

• 上流域の利用者ほどその傾向が強い。

自然環境が十分であると
認識している人が約５割

■自然環境の保全について
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n=1,000

n=230

n=176

n=261

n=333

高頻度利用者を対象

Q6-5.トイレ設備について
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24.2

24.3

20.5

19.9

29.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

中流右岸

中流左岸

下流

トイレは十分にある トイレはまあまあ十分にある どちらでもない

トイレはやや不足している トイレは不足している

利用地区の現状（２）利用地区の現状（２）

• トイレ設備が十分にあると認識している人は2割程度であり、
上流域では不足と感じている人の割合が高い。

■トイレ設備について

トイレが十分にあると認
識している人は約２割

19

n=1,000

n=230

n=176

n=261

n=333

高頻度利用者を対象



Q6-13. 1.車によるアクセスのしやすさについて

18.2

13.9

18.8

29.5

12.0

26.7

38.7

29.0

31.0

13.8

28.2

21.3

27.8

21.5

38.4

15.2

16.1

13.6

11.5

18.3

11.7

10.0

10.8

6.5

17.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

中流右岸

中流左岸

下流

アクセスしやすい まあまあアクセスしやすい どちらでもない

ややアクセスしにくい アクセスしにくい

利用地区の現状（３）利用地区の現状（３）

• 車によるアクセスがしやすいと認識している人が約半数を占める。
• 下流域では、車によるアクセスがしやすいと認識している人は少
ない。

■車によるアクセスのしやすさについて

下流域では、車によるア
クセスがしやすいと感じ

る人が約３割

車によるアクセスがしや
すいと感じる人が約半数
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n=1,000

n=230

n=176

n=261

n=333

高頻度利用者を対象

Q7-1.自然環境について

31.6

22.6

33.0

29.5

38.7

28.9

20.9

25.0

32.2

33.9

37.4

52.2

38.6

36.4

27.3

1.2

2.6

2.3

0.8

0.0

0.9

1.7

1.1

1.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

中流右岸

中流左岸

下流

現在よりも増やす 現在よりもやや増やす 現状のままでよい

現在よりもやや減らす 現在よりも減らす

今後の整備への期待今後の整備への期待（１）（１）

• 自然環境を現在よりも増やすことを期待する人が約6割を占め
ており、下流域ほど、その傾向が強い。

• 上流域では、現状のままでよいという意見が約半数を占める。

■自然環境について

自然環境を現在よ
りも増やすという
意見が約６割

自然環境は現状の
ままでよいという
意見が約５割

21高頻度利用者を対象

n=1,000

n=230

n=176

n=261

n=333



Q7-5.スポーツ施設について

9.5

10.9

15.9

6.1

7.8

14.5

15.2

17.6

15.3

11.7

61.1

62.2

49.4

64.0

64.3

7.8

6.5

10.8

8.0

6.9

7.1

5.2

6.3

6.5

9.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

中流右岸

中流左岸

下流

現在よりも増やす 現在よりもやや増やす 現状のままでよい

現在よりもやや減らす 現在よりも減らす

今後の整備への期待今後の整備への期待（２）（２）

• スポーツ施設は現在のままでよいという意見が約6割を占める。

■スポーツ施設について

スポーツ施設は現
状のままでよいと
いう意見が約６割

22高頻度利用者を対象

n=1,000

n=230

n=176

n=261

n=333

Q8.「Q5で回答した選択肢」に関して、優先的に整備をしてほしい内容はどれですか。あてはま
るものをお選びください。（3つまで）

5.6

6.6

6.9

5.5

4.3

4.4

4.1

7.1

4.4

3.1

12.3

10.9

12.3

15.4

10.7

11.8

8.4

12.1

14.5

11.7

15.4

21.4

10.9

13.8

15.1

10.5

10.9

8.5

11.0

10.8

1.1

2.0

1.3

0.5

0.8

1.0

0.4

1.3

1.5

0.9

0.6

0.4

1.6

0.6

0.4

1.1

0.4

2.0

1.5

0.7

1.4

0.9

2.0

1.2

1.4

0.1

0.0

0.2

0.2

0.1

0.3

0.0

0.9

0.0

0.4

0.6

0.0

0.4

0.5

1.2

4.4

3.6

4.0

3.7

5.6

6.6

3.9

6.9

6.3

8.6

11.1

13.9

10.0

9.0

11.3

6.9

7.7

6.5

5.2

7.9

1.8

2.3

1.6

1.7

1.8

1.8

1.6

2.2

2.0

1.6

1.3

0.7

1.1

1.5

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

中流右岸

中流左岸

下流

駐車場 子供用の遊具 日除け

日陰となる高木 トイレ 水飲み・手洗い場

案内標識 注意看板 野球場

サッカー・ラグビー場 テニスコート ゲートボール場

グランドゴルフ場 バスケットコート 草地の広場

自然を観察する場所 水とふれあう場所 景観を楽しむ場所

淀川の歴史・文化を感じる場所 その他 特になし

優先的な整備内容優先的な整備内容

• トイレの整備要望が最も多く、約2割を占める。
• 次いで、日除け、日陰となる高木、水飲み、水とふれあう場所
等の要望が多い。

■優先的に整備をしてほしい内容

トイレの整備要望が
最も多く約２割

23

n=2,514

n=560

n=448

n=654

n=852

高頻度利用者を対象

複数回答



３．ＷＥＢアンケートの
調査結果
(上流域集計)

24

Q2-1.あなたが淀川河川敷で行っている主な活動内容はどれですか。（いくつでも）

19.2

21.9

20.0

20.0

26.0

4.2

5.0

6.9

5.3

3.0

8.8

10.4

4.1

11.1

14.8

4.8

4.6

7.6

2.7

4.7

7.9

6.5

5.5

8.0

5.3

4.1

3.3

6.9

0.4

4.1

1.0

0.9

1.4

1.3

0.0

8.9

10.9

13.1

8.0

13.0

9.2

10.9

9.0

14.2

8.3

8.6

6.1

6.9

5.3

6.5

4.8

1.9

0.7

2.2

2.4

1.1

2.0

2.1

2.2

1.8

1.3

1.5

2.1

0.4

2.4

3.0

2.4

2.1

3.6

1.2

1.4

1.3

2.1

1.3

0.6

8.6

9.3

8.3

12.4

5.9

1.5

0.4

0.0

0.9

0.0

1.6

0.6

1.4

0.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

散歩 犬の散歩 のんびり休む

遊ぶ 子供を遊ばせる 野球やサッカー等のスポーツ

体操等の軽い運動 ジョギングやウォーキング 自然を楽しむ

バーベキューなど食事をする 催しを見る、参加する 会話を楽しむ

スポーツを見る 公園施設を利用する 趣味の活動を行う

サイクリングや自転車走行 釣り その他

活動内容活動内容

• 上流域では、「散歩」利用が最も多く、約2割を占める。

■淀川河川敷で行っている主な活動内容

「散歩」利用で訪れる
人が上流域で約２割

25

n=3,182

n=539

n=446

n=714

n=855

高頻度利用者を対象

複数回答



自然が豊かな場 川や水辺に親しめる場

景観を楽しめる場 歴史や文化を感じられる場

野球、サッカー等のスポーツ施設が充実している場 散策やサイクリングを楽しむ場

家族や仲間でバーベキュー等の食事を楽しむ場 野草や花など自然環境にふれることができる場

地震などの災害時に避難できる場 安全に利用できる場所

その他 イメージはない

Q3.あなたにとって、淀川河川敷はどのような存在ですか。あなたが持っているイ
メージに合ったものをお選びください。（3つまで）

14.2

23.2

21.3

17.2

35.2

19.7

18.3

14.8

23.5

14.1

9.4

11.5

12.9

15.7

3.1

1.0

1.6

0.6

2.9

0.8

7.5

6.2

8.4

2.5

9.4

16.4

15.2

13.5

15.7

16.4

11.3

7.4

7.7

4.9

10.9

7.3

8.0

9.7

11.8

0.0

2.7

1.0

2.6

0.0

0.8

4.9

5.5

7.7

3.9

5.5

1.4

0.8

0.0

0.5

2.3

4.2

1.2

0.6

1.5

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

河川敷のイメージ河川敷のイメージ

• 上流域では、「自然が豊かな場」が最も多く、約2割を占める。
• 次いで、「川や水辺に親しめる場」、「散歩やサイクリングを楽しむ
場」が多い。

• 大山崎地区では、「自然が豊かな場」が最も多く、約4割を占める。

■淀川河川敷に持っているイメージ

「自然が豊かな場」が最も多く
約２割

大山崎地区では「自然が豊かな
場」が約４割
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n=3,175

n=487

n=155

n=204

n=128

「川や水辺に親しめる場」、
「散歩やサイクリングを楽しむ

場」が多い

全体は高頻度及び低頻度利用者を対象

上流及び各地区は高頻度利用者を対象

複数回答

 Q4.今後の淀川河川公園の整備の方向性について、あなたの考えに近いものをお
選びください。

14.6

11.3

7.4

16.3

9.2

42.3

37.0

44.1

41.9

25.0

29.2

38.7

30.9

26.7

59.2

12.7

10.9

14.7

14.0

3.9

1.2

2.2

2.9

1.2

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

今ある運動施設は縮小して、自然環境の保全・再生を進める

今ある運動施設は維持して、自然環境の保全・再生を進める

今の自然環境と運動施設のバランスでよい

今ある自然環境は維持して、運動施設の整備を進める

今ある自然環境は縮小して、運動施設の整備を進める

公園整備の方向性公園整備の方向性

• 上流域では、「今ある運動施設は維持して、自然環境の保全・再
生を進める」と考えている人が約5割を占める。

• 大山崎地区では、「今の自然環境と運動施設のバランスでよい」と
考えている人が約6割を占める。

■淀川河川公園の整備の方向性

大山崎地区では、
「今の自然環境と運動施設
のバランスでよい」
という考えが約６割

27

「今ある運動施設は維持して、
自然環境の保全・再生を進め
る」という考えが約５割

全体は高頻度及び低頻度利用者を対象

上流及び各地区は高頻度利用者を対象

n=1,500

n=230

n=68

n=86

n=76



Q6-1.自然環境の保全について

12.2

21.3

17.6

31.4

13.2

34.9

44.8

33.8

33.7

67.1

32.3

25.7

33.8

30.2

13.2

10.6

4.8

8.8

2.3

3.9

10.0

3.5

5.9

2.3

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

保全は十分である 保全はまあまあ十分である どちらでもない

保全はあまり十分ではない 保全は十分ではない

利用地区の現状（１）利用地区の現状（１）

• 上流域では、自然環境が十分にあると認識している人が約7
割を占める。

■自然環境の保全について

保全は十分であるとの
認識が約７割
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n=1,000

n=230

n=68

n=86

n=76

高頻度利用者を対象

Q6-6.水飲み・手洗いについて

4.0

3.0

4.4

2.3

2.6

11.6

8.7

11.8

4.7

10.5

29.8

21.7

27.9

19.8

18.4

31.7

39.6

29.4

31.4

57.9

22.9

27.0

26.5

41.9

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

水飲み・手洗いは十分にある 水飲み・手洗いはまあまあ十分にある

どちらでもない 水飲み・手洗いはやや不足している

水飲み・手洗いは不足している

利用地区の現状（２）利用地区の現状（２）

■水飲み・手洗いについて

• 上流域では、水飲み・手洗いが、十分にあると認識している
人は、１割程度しかいない。

飲み・手洗いが十分にある
と感じる人が約１割
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n=1,000

n=230

n=68

n=86

n=76

高頻度利用者を対象



Q6-7.ベンチについて

4.3

2.6

2.9

2.3

2.6

11.8

10.4

13.2

10.5

7.9

30.1

29.6

36.8

37.2

14.5

28.1

28.3

19.1

20.9

44.7

25.7

29.1

27.9

29.1

30.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

ベンチは十分にある ベンチはまあまあ十分にある どちらでもない

ベンチはやや不足している ベンチは不足している

利用地区の現状（３）利用地区の現状（３）

■ベンチについて

• 上流域では、ベンチが十分にあると認識している人は、1割程度
しかいない。

ベンチが十分にあると認識
している人が約１割
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n=1,000

n=230

n=68

n=86

n=76

高頻度利用者を対象

Q6-8.日陰について

3.9

8.7

0.0

22.1

1.3

6.0

9.1

2.9

18.6

3.9

20.7

23.0

19.1

32.6

15.8

26.5

24.3

22.1

14.0

38.2

42.9

34.8

55.9

12.8

40.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

日陰は十分にある 日陰はまあまあ十分にある どちらでもない

日陰はやや不足している 日陰は不足している

利用地区の現状（４）利用地区の現状（４）

■日陰について

• 上流域では、日陰が十分にあると認識している人は、2割程度し
かいない。

日陰が十分にあると認識し
ている人が約２割
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n=1,000

n=230

n=68

n=86

n=76

高頻度利用者を対象



Q6-13. 1.車によるアクセスのしやすさについて

18.2

13.9

13.2

19.8

7.9

26.7

38.7

20.6

29.1

65.8

28.2

21.3

23.5

24.4

15.8

15.2

16.1

23.5

17.4

7.9

11.7

10.0

19.1

9.3

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

アクセスしやすい まあまあアクセスしやすい どちらでもない

ややアクセスしにくい アクセスしにくい

利用地区の現状（５）利用地区の現状（５）

• 上流域では、車によるアクセスがしやすいと認識している人が
約5割を占める。

• 島本地区では、車によるアクセスがしやすいと認識している人
が約3割と少なくなっている。

■車によるアクセスのしやすさについて

車によるアクセスがしや
すいと感じる人が約５割

32

n=1,000

n=230

n=68

n=86

n=76

島本地区では、車による
アクセスがしやすいと感
じる人が約３割

高頻度利用者を対象

Q7-1.自然環境について

31.6

22.6

27.9

24.4

15.8

28.9

20.9

26.5

20.9

15.8

37.4

52.2

39.7

48.8

67.1

1.2

2.6

2.9

3.5

1.3

0.9

1.7

2.9

2.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

現在よりも増やす 現在よりもやや増やす 現状のままでよい

現在よりもやや減らす 現在よりも減らす

今後の整備への期待今後の整備への期待（１）（１）

• 上流域では、自然環境の今後の整備について、現状のまま
でよいという人が最も多く、約5割を占めており、各地区とも同
様の傾向である。

■自然環境について

自然環境について、
「現状のままでよい」
という意見が約５割
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n=1,000

n=230

n=68

n=86

n=76

高頻度利用者を対象



Q7-5.スポーツ施設について

9.5

10.9

14.7

11.6

6.6

14.5

15.2

25.0

14.0

7.9

61.1

62.2

51.5

55.8

78.9

7.8

6.5

4.4

10.5

3.9

7.1

5.2

4.4

8.1

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

上流

島本

背割堤

大山崎

現在よりも増やす 現在よりもやや増やす 現状のままでよい

現在よりもやや減らす 現在よりも減らす

今後の整備への期待今後の整備への期待（２）（２）

• 上流域では、スポーツ施設の今後の整備ついて、現状のまま
でよいと思う利用者が最も多く、約6割を占める。

■スポーツ施設について
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n=1,000

n=230

n=68

n=86

n=76

スポーツ施設について、
現状のままでよいとい
う意見が約６割

高頻度利用者を対象

Q8.「Q5で回答した選択肢」に関して、優先的に整備をしてほしい内容はどれですか。あてはま
るものをお選びください。（3つまで）
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全体

上流
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背割堤

大山崎

駐車場 子供用の遊具 日除け

日陰となる高木 トイレ 水飲み・手洗い場

案内標識 注意看板 野球場

サッカー・ラグビー場 テニスコート ゲートボール場

グランドゴルフ場 バスケットコート 草地の広場

自然を観察する場所 水とふれあう場所 景観を楽しむ場所

淀川の歴史・文化を感じる場所 その他 特になし

優先的な整備内容優先的な整備内容

• 上流域では、トイレの要望が最も多く、約2割を占める。
• 次いで、水とふれあう場所の要望が多い。

■優先的に整備をしてほしい内容

トイレの整備要望
が多く、約２割
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n=2,514

n=560

n=182

n=217

n=161

高頻度利用者を対象



４.利用団体等ヒアリングの概要

・乙訓青年会議所まちづくり実行委員会

・乙訓桂川愛護会

・藍野療育園 （肢体不自由児通園施設）

・高槻市立第七中学校

・淀川河川レンジャー（酒井氏）

ヒアリング対象の利用団体等
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利用団体等ヒアリングの概要①

地域区分

主な活動地区

上流域

大山崎地区

利用団体
等の名称

乙訓青年会議所

まちづくり実行委員会

取組みの
概要

・年１回、大山崎地区で「乙訓水辺フェスティバル」を開催
・より多くの市民に地域の自然環境などの良いところを住民に知っ
ていただくために、スペースが広い大山崎地区を選択
・イベントの内容は、竹とんぼづくり、竹のイカダ下り体験、魚のつ
かみ取り等。

ご意見の
要点

①河川公園でありながら水にふれあう場所が少なく、水に近くて実
際は遠い。水に近づける機会があれば、淀川河川公園の魅力の
向上につながる

②地域の自然環境などの良いところを、住民に知ってもらうことが
大切。淀川河川公園でのイベント開催はそのための良い機会とな
るため、イベント利用に配慮した整備が望まれる

③近隣自治体と連携してイベントを開催できれば、背割堤地区など
隣接する公園地区を一体的に利用しやすくなる
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利用団体等ヒアリングの概要②

地域区分

主な活動地区

上流域

大山崎地区

利用団体
等の名称

乙訓桂川愛護会

取組みの
概要

・主に桂川やその支流の小畑川を中心に、自然観察会の開催、親
水空間の保全、植物調査、外来種の駆除、魚の調査、河川清掃等
を実施
・大山崎地区の前で親子カヌー教室等を実施

ご意見の
要点

①現状の河川公園では、河川を楽しむことができていない

②子供たちが河川公園で自然観察をできるようにすることが望まし
い

③川を利用してもらうためには、川に近づけるようにすることが非
常に重要。そのために川にアプローチできる道、川沿いに歩ける道
が不可欠

④大山崎地区付近の桂川や木津川はカヌーを楽しめる場としての
ポテンシャルが高い。カヌーを楽しむには船着場がなくても、河原
があり、水辺まで行けるなだらかな道があれば十分
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利用団体等ヒアリングの概要③

地域区分

主な活動地区

上流域

大山崎地区

利用団体
等の名称

藍野療育園

（肢体不自由児通園施設）

取組みの
概要

・身体障害者の遠足で大山崎地区を１回利用
・施設から短時間（約３０分程度）で行けること、広々としたフラット
な空間、管理員が常駐していること、緊急の場合に備えて病院等
が近くにあることが、身体に障害がある人の利用にあたって必要な
条件。水辺に近づけることはあまり重要ではない

ご意見の
要点

①河川公園は、フラットで移動しやすい空間、人目を気にしなくても
よい広さ、管理員が常駐していることなど、身体障害者による利用
のポテンシャルは高い

②広くて爽快であることや、土や芝生に直接ふれられることが河川
公園の魅力

③木陰や身障者用のトイレがあるとよい

④一時使用の申請手続きは申請書の入手と提出の２回サービス
センターに行く必要があるため面倒。ＦＡＸ等で手続きが可能にな
れば利用しやすくなる
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利用団体等ヒアリングの概要④

地域区分

主な活動地区

中流右岸域

三島江地区他

利用団体
等の名称

高槻市立第七中学校

取組みの
概要

・中学校の理科クラブによる三島江地区～芥川合流点の淀川の水
質と生物調査をを継続的に実施
・淀川の上流部から河口までを見て回り、淀川河川敷はゴミが非常
に多いことを発見し、河川サポーターの申請を行い、毎月清掃活動
を実施

ご意見の
要点

①淀川河川敷にはゴミが非常に多い

②環境学習等への利用には、まず水辺に近づけることが重要

③淀川の水質は、水にふれあうには問題のない水質である

④淀川周辺の見どころを解説する看板類が少なく、反対に行為禁
止の看板類が非常に多い。看板の数や種類が多とかえって読む
気がしなくなる

⑤高槻の三島江付近のくらわんか舟の発祥地など、淀川周辺に
は知られていない資源がある。淀川や周辺のまちの魅力を解説す
る看板があるとよい
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利用団体等ヒアリングの概要⑤

地域区分

主な活動地区

中流右岸域

三島江野草地区、大塚地区

利用団体
等の名称

淀川河川レンジャー（酒井氏）
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取組みの
概要

・野鳥・生物・植物等のモニタリング調査を実施
・三島江野草地区の「利用意見交換会」の開催
【利用意見交換会の内容】
・淀川では河川敷の切り下げ等、河川形状の修復の取り組みにより、水陸
移行帯等を保全・再生することで、生態系のネットワークを図っている
・三島江野草地区の河川敷切り下げ区域は、自然環境の特性を損なわな
い中で、散策や観察など自然と触れ合う公園利用を行う「水辺環境保全・
再生ソーン」となっている
・意見交換会では「水辺環境保全・再生ゾーン」の利用のあり方について、
野鳥・生物・植物等のモ二タリング調査を通じて意見を交換している

ご意見の
要点

①三島江野草地区には、高水敷の切下げにより、水面の高さが異なる湿地
があり、多様な生物生息環境が存在している
②自然生態系の保全･再生のためには冠水頻度による地形管理が必要
③自然環境の特性を損なわない中で、散策や観察など自然と触れ合う公園
利用には、利用のルール・マナーが必要
④大塚地区の高水敷の切下げが予定されている箇所は、水面との高低差
が大きく、現状でも水面と中洲の植生がよく見える


